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casa confortabilidad de las viviendas para en
relacion a los estandares actuales, ni tampoco
sobre la inhospitalidad de un entorno de baja
calidad urbana y paisajistica.

En cuanto a los casos de Bombay y Shangai, la
principal aportacion es la de poner en relacion
la progresiva imposicion del urbanismo abier-
to de torres y bloques que se constata en los
Ultimos afnos con la trayectoria mas conocida
de lo que habian sido ambas ciudades hasta
ese momento. Logicamente, contextos socio-
culturales y politicos tan diferentes dan lugar
a paisajes urbanos dificilmente comparables.
Sin embargo, uno se pregunta hasta qué pun-
to es posible aprender de los errores y también
de los logros del urbanismo occidental cuando
en otros lugares proliferan las versiones mas
caricaturescas de los “Modern Housing Pro-
jects” como signo visible del progreso y de la
promesa de un mundo urbano mejor.

A pesar de la enorme diversidad de los casos
estudiados, lo que unifica las distintas narra-
tivas resulta ser mas bien la pertenencia de
esas realizaciones al urbanismo moderno, de
la que esos “conjuntos residenciales abiertos”
serian una expresion, en correspondencia
mas o menos directa con los postulados de
la Carta de Atenas. No la Unica, por cierto,
ya que una vision focalizada en el urbanis-
mo abierto moderno deberia incluir también,
ademas de las torres y los bloques, otra tipo-
logia urbana, la de las viviendas unifamiliares
en hilera paralelas o Zeilenbau, precisamente
la que ha dado lugar a numerosos y exitosos
episodios que forman parte de la mejor cultu-
ra urbanistica internacional.

En este libro, el papel del paradigma urbanis-
tico moderno se encuentra mas bien implici-
to en todas esas narrativas. Es comprensible
que el autor no haya querido o podido abordar
con mas extension las variantes de la cultu-
ra urbanistica local, de cada ciudad y de los
responsables de los proyectos, aunque con
su trabajo se evidencia la necesidad de de-
sarrollar otras investigaciones en esa linea.
Arquitectos, estudiantes e investigadores en-
contraran en el libro un estudio sistematico,
riguroso y sugerente sobre el tema. Con una
perspectiva semejante, algunos analisis de
experiencias paralelas como, por ejemplo,
los “poligonos de viviendas” en las ciudades
espafolas, podrian aportar otras visiones y, a
su vez, verse enriquecidos a partir del exce-
lente trabajo de Florian Urban. Como también
deberian repensarse las posibilidades de in-
novacion conceptual, ademas de instrumen-
tal, de cara a las necesarias actuaciones de
intervencioén y actualizacion de los conjuntos
habitacionales modernos.

1 P. Hall, Cities of tomorrow. An intellectual history of
urban planning and design in the twentieth century,
Basil Blackwell, Oxford, 1988 (trad.esp. “Ciudades
del manana. Historia del urbanismo en el siglo XX”,
Serbal, Barcelona, 1996).

2 T. Hilpert, La ciudad funcional. Le Corbusier y su vi-
sién de la ciudad, (1978) IEAL, Madrid, 1983.
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Este volumen presenta, integro y muy bien
editado, el levantamiento realizado entre 1851
a 1854 de todas las fachadas de las casas
que iban a ser demolidas en la primera fase
de los “Grand Travaux” de Haussmann. Un
corpus inédito, ya que solo algunos de los
574 dibujos habian sido reproducidos en el
conocido trabajo sobre el barrio de Les Halles
de Boudon, Chastel, Couzy y Hamon'. Pierre
Pinon, en un texto muy util y extremadamente
conciso, Nos pone en antecedentes sobre la
génesis de estos levantamientos. En noviem-
bre de 1851, Eugene Deschamps conserva-
dor del Plan de Paris desde 1842 encargo a
Gabriel Davioud, por entonces un joven arqui-
tecto, el levantamiento de las fachadas de las
casas que iban a desaparecer con la prolon-
gacion de la calle de Rivoli, y que en enero
de 1852 debian empezar a derribarse. Puede
parecer un episodio curioso, quizas marginal.
Una aportacion atractiva por la calidad de los
croquis, pero escasamente relevante, si lo
situamos dentro de la oceanica bibliografia
sobre las transformaciones de Paris durante
la prefectura del Barén de Haussmann. Pero
es justamente en este contexto bibliografico
que este volumen adquiere mayor interés por
hacer visibles aspectos que tienden a pasar
desapercibidos.

Conviene de entrada evitar la tendencia a
considerar al Baron de Haussmann como el
“autor” del proceso de transformacion de Pa-
ris. Una tendencia que tiene su origen en la
lucha politica de finales del Segundo Imperio
que, para no implicar la figura del Emperador,
concentraba todas sus criticas en el todopo-
deroso prefecto del Sena. Se evitaba también
asi atacar la amplia implicacion institucional,
y de las fuerzas vivas de la sociedad Parisi-
na, en la modernizacion sin precedentes de
la capital. Si en las transformaciones urbanas
es siempre prudente ponderar la cuestion de
la autoria, en el de las reformas interiores de
Paris esto es especialmente necesario. En
Francia, como ha explicado David Van Zan-
ten, existia una centenaria y fuerte tradicion
de control gubernamental sobre la arquitec-
tura y el urbanismo, que alcanzé su maxima
fuerza y omnipresencia entre los afos 1830
y 1870. Una responsabilidad repartida en un
amplio entramado institucional y una accion
netamente colectiva®. En este sentido, el pro-
pio Barén de Haussmann en sus memorias
reconocia que Eugene Deschamps era, como
responsable del Plan de Paris, quien disefiaba
las nuevas aberturas, trazaba calles, buleva-
resy avenidas, y quien determinaba las alinea-
ciones. El auténtico “urbanista” que realizd la
transformacion de Paris®. La tarea del prefec-
to del Sena se concentraba fundamentalmen-
te en actuar como intermediario politico, y en
imaginar y organizar los complejos y contes-
tados sistemas de financiacion.

Eugene Deschamps, plenamente consciente
de la magnitud de las demoliciones que se
iban a realizar, explica de forma totalmen-
te impersonal en su carta a Davioud que “la
administracién desea conservar al menos el
recuerdo de los barrios que van a desapare-
cer”. Impulsa asi una documentacion sistema-



tica que en aquellos anos aun no podia ser
confiada a la fotografia, que desde 1839 sdlo
se conocia bajo la forma de daguerrotipo*. En
pocos anos la fotografia se convirtio en mu-
cho mas operativa, y a partir de 1862 se le
encargo a Charles Marville la documentacion
de las areas demolidas en las siguientes fa-
ses. El dibujado exhaustivo de todas las fa-
chadas de los barrios que iban a desaparecer
suponia un gran esfuerzo que, conjuntamente
con planos parcelarios como el de Jacoubet
de 1836, permitia una completa restitucion en
tres dimensiones. Aquellos que impulsaban
las reformas no eran pues tan insensibles ante
estos ambientes urbanos como a menudo
consideramos.

La caracterizacion d’Haussmann como “artis-
te démolisseur” le hizo objeto de toda clase
de criticas de vandalismo por la “masacre” del
viejo Paris, lo que llevaba casi naturalmente a
considerarlo a él, y todos los colaboradores
implicados en las reformas de Paris, como
insensibles al patrimonio urbano que desapa-
recia bajo la piqueta e insensibles a la memo-
ria colectiva que se llevaba con él. Frangoise
Choay o el propio Pierre Pinon habian insistido
en lo errado de esta inferencia®. En realidad,
tanto la necesidad de transformacion de Pa-
ris, su insalubridad e inadaptaciéon ante los
nuevos tiempos, como las inquietudes que
originaban las demoliciones eran ampliamen-
te compartidas por los principales protago-
nistas de la época. Cuando se examinan las
ideas de Haussmann o de sus colaboradores
no resultan lejanas de sus contemporaneos
Mérimée y Viollet inscritos en el mismo cua-
dro institucional del Segundo Imperio, o de las
ideas que expone Léonce Reynaud en el ca-
pitulo sobre la ciudad de su tratado que inicia
con la famosa frase “el trazado de una ciudad
es obra del tiempo antes que del arquitecto”,
que lldefonso Cerda consideraba detestable®.
Eran de hecho ampliamente compartidas por
muchos de sus coetaneos, porque como Ol-
sen nos recuerda, el siglo XIX se pensaba a si
mismo histéricamente’.

Pierre Pinon se sorprende de que alguien tan
operativo como Eugene Deschamps se pre-
ocupara de conservar la memoria de un pa-
trimonio que hoy calificarfamos de menor, con
arquitecturas que no parecian interesar en
aquel entonces a nadie. Pero no podemos ol-
vidar que las transformaciones de las ciudades
mas dinamicas, durante el siglo XIX, rompian
con la secular permanencia de los escenarios
urbanos propios de la ciudad tradicional que
aseguraban el arraigo local de las comuni-
dades urbanas®. Las demoliciones previstas,
en Paris, debian causar anticipadamente el
efecto de una ruptura especialmente brutal. El
propio Auguste Comte (1789-1857), padre del
positivismo observaba, que “el equilibrio men-
tal resulta en buena parte, y de entrada, del
hecho de que los objetos materiales con los
que estamos en contacto diario no cambian
0 cambian poco, nos ofrecen una imagen de
permanencia y de estabilidad. Es como una
sociedad silenciosa y inmévil, extrafia a nues-
tra agitacion y a nuestros cambios de humor,
que nos aporta un sentimiento de orden y de

quietud™. Maurice Hallowachs deriva de ello
que las imagenes espaciales juegan un rol
fundamental en la memoria colectiva, hasta el
punto que no hay memoria colectiva que no
se desarrolle en un marco espacial. A pesar
de su tono netamente institucional, el encargo
a Davioud revela que el sentido de pérdida de
estos ambientes precede a las demoliciones.
Debian ser apreciados, mas que por sus valo-
res pintorescos, por ser marcos materiales de
una memoria compartida.

El recurso a la documentacion iconografica
tenia una larga tradicion y era la opcién mas
razonable. El propio interés por las antigle-
dades se habia canalizado, durante casi tres
siglos, a través de las colecciones de graba-
dos, mientras que la conservacion fisica soélo
se habia planteado en casos excepcionales y
mucho mas tardiamente™. Con todo el propio
Davioud, en la carta de entrega de su colec-
cion de croquis a la biblioteca de la Ville de Pa-
ris, en 1877, no parecia estar muy seguro de la
utilidad del gran esfuerzo realizado, y confesa-
ba que después se habia hecho mucho mejor.
Se referia sin duda a la memoria fotografica
que ejecutd Charles Marville, desde 1862 en
la segunda fase de demoliciones. Fueron dos
formas distintas de levantar el inventario. En
la primera fase se planted cuidadosamente
dibujando sobre el terreno croquis de carac-
ter analitico que se limitaban a representar las
fachadas, para un redibujado de gabinete mu-
cho méas preciso que, aunque se completo, se
perdié durante la insurreccion de la Comuna
de Paris. No se reproducian ambientes, ni
efectos pintorescos.

El posterior y no menos sistematico catalogo
fotografico de Marville, en cambio, tuvo pro-
bablemente mas consecuencias de lo que
generalmente se ha considerado. Sin tener
la exhaustiva precision geométrica del levan-
tamiento dibujado, la documentacion fotogra-
fica reunia sin duda, como sugiere el propio
Davioud, multiples ventajas de rapidez, eco-
nomia, autenticidad, novedad tecnoldgica, y
todos los potenciales del “inconsciente 6ptico”
que segun Benjamin sélo nos puede descubrir
la fotografia™. Si bien la posterior generaliza-
cion de la fotografia puede llevarnos a bana-
lizar la extraordinaria coleccion de Charles
Marville, no debemos olvidar que es la primera
ocasion en la que se transmite a la posteridad,
con prolijidad y fidelidad fotogréfica, el estupor
de la ciudad desaparecida. El paso del tiempo
debié aumentar la sorpresa y la fascinacion
ante estas imagenes. La creciente capacidad
técnica de reproduccion, de publicacion vy
de circulaciéon debié consolidar una memoria
compartida de estos paisajes desaparecidos.
Un viejo Paris imaginado, del que se fue olvi-
dando la insalubridad, las congestiones y en
definitiva la “inviabilidad”. En el momento de la
creacion de la “Comission du Vieux Paris” en
1897, probablemente la ciudad que se recor-
daba era ya mas la de las imagenes de Marville
que la fisicamente desaparecida.

Por su propio carécter y por las vicisitudes
histéricas, los dibujos del equipo de Davioud
quedaron arrinconados y, todo parece indicar

que apenas ejercieron influencia en el deba-
te de fines de siglo. Perdido el levantamiento
definitivo del que eran un simple instrumento,
resultan hoy un corpus documental de gran
interés con todo el atractivo de una obra in-
acabada y anacronicamente excesiva.
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