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La primera construccion mitica en torno a Miguel Hidalgo

RESUMEN

Sabemos que en la actualidad Hidalgo forma parte de un mito del imaginario nacional
mexicano, pero su primera mitificacién no correspondié a intereses nacionalistas. En este
articulo se estudia c6mo desde tiempos de la guerra de Independencia Hidalgo fue blanco
de ataques y elogios que situaron su imagen dentro del campo del mito. Se analiza por qué
durante la guerra de Independencia surgi6 dicha imagen mitica, quiénes contribuyeron a su
creacion y con qué fines.
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ABSTRACT
We actually know that Hidalgo is a myth that is a part of the national imagination, but all
these praises did not correspond to nationalistic interests. We focused on Miguel Hidalgo,
who was attacked many times, as well as praise all the way through his independence days.
These attacks provoked that his image was mythical. We will analize why duringindependence
such mythical image came out, who creat it and why.
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LA PRIMERA CONSTRUCCION MITICA
EN TORNO A MIGUEL HipALGO*

OMAR FABIAN GONZALEZ SALINAS**

INTRODUCCION

Hace ya varios aios que Edmundo O’Gorman pronuncié su discurso acerca de
las interpretaciones que se hicieron sobre Miguel Hidalgo a lo largo de los siglos
XIX y XX (O’Gorman, 2004). En esa misma linea, Carlos Herrejon Peredo (2000)
ha estudiado la invencién del mito en torno a Hidalgo a partir de los discursos
civicos de las primeras décadas del México independiente. Otros investigadores
mds también han dado luz sobre la manera en que dicho personaje fue convertido
en héroe nacional y los usos politico-ideoldgicos detras de dicha construccién (por
citar s6lo un ejemplo, véase Pérez Vejo, 2007).

Muchos de estos trabajos se han insertado en el estudio del nacionalismo y la
invencién de la nacién; un proceso histdrico que surgié con fuerza a partir de que
México nacié como pais independiente. Otras investigaciones han demostrado
que muchos de los caudillos insurgentes fueron elevados a la categoria de “héroe”
durante la guerra de independencia (véase Broseta, 2000; Guzmdan, 2007). La cons-
truccién de héroes al tiempo que se sostenia la guerra resulta muy interesante porque
contrasta con el hecho de que la mayoria de los “héroes nacionales” de México, y del
resto de Hispanoamérica, fueron una construccién posterior a las independencias

* Este articulo fue derivado de un estudio mas amplio que tuvo como objetivo analizar la construccion del mito
nacionalistaen torno 1Mié’uel Hidalgo y lamaneraen que dicho mito fue cmplcado como fuerza cohesionadora
de la sociedad —para potenciar una identidad nacional- y como elemento legitimador de distintos regimenes

politicos. Dichainvestigacion culming en mi tesis de maestria ticulada “Miguel Hidalgo enlos relatos de nacion.
Dcl patriotismo criollo al nacionalismo posrevolucionario”.
#% Maestro en Historia por elInstituto de Investigaciones Historicas delaUniversidad Michoacanade San Nicolds
de Hidalgo. Correo electrénico: omaruccio_fgs@hotmail.com
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y producto de relatos nacionales que fungieron como fuente de legitimidad de los
Estado-nacién que surgieron tras el hundimiento de la Monarquia hispénica.'

Siguiendo estos ultimos aportes es como se ha desarrollado este estudio en el
cual retomo la idea de que Miguel Hidalgo fue elevado ala categoria de héroe desde
los primeros momentos de la gesta insurgente en 1810. Sin embargo, no me limito
a hablar de una invencién del héroe, es decir —y aqui planteo la hip6tesis—, me
interesa demostrar que durante la guerra de Independencia surgié una primera
mitificacién en torno a la figura de Hidalgo. Un mito que se origind como efecto
de los imaginarios y las propagandas —que también fueron parte importante del
desarrollo de la guerra— tanto de insurgentes, como de contrainsurgentes. Se
demuestra que esta primera construccion mitica de Hidalgo no sélo se formé por
la imagen de héroe que le fue atribuida; por el contrario, aparecieron variados y
contradictorios discursos sobre su persona; se fueron delineando distintas imagenes
en torno a este personaje que lo alejaron de sus cualidades humanas para situarlo
en los terrenos del mito.

De igual manera, demuestro que en el trasfondo de estas imdgenes no sélo
estaban los intereses de la guerra; de manera mds profunda, es posible encontrar
mentalidades del antiguo régimen que comenzaban a convivir con ideas propias
de la modernidad politica.* También es importante recalcar que, aunque aqui se
hable de un mito y un héroe, no se propone que dichos fenémenos hayan surgido

I Estamismaideahasido senalada por Moisés Guzman Pérez, quienapuntaqueen el caso mexicanola aparici(')n de
los “grandcs hombres”no tuvo “quc esperaraqueaparecicran las obras “clasicas” de Carlos Marfa de Bustamante,
Jos¢Marfa Luis Mora[...] pararccibir el reconocimientoy lagratitud del pueblo. Caso contrario se observa en paises
como Argcntina, Chile y Venezuela, cuyos historiadores, poll’ticos [...] se dieron a la tarea de escribir y publicar
sus obras para coadyuvar alafundacion de un panteon dehéroes” (Guzmin, 2007:66). Un cjcmplo eselcasode
Simon Bolivar, quien fue convertido en héroe nacional gracias alos eventos que el Estado independiente realizo
en torno asu memoria mediante los honores finebres de 1842 o los fcstcjos del Centenario de sunacimiento en
1883 (Rojas, 2011).

Cuando hablo de mentalidades de antiguo régimen me reficro al modo en que las sociedades se imaginaban a sf

o

mismas,yaotras,en términos que t 1mblcnp0duan denominarse “tradicionales”, es decir, cuando lo cominmente
admmdo eran las sociedades estratificadas, con subditos yvasallos a%rupados en comunidadesy cor poraciones,
con una politica en la que ¢l gobicrno y la soberanfa se legitimaban por la religion (poder ejercido gracias a la
e ) e
tradicién divino-dindstica), queasuvez dominaba gran cantidad de los aspectos sociales. La mcntalidad propia
8

de la modernidad podcmos identificarla, en parte, por el discurso del individualismo que buscaba imponerse
alas sociedades corporativas, se combati6 a los gobicrnos absolutistas y comenzo a cuestionarse ¢l papel de la
rcligi(’m enla poll’ticaA Una de las caracteristicas de lamodernidad poh’tica fueron los Estados fundamentados en
la Nacién como sujeto de soberanfa. Péginas adelante se muestra cémo laidea de héroe tenia un referente en el
antiguo régimen, ¢l cual cambié después dela Revolucion francesa, cuando surgié el llamado “héroe moderno”.
Algunas de estas consideraciones sobre mentalidades tradicionales y modernas pucdcn consultarse en dos
entrevistas hechas a Frangois-Xavier Guerray publicadas por la UMSNH (Martinez y Aguirre, 2010; Ferrari,
Melo y Pastoriza, 2010).
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durante la guerra de Independencia por motivaciones nacionalistas; sostengo que
este primer mito alrededor de la figura de Hidalgo respondié a otro tipo de aspi-
raciones que no guardaban relacién alguna con el nacionalismo y la invencién de
la nacién mexicana.

Antes de seguir es preciso definir qué se entiende aqui por mito y por héroe.
Lorenzo Meyer precisa que, acorde con la raiz etimoldgica, mito, del griego mythos,
hace referencia a cuentos o fabulas (Meyer, 1996:93). Por su parte, Mircea Eliade
afirma que un mito es un relato de una “creaciéon” que narra cémo algo ha sido
producido o ha comenzado a ser (1988:17). Hay quienes piensan que los mitos se
reducen a las historias de origen creadas por grupos étnicos hace cientos de afios,
mediante las cuales exponian su cosmovisién. Sin embargo, debemos recordar
que todavia en el mundo contemporaneo existen mitos que han adquirido otros
usos, los mas comunes suelen ser los que se encuentran en los relatos de nacién
difundidos por historiografias, rituales o imdgenes. Son, pues, un tipo de creaciones
humanas que han acompanado a la mayoria de las culturas desde los tiempos més
remotos hasta la actualidad.

En los mitos se mezclan aspectos verdaderos y otros ficticios, dando lugar a
un relato que da cuenta de un origen. El mito no explica, sino legitima. Por ello
se les suele utilizar para justificar un determinado ordenamiento social, politico,
jerdrquico, etc. Un relato mitico se difunde con las mismas caracteristicas hasta
debilitar la capacidad de analisis y reflexion del receptor; con lo cual se logra que
su historia sea aceptada por amplias mayorias (Florescano, 2001:229, 232 y 253;
Burke, 2000:120-121; Rojas, 2011:200).

Retomado dichas consideraciones, entiendo por 7o una historia que tiene
un referente en la realidad, pero al paso del tiempo y mediante sus canales de
transmision (oral, escrito, narrativas visuales) obtiene elementos fantasiosos
que lo convierten en una historia con gran valor para justificar —también pue-
de descalificar— un ordenamiento y dotar de identidad. Se pone énfasis en la
caracteristica del mito que lo identifica como historia que no lleva por objetivo
explicar, sino legitimar. De esta forma, estudiar la mitificacién de Hidalgo ayudaa
entender como las variadas imégenes creadas sobre su persona, no sélo respondian
a distintos imaginarios, sino también eran discursos utilizados para justificar los
posicionamientos y aspiraciones de aquellos que estuvieron imbuidos en la guerra
de Independencia.

Estamos hablando de un mito que surgié por distintos intereses que crearon una
serie de imdgenes de Hidalgo, que bien podian descalificar su personay su rebelion,
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o podian exaltarlas. Son imégenes cruzadas que dieron origen a un personaje con
distintas caracteristicas que lo situaron como el origen de uno de los mas grandes
males para Nueva Espafia o, por el contrario, como el iniciador de la més grande
epopeya surgida en dicho territorio, pero que siempre aparece como un ser de un
tamano mayor que ¢l resto de los mortales, caracteristica que, segun Peter Burke
(2001:121), identifica a los personaje que forman parte de un mito.

Herrején Peredo (2000:234) ha sefialado que un mito se mantiene como
“historia viva” mientras siga siendo recordado y celebrado mediante el rito. En
concordancia con esta idea, también se muestra que uno de los elementos que
hizo surgir el mito de Hidalgo desde tiempos de la guerra de Independencia fue
la muy temprana conviccién de algunos insurgentes de celebrar a Hidalgo y el dia
que se levantd en armas.

Parte esencial de los mitos es la existencia de personajes que alcanzan el grado
de héroes —y su contraparte, los villanos—, caracteristica también presente en la
primera mitificacion en torno a Miguel Hidalgo. Lineas arriba fueron senalados
algunos estudios que han abordado esta primera conversién heroica; pero aqui
conviene definir qué entiendo por “héroe”. Los héroes no son una invencién propia
del mundo contemporanco: en el antiguo régimen hispanico existian los héroes,
pero las cualidades de éstos s6lo eran atribuidas alos reyes. La realeza alcanzaba un
rango heroico por la valentfa, el buen gobierno y las decisiones militares (Minguez,
2003). Después de la Revolucion francesa, de la epopeya napolednica, del roman-
ticismo y del surgimiento de las naciones aparecié el concepto moderno de héroe
(Minguez, 2003:51), el cual se caracterizé por su alejamiento de la figura del rey; el
heroismo fue una cualidad que se comenzd a atribuir a cualquier tipo de persona,
por lo que aparecié el héroe civil. El ciudadano en armas que se rebelaba contra
“los tiranos” se convirti6 en el tipo de personaje que con mayor frecuencia se elevé
ala categorfa de héroe (Volvelle, 2003; Chust y Minguez, 2003:11).

El héroe moderno suele aparecer cuando hay crisis politicas, sociales o de iden-
tidades. Se crea y difunde su imagen heroica como ejemplo de virtudes y acciones
que realizar. Cuando surgieron estos héroes durante la guerra de Independencia
fueron usados para legitimar la autoridad y la existencia de los érganos de gobierno
independiente, y representaron modelos de patriotismo y virtudes para los pue-
blos levantados en armas contra los ejércitos realistas (Guzman Pérez, 2007:65).
Abonamos a este conocimiento sobre las figuras heroicas durante la independencia
mostrando que parte de esta vision heroica en torno a Miguel Hidalgo se con-
formé con elementos que correspondian al héroe de antiguo régimen y otros al
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héroe moderno; todo ello generé un Hidalgo con distintos adjetivos heroicos que
enriquecieron el mito que se formaba alrededor de su persona.

Para abordar esta construccién mitica de Hidalgo y su conversién en héroe, se
ha limitado este estudio al tiempo de la guerra de Independencia. En un primer
momento se abordan dos imdgenes que se crearon en torno a este personaje: una
proveniente de la Iglesia y los bandos realistas y la otra de los grupos insurrectos que
estuvieron con Hidalgo. En un segundo momento se presta mayor atencion a su
imagen heroica contextualizada en el llamado “patriotismo criollo”. Dicho analisis
nos permite reflexionar si esta temprana invencion del héroe fue parte de un tipo
de nacionalismo o respondia a otro tipo de aspiraciones. El hilo conductor que
mantiene la coherencia entre los apartados del articulo es el estudio de las diversas
imégenes y discursos en torno a Hidalgo y cémo todas ellas juntas contribuyeron
ala primera mitificacién de este personaje.

HIDALGO VISTO POR SUS CONTEMPORANEOS:
ENTRE EL DEMONIO Y EL ELEGIDO DE LA PROVIDENCIA

Una amenaza diabélica amenazaba al reino de la Nueva Esparia

EI 15 de septiembre de 1810, Miguel Hidalgo, quien fuera cura de la parroquia de
Dolores en el Bajio de la Nueva Espana, hizo un llamado para una revuelta en con-
tra del gobierno representado por los espanoles peninsulares. Dicho movimiento
armado se extendi6 por diez anos y culminé con la independencia politica de la
antigua Nueva Espana y la creacién de un nuevo pais. Fueron varios los hechos
que originaron dicha guerra; se habla de la influencia de las ideas ilustradas, de
la independencia de las trece colonias de Norteamérica, el efecto negativo de las
reformas borbdnicas, la crisis en el interior de la monarquia catdlica y, quizd la
causa de mayor peso, la crisis y discusion sobre la soberania perdida en Bayona.
Aqui es importante referir que Antonio Annino (2003:685) apunta que las
independencias hispanoamericanas “no fueron causa sino producto de la crisis
de las monarquias”.

Este movimiento de Hidalgo causé conmocion, tuvo un éxito popular muy
fuerte, importantes victorias y la casi toma de la capital del virreinato. Ante esta
inesperada revuelta, las autoridades virreinales y la Iglesia reaccionaron de dos
formas: una militar y otra por medio de las ideas. Esa segunda via es la que interesa
paraeste estudio porque fue ahi donde surgié la primera imagen mitica de Hidalgo.
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E124 de septiembre de 1810, a pocos dias de que estalld la revuelta de Hidalgo,
el arzobispo de México enuncié un exhorto a la poblacién para que no formaran
parte de la rebelién que encabezaba el cura de Dolores; en ella también comenzé
a trazarse la imagen que con frecuencia utilizaria la Iglesia: la del Hidalgo hereje y
relacionado con “el maligno”. De esta forma, el arzobispo Francisco Xavier Lizana
y Beaumont, utilizando una retérica religiosa, les hablé a sus mas “déciles ovejas”
para prevenirlas de seguir el camino del mal (el movimiento de Hidalgo). Hidalgo
fue comparado con Luzbel, soberbio “precursor del Anticristo”, y presentado como
un “espiritu malévolo” que sélo buscaba perder y arruinar a quien lo siguiera.

Pero no sélo se cred la figura malévola del caudillo, sino también éste fue
comparado con Napoledn Bonaparte. Recuérdese que entonces Napoledn era
considerado como un hereje que atentaba contra la religion catdlica, al igual que
lo habia hecho la Revolucién francesa. De esta manera, se buscaba desprestigiar a
Hidalgo a partir de su comparacién con lo demoniaco y con la méxima expresion
del anticatolicismo en la tierra: era, segin la Iglesia, un afrancesado, un Napoledn.
El arzobispo también mencioné que uno de los pecados que cometié Hidalgo
por su soberbia fue el desafiar a la Iglesia, al emperador y al virrey (Herndndez y
Daivalos, t. II, 1968:100-104; Hernandez Luna, 1954:24). En esos momentos, el
insulto a la Iglesia y al mismo rey significaba actuar en contra de Dios, lo cual era
considerado como la peor falta y aberracion en que podia caer una persona. Era
claro el objetivo de aquella “Exhortacién del Arzobispo para que vuelvan a sus ho-
gares los que ayudan al Sr. Hidalgo en la revolucién” (1810, sept. 24): desprestigiar
a Hidalgo por medio de lo religioso y evitar la suma de adeptos a su movimiento.

De igual forma, el obispo de Michoacdn y antiguo amigo de Hidalgo, Manuel
Abad Queipo, lanzé la orden de excomunién de Hidalgo y quienes lo seguian.® Es
preciso sefalar que, por el peso que tenia en esa época una excomunion, era una
excelente forma de contrarrestar la popularidad que estaba cobrando la rebelion
de Hidalgo, pues ser excomulgado significaba convertirse en un ser que estaba
alejado de la gracia de Dios. Sin embargo, se infiere que el edicto no tuvo la fuerza
que Abad Queipo hubiese querido, ya que algunos de los seguidores del cura de
Dolores, no sélo no hicieron caso alo expresado en él, sino que incluso decidieron
levantar el edicto de excomunién y absolver a todos a los que hubiera afectado.*

3 “Manuel Abad Queipo decreta la excomunion de Hidalgo y otros cabecillas de la insurreccion por sacrilegos y
perjuros. Valladolid, 24 de septiembre de 18107 (cit. en Guzmdn, 2011: 205-209).

4 “Decreto del Arcediano Mariano Escandén y Llera levantando la excomunion al cura Miguel Hidalgo y sus
compacros. Valladolid, 16 de octubre de 18107 (cit. en Guzmin, 2011:250)

166

Revista de El Colegio de San Luis » Nueva época e afio IV, ntiimero 8 o julio a diciembre de 2014 o El Colegio de San Luis
La primera construccién mitica en torno a Miguel Hidalgo « Omar Fabidn Gonzélez Salinas



Después del edicto de Abad Queipo, “practicamente todala alta jerarquia ecle-
sidsticalanzé furibundas condenas, anatemas, excomuniones y muchos exabruptos”
(Landavazo, 2011:50). Pero la campafia de desprestigio por parte de la Iglesia fue
mas extensa: “parrocos de distintos medios predicaron en contra de la rebelién de
Hidalgo, ya fuera en el plpito o en el confesionario [...] varios eclesidsticos escri-
bieron y publicaron numerosos textos de muy diversa indole, destinados a com-
batir la rebelién de Hidalgo y llamar a la obediencia de los feligreses” (Landavazo,
2011:54). El ataque contra Hidalgo se iba generalizando entre los representantes
de la Iglesia que repudiaban la rebelidn y se difundia de manera amplia la imagen
negativa del cura de Dolores.

Demonio, francés hereje; enemigo de la Iglesia, del rey, del orden, de la Nueva
Espana; soberbio, ambicioso, que buscaba favorecerse a si mismo y arruinar a los
demds; esta fue la imagen que la Iglesia propagaba en contra de Hidalgo y su rebe-
lién en edictos que mandaba pegar en las puertas de los templos para que toda la
poblacién pudiera enterarse de lo escrito. Esta misma imagen también fue difun-
dida a través de una literatura que, a decir del lenguaje utilizado, estaba dirigida
aun tipo de publico ms culto; se trata del Anti-Hidalgo, de fray Ramén Casaus,
y los 15 didlogos entre Fildpatro y Aceraio'y El Aristarco, de Fermin de Reygadas.

El Anti-Hidalgo fue escrito a manera de cartas y, aunque no tuvo tanta circulacion
popular, los ataques contra el cura de Dolores no dejaron de ser fuertes. Desde la pri-
mera carta (de un total de 16) el autor estalla contra Hidalgo. Pero el punto 4lgido s
deja notar cuando le menciona que le hard “ver cuan contrario es este infernal proyecto
tuyo alarazén, alajusticia, alahumanidad, ala religion, ala politica, ala civilidad, a
la moral, ala filosoffa, a las bellas letras y a las nobles artes, al comercio y minas, ala
agricultura, a las manufacturas, a la poblacién [...]”. Se trataba de un ataque frontal
hacia lo que representaba la rebelion de Hidalgo y hacia su propia persona, pues se
menciona que si se estudiara su craneo, éste tendria semejanza con el de Mahomayy
Napoledn, dando a entender que sus caracteristicas fisicas eran las mismas que las
de aquellos considerados como grandes enemigos de la religion catdlica.

5> La fuente donde se consulearon estos textos (Coleccion de documentos para la historia de la guerra de inde-
pendencia de México de 1808 a 1821, de Herndndez y Dévalos) no precisa las fechas en que aparecieron. En
cl transcurso de la investigacion tampoco sc pudo encontrar con exactitud dichos datos; no obstante, parcce
ser que aparecieron entre 1810y 1811, cuando el cura Hidalgo segufa vivo. Esta deduccion parece la més obvia,
dado quelos escritos estén claramente dirigidos a desprestigiara su personay surebelion para evitar que pudicra
seguir ganando adeptos. No es factible que hayan aparecido después de la muerte del cura pues, si éste hubicra
sido el caso, este tipo de propaganda contrainsurgente hubiera dirigido susataques contra el resto de cabecillas
que dieron continuidad allevantamicnto iniciado por Hidalgo.
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Los IS didlogos entre Fildpatro y Aceraio mencionaban que Hidalgo, no sélo
tenfa parecido a Napole6n y Mahoma por sus ataques al catolicismo, sino también
que tuvo relacién directa con un emisario francés enviado por el mismo Napole6n
Bonaparte para planear la revuelta que el cura encabezaba. Resulta bastante inte-
resante esta imagen de los supuestos contactos con Napole6n, pues més adelante,
en este mismo documento, se menciona que Hidalgo engafié a sus seguidores al
decirles que los espanoles habian entregado el reino de Nueva Espania a Napoleén,
cuando en realidad ¢l era el verdadero aliado del francés. Hasta este punto resulta
que Hidalgo no sélo eraun “hereje”, como los franceses, sino ademds era un aliado
directo de Napoledn y ejecutaba los planes de éste en tierras americanas. Erael cura
de Dolores aquel que portaba una “infernal viruela”, una enfermedad de origen
“gélico-napolednico” (Herndndez y Ddvalos, t. 11, 1968:712, 713, 787 y 788).¢

A través de esta propaganda contrainsurgente difundida en escritos o de manera
oral desde el pulpito, el bando realista dibujé a un Hidalgo con dos caracteristicas
principales: un hereje y demonio enemigo de laIglesia y un afrancesado enemigo del
rey, de la Nueva Espanay su desarrollo. Con estas ideas se busc desprestigiar a los
rebeldes; sin embargo, y sin ser este su cometido, dichas ideas también favorecieron
para que se diera un paso importante para convertir a Hidalgo, ain en vida, en un
mito que convertia su imagen en la de un ser demoniaco y aliado de los franceses
que llevaria a la ruina al reino de Nueva Espana.

No es extraio que una imagen negativa haya contribuido a formar la primera
mitificacion de Hidalgo, pues, como bien ha sefalado Carlos Herrejon, “el culto a
los préceres de la Independencia no se llevard a cabo sin la reprobacion constante
de sus antagonistas [...] ala figura mitica del rey o del héroe corresponderd el mito
del antihéroe” (2000:37-38). Vemos, pues, que no sélo los elogios construyen mitos;
también los ataques los crean. Asi, una primera imagen estaba dada para Hidalgo:
al tiempo que era un insurrecto, era una presencia demoniaca y amenaza francesa
recorriendo el territorio novohispano.

Hidalgo, iluminado por Dios y fiel ejecutor de las drdenes del rey

Pero si los bandos contrainsurgentes impulsaron esta imagen, el grupo insurrecto
contest6 creando su propio discurso en torno a Hidalgo. Mencionemos primero la
imagen providencial que se cre6 en torno al cura de Dolores. Sila Iglesia realista lo

6 Las mismas ofensasy formulas para desprestigiar a Hidalgo se repiten en El Aristarco, por lo cual parece inféreil
caer en la repeticion.
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vefa como a un demonio, los insurgentes impulsaron y difundieron una imagen de
Hidalgo como “elegido de Dios™ dicha interpretacién se diseminé por medio dela
prensa en un contexto en el que este instrumento representd la creciente opinién
publica.” Asi, pronto surgieron varios periddicos insurgentes; el primero fue £/
Despertador Americano,® creado por orden del mismo Hidalgo para difundir los
decretos del bando insurgente.

Esta concepcién providencial puede rastrearse desde el primer nimero de dicho
periédico, que surgié en Guadalajara el 20 de diciembre de 1810. Los insurrectos
comenzaron a tomar la lucha como una guerra en la que consideraban que Dios
estaba de lado de ellos, y no de los realistas, que en el discurso insurgente eran
concebidos como los verdaderos enemigos de la religion y del reino.

Si la guerra era vista como consecuencia de designios divinos, Hidalgo “no es
otra cosa que ¢l ‘clegido’ de la Divina Providencia para lograr infaliblemente en la
historia de México sus propios designios providenciales, [...] al declarar la indepen-
dencia, Hidalgo no hizo sino realizar los deseos de Dios contenidos en sus ‘decretos
eternos” (Hernindez Luna, 1954:74-76). Tanto los insurrectos, como realistas, re-
currieron a temas religiosos para enfrentar una lucha de legitimacién y desprestigio,
que no tenia otro fin que el de aminorar, o incrementar, segun el bando, la rebelion
iniciada por Hidalgo. No obstante, un pensamiento religioso y mitico alejado de
las motivaciones politicas de guerra fue el de las clases populares que componian al
ejército de Hidalgo, quienes lo consideraban como un verdadero “santo.”

Pronto, “sus seguidores vieron en ¢l a un iluminado que los salvaria, y en cierto
modo, su movimiento se asemejd a una guerra santa; la tropa le adjudicé la aureola
de santo y se rumoraba que hablaba diariamente con la Virgen y que ella le daba
consejos ¢ indicaciones” (Castro, 2010:115 y 116). Lavisién providencial de Hidalgo
rebasé ala misma prensa insurgente, pues no fueron ideas sélo impuestas por ésta,
sino que ademds la misma tropa comenzd a considerarlo como un enviado de Dios.
Parte del ejército no sélo lo veia como a un cura, sino también como una imagen
santa, a tal grado que Luis Villoro senala que a Hidalgo “El pueblo lo sigue como

7 Entiendo por “opinién publica” un fenémeno de la sociedad moderna, la cual comenz6 a expresarse a través
de clubes 0 medios de comunicacién, emitiendo ideas no individuales y que no necesariamente debfan ser las
mismas que defendfan los representantes del Estado. Por lo general, dichas ideas defendfan posturas politicas
(véase Pineda, 2009:149).

8 En el sondeo realizado a peri¢dicos que aparecieron en el periodo de la guerra de Independencia, fue en el Des-
pcrtador Americano donde selocalizaronlos primerosy los mas importantes clementos que indican unaserie de
imdgenes miticas en torno a este personaje. Por este motivo se incluyeron mayores referencias a otros periodicos
delamisma época.
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aun santo o a un iluminado; ante ¢l, se arrodillan los sacerdotes [...] y sus parti-
darios no encuentran mejor nombre que el de Alteza Serenisima, no sefiorfa, ni
excelencia, ni generalisimo cual era su rango, sino A4/teza, nombre propio de quien
se ensalza por encima de los demds hombres” (Villoro, 1999:76). En este contexto,
donde el catolicismo era parte fundamental del imaginario y ordenamiento social
del antiguo régimen, estas visiones religiosas no eran una rareza. Por ello se explica
que durante la guerra:

[...]las masas popularcs vierana susjcfcs COMO ZUCITErOS iluminados, dotados de podc-
res cspccialcs y protcgidos por fuerzas sagradas que los conducfan a realizar empresas
extraordinarias. Tal es la imagen del cura Hidalgo que propagan sus seguidorcs. El
cura, dice su gente, “es un santo), tiene trato constante con la santisima Virgcn. Muchos
partidarios de la causa insurgente estaban convencidos de que ésta terminarfa en la
instauracién de un nuevo reino, en la implantacién de unasuerte de teocracia, y poreso
decian que su deseo mis ferviente era “ir a México a poner en su trono al sefior cura”

(Florescano, 2001:533).

La imagen de Hidalgo gozaba de tal popularidad y misticismo que incluso el
edicto inquisitorial de octubre de 1810 contra su persona provocd una serie de
opiniones encontradas entre la poblacion, parte de la cual defendié al cura y des-
precié el trabajo del Santo Oficio por considerar que lo hacian los inquisidores por
ser “gachupines”, mientras que Hidalgo y los insurgentes actuaban con justicia y
santidad. Algunos pobladores dijeron que el cura de Dolores era un profeta o el
Mestas que se movilizaba por la misién de defender la religién catélica (Chévez
Mejfa, 2011:11-52).

Hubo quienes afirmaban que la causa de Hidalgo tenfa como objetivo alcanzar
la felicidad de la poblacién; por lo tanto, el edicto no tenia validez, sino, al con-
trario, el parroco de Dolores tenia mayor facultad para excomulgar, y por ello sus
enemigos “estaban excomulgados por éste”’ Era Hidalgo un personaje que para
1811 ya muchos lo consideraban como un iluminado, al cual ni siquiera el Santo
Oficio podia tocar.

Por otra parte, entre los indios corria el rumor de que el rey de Espafia estaba
en tierras novohispanas, recorriéndolas en un misterioso coche negro, y que

? “Denuncia que hace Marfa Guadalupe Pricto contrasu padre José¢ Marfa Pricto, al que ha ofdo pronunciar muchas
maldiciones y blasfemias contra Dios, y ser afecto a las méximas de Hidalgo” (cit. en Chévez Mejia, 2011:49-53.
Ubicacion original: AGN, Inquisicion, 1811, vol. 1452, exp. 1, . 283-287).
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personalmente habia ordenado a Hidalgo que se levantara en contra de las autori-
dades espafolas del virreinato. Para el mismo tiempo, una mujer de los alrededores
de Cuautla dijo a sus vecinos que el rey viajaba junto a Hidalgo, pero cubierto con
una mascara de plata (Van Young, 2006:811). Eric van Young ha interpretado
estos testimonios como parte del mesianismo indigena que se centrd en la figura
del monarca Fernando VIL" Pero, pese a que el rey es la figura central, resalta
Hidalgo como su compaiero de lucha. El cura ya no sélo era un demonio o un
santo; también se interpretaba como fiel acompanante del rey, soldado suyo en el
campo de batalla y ejecutor de sus 6rdenes, una tercera imagen que aparecia entre
los grupos e imaginarios que tomaron parte de la guerra de independencia y que,
de igual forma, contribuyé a situar a Hidalgo en los campos de la accién mitica.

Hasta aqui hemos visto tres imdgenes de Hidalgo. La que difundié la Iglesia
y el bando realista fue impulsada con motivos contrainsurgentes y recurrié a dos
aspectos fundamentales: primero, a la difusién de la imagen del hereje diabdlico
que atentaba contra la Iglesia y, segundo, a un desprestigié politico: la rebelién
fue calificada de revolucion afrancesada que sélo traeria beneficios a Hidalgo y si
acaso a los indios. Ambas imdgenes tienen un cierto vinculo, pues todo lo que se
ligaba a la Revolucién francesa se consideraba como un ataque al catolicismo y ala
Monarquia catdlica. Este era el desprestigio mas grande al que podian recurrir los
realistas, pues con las caracteristicas que le imputaban a Hidalgo se le podia tomar
por enemigo de todo lo sagrado e importante en la sociedad de antiguo régimen: la
Iglesia, el reino (en este caso la Nueva Espaiia) y el rey, representante del conjunto
de la Monarquia y del poder sagrado que, supuestamente, era asignado por Dios
para gobernar. Esta fue una imagen muy difundida dirigida a sus seguidores para
persuadirlos de abandonar la lucha y evitar que se les uniera més gente.

El'mismo sentido religioso fue reproducido por los insurgentes, quienes crearon
una imagen providencial del cura de Dolores. Mds atn, esta imagen fue adopta-
da por su propio ejército, y rebasé la propaganda hecha por los criollos letrados.
Podriamos decir que fue producto del pensamiento religioso de las clases bajas y, en
menor medida, fue una idea que retomaran los criollos que dirigfan el movimiento.
Con una imagen que denota una herencia judeocristiana, que tenfa el Antiguo
Testamento como principal fuente, se elevé a Hidalgo a un lugar santo. Pero el
mesianismo indigena fue ms alld y también considerd al parroco como el fiel es-
cudero del monarca espanol. Hidalgo atn no era catalogado como un héroe, pero

10 Van Young tiene sus reservas al hablar de Hidalgo visto como mesfas entre los indigenas dado que, a su criterio,
fue escaso este fendmeno.

171

Revista de El Colegio de San Luis » Nueva época e afio IV, ntiimero 8 o julio a diciembre de 2014 o El Colegio de San Luis
La primera construccién mitica en torno a Miguel Hidalgo « Omar Fabidn Gonzélez Salinas



si se le representaba con elementos fuera de lo comun, y asi se comenzé a crear una
imagen que se acercaba alo mitico, pues con facilidad se le concibié como demonio,
santo, emisario de Napole6n o como fiel defensor del rey; imdgenes contrarias entre
si, pero que surgieron de manera paralela durante la rebelién del cura.

LA IMAGEN HEROICA DENTRO DEL MITO.
HIDALGO INTERPRETADO POR EL PATRIOTISMO CRIOLLO

sFue el patriotismo criollo el primer nacionalismo mexicano?

No existian naciones, en el sentido moderno del término, en
el momento del estallido de las guerras de independencia. Las
naciones no fueron la causa de las guerras de independencia sino
su consecuencia.

(PEREZ VEJO,2010:20).

Los criollos letrados formaron otra idea de Hidalgo que también contribuyé a la
formacién del mito en torno a su persona. Era una imagen novedosa en América,
vinculada con la modernidad politica: la de héroe, pero no el héroe del antiguo
régimen relacionado con el rey o el virrey, sino con mayor afinidad con la idea de
héroe que se formd a partir de la Revolucién francesa: el héroe popular o el ciu-
dadano en armas. Esta imagen atiende a un movimiento intelectual mds amplio:
el patriotismo criollo.

El patriotismo criollo puede rastrearse de mejor forma a partir del siglo X VIII,
cuando el grupo criollo comenzé6 a formarse una identidad propia que lo dis-
tinguiera de los espafioles peninsulares. Este movimiento cobré mayor impulso
después de las Reformas borbénicas que restaron influencia al clero y a las élites
provinciales americanas, mientras que todo el control politico y religioso quedd
en manos de espanoles peninsulares.

Cuatro caracteristicas principales fueron las de este patriotismo: la exaltacién de
lavirgen de Guadalupe como simbolo de unién americana, el indigenismo histérico
como prucba de la gloriosa historia de los americanos (en realidad los criollos se
adjudicaron como propio el pasado indigena), el sentimiento hispanofébico nutrido
por la reactualizacién de laleyenda negra de Bartolomé de las Casas, y la exaltacion
del territorio novohispano, considerado como tierra protegida por Dios. En relacién
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con esta ultima caracteristica, las riquezas naturales del territorio americano fueron
interpretadas por los criollos como prueba de las bondades que la Providencia les
daba para que trazaran su propio destino (Brading, 1988; Florescano, 2003:243).

Este patriotismo fue tomado, durante la insurgencia, como sustento ideoldgico
parajustificar laindependencia del reino de la Nueva Espaiia. Se cred una identidad
americana que se diferencié y rivalizé con la de los peninsulares; aunque, en reali-
dad, las élites criollas que comandaron el conflicto y los espafioles peninsulares eran
parte de una misma cultura compartida en todos los territorios de la Monarquia
catélica pues, a grandes rasgos, el origen étnico, la lengua, la religion y las costumbres
les eran comunes, salvo por las distinciones propias que da cada region.

El patriotismo criollo ha sido el centro de numerosas investigaciones, por ello,
lo que aqui se debate es si este fendmeno pudo transformarse en un nacionalis-
mo durante la guerra de Independencia, es decir, ¢fue este patriotismo criollo el
primer nacionalismo mexicano? Esto cobra relevancia porque, en la medida en
que respondamos esta pregunta, se podra definir si el mito que surgi6 en torno a
Hidalgo durante la guerra de Independencia se trataba ya de un mito nacionalista.

David Brading (2011:80; 1988) afirma que este patriotismo criollo lo-
gré transformarse en un “nacionalismo insurgente”, al que también llama
“protonacionalismo™. Pese a la popularidad que ha cobrado la propuesta de
Brading, en realidad es bastante delicado pensar en el patriotismo criollo como el
primer nacionalismo mexicano en un periodo anterior a la independencia lograda
en 1821, debido a que “patria” y “nacién” eran conceptos contrarios. El primero
de ellos hacfa referencia a un territorio regido por mismas leyes, mientras que “na-
cién” conservaba un significado tradicional que tan sélo referfa a grupos con un
mismo origen étnico. Esto nos obliga a considerar que en una misma patria, como
la Nueva Espana, podian encontrarse distintas naciones. Por otra parte, aunque
los sentimientos de identidad territorial son bastante viejos, en dicho periodo no
existian referencias hacia algtin “territorio nacional” que pudiera generar sentimien-
tos nacionales capaces de opacar a las identidades regionales.'* Entiéndase que no
existia la nacién mexicanay que ostentar un sentimiento patriotico no signiﬁcaba
tener una identidad nacional.

11 Otros invcstigadorcs hanretomadolatesisde Bradingpara sostener queantes ydurantc la gucrra de lndcpcndcn—
cia existieron, tanto un nacionalismo, como una nacién mexicana (Véase: Florescano, 2003: 243-246; Vizquez
Larrea, 2005: 59-72; Landavazo, 2012: 15-38).

12 Para ahondar en las diferencias que existfan entre los conceptos “patriaﬂ y “naciéon” durante la América virreinal,
véasc los estudios de Frangois-Xavier Guerra (2010:319-350; 2002: 82-84, 101-103) y Tomds Pérez Vejo (2010a:
130-131; 2003: 286; 2010b: 31-36).
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Frangois-Xavier Guerra dejé en claro que mientras que en la América his-
pénica los conceptos “patria” y “nacidn” segufan siendo contrarios (ademds de
que este tltimo no tenfa ninguna connotacién politica), en Francia, como en
la peninsula ibérica, a finales del siglo XVIII ya comenzaban a verse unificados;
la idea de que existian patrias, reinos y naciones particulares y distintas entre s
comenzd a diluirse para dar paso ala existencia de una sola identidad, y una sola
nacioén; un proceso que, en el caso hispanico, se reflejaria en la Constitucion de
Cédiz que declard ala “nacién espafiola” como soberana. Francois-Xavier Guerra
sostiene que la nacién en su caricter moderno —como comunidad homogénea
que se convierte en sujeto de soberania— llegd a América en un tiempo posterior
a 1808 y por influencia de los procesos ocurridos en Europa. Fue por esta razén
que dicho autor dirigi6é una critica demoledora hacia los estudios de Benedict
Anderson, al mencionar que su “tesis popularizada [...] sobre el papel motor en la
invencion de la nacién de los ‘pioneros criollos’, no resist[e] el minimo de anlisis”
(Guerra, 2002: 114).

Sila nacién moderna fue posterior al estallido de la rebelion de 1810 y la teoria
modernista de los nacionalismos sefiala que las naciones fueron inventadas por
los representantes de los Estados modernos en periodos de larga duracion, esto se
convierte en razén suficiente para invalidar la idea de que el movimiento armado
iniciado por Hidalgo fue una guerra de liberacién nacional en la que una supuesta
nacién mexicana se independizé de una nacién espanola.”

Frente a este tema, lo que en estas pdginas se propone es que durante la guerra
de Independencia este patriotismo no evoluciond a un nacionalismo (esto no
descarta que el nacionalismo que surgié después de fundado el Estado mexicano
independiente en 1821 haya retomado elementos del patriotismo criollo) y la
aparicién de “la nacién” en sentido moderno sélo existié en un lenguaje politico
utilizado por algunos criollos letrados que encabezaron la insurgencia, aunque en
la practica nunca pudieron definir cudl era esa nacién a la que hacian referencia.
En cuanto ala identidad a la que se apegaron los criollos para diferenciarse de los
espafoles peninsulares, tan sélo se traté de una identidad americana, mis no de
una identidad mexicana.

I3 Recientemente los estudios de Tomds Pérez Vejo, sustentados en la teorfa sobre los nacionalismos y las naciones
como construcciones modernas, han contrariado laidea de que las guerras de independencia fueron movimien-
tos de liberacién nacional. Pérez cho propone interpretar los conflictos indepcndcntistas como guerras civiles
originadas por lacrisis politica que surgié conlasabdicaciones de Bayona dondelos monarcas hisp;inicos cedieron
cltrono alos Bonaparte (Véase: Pérez Vejo: 2010a; 2010b).
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Se debe tomar en cuenta que para 1808 la crisis politica suscitada con las abdi-
caciones de Bayona originé conflictos de indole politica, en los que el tema central
gir6 en torno a debatir sobre quiénes debian restablecer y resguardar la soberania
perdida cuando el monarca fue sustituido por José Bonaparte. Esto desembocé en
las llamadas guerras de independencias, las que en realidad se desarrollaron como
guerras civiles con motivaciones de tipo politico, y que de ninguna manera fueron
guerras de liberacién nacional. Este fenémeno, en un primer momento, dio origen
aunaserie de instituciones y un lenguaje politico de antiguo régimen; no obstante,
la dindmica del conflicto y la influencia de la Constitucion de Cadiz llevaron a
los insurrectos a incorporar referencias de una nacién que fue posicionada como
garante de la soberanta, y con ello justificaron los intentos por separar la Nueva
Espana del resto de la Monarquia.

La incorporacion del concepto “nacién” en el lenguaje politico de la guerra de
Independencia es un proceso que puede dividirse en dos momentos. En el pri-
mero, la supuesta nacién no figuraba atin como sujeto politico, sino en su orden
tradicional, pues cuando se hablaba de la nacién se hacian constantes referencias
al grupo criollo y al reino." Es como si la nacién a la que se referfan los insurrectos
en realidad se tratara de los criollos, es decir, una nacién en su sentido antiguo:
como grupo de una misma estirpe. Sobre el reino, recuérdese que se trataba de una
comunidad politica de antiguo régimen, lo cual se opone ala nacién como garante
de la soberania. Frangois-Xavier Guerra senalé que la rebelién de Hidalgo, en su
intento de defender las leyes, costumbres y usos, se convirtié en una referencia ala
constitucién histérica del reino, “y no en una constitucion en el sentido moderno
del término, es decir, de la expresion de soberania nacional” (2010:321-322). Para
los primeros insurgentes, la nacién no tenia aiin connotaciones politicas; seguia
siendo concebida bajo el significado tradicional que habia existido desde siglos atrés.

En un segundo momento, la nacién desplazé tanto al rey como al reino, y se
convirti6 en el tinico sujeto de soberania. Recuérdese que esta es la principal carac-
teristica de la nacién en su sentido moderno (Pérez Vejo, 2010a:46). Este proceso
inicié con la creacién del Congreso de Chilpancingo y la subsecuente Constitucién
de Apatzingén de 1814 que puso a la nacién como fuente de soberania (no debe
perderse de vista que en estos sucesos hubo una influencia de la Constitucién

14 Un claro ejemplo de esto esla“Proclamaala naciénamericana” que Hidalgo dioaconoceren 1810y enla cual hacia
referencia a “la voz de la nacién”, pero en seguida mencionaba “los sentimientos que se abrigan en los corazones
de todoslos criollos” y termina hablando de lasacciones para conscguir “lafelicidad del reino” (Migucl Hidalgo y
Costilla, “Proclama ala nacién americana” emitida en 1810, Revista de Estudios Geopoliticos Altepetl, nim. 2).
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de Cadiz, que ya en 1812 habia proclamado que la soberania de la Monarquia
emanaba de la “la nacién espafiola”). Aunque la nacién pasaba a concebirse como
sujeto politico, el problema era que dicha nacién no era definida con claridad. Los
insurgentes no sabian con exactitud cuales eran los limites de esa nacién y cuédl era su
nombre; algunos lallamaban “Andhuac’; otros, “América”; paraalgunos se trataba
de la “América septentrional”, y otros mds simplemente la seguian reconociendo
como la “Nueva Espana”. Tampoco hubo una identidad mexicana; tan sélo hubo
una identidad americana, la cual demostrd su éxito durante el conflicto bélico al
argumentar que la guerra era entre una nacion americana frente a una espafola. Sin
embargo, a decir de Frangois-Xavier Guerra, esa identidad “era demasiado tenue
para que pudiese proporcionar una base sélida y duradera a la nacién moderna”
(Guerra, 2010:348).

En el transcurso de la guerra, los debates en torno a “la nacién” continuaron
entre los dirigentes de la insurreccion para justificar la independencia, y no tras-
cendieron el 4mbito politico. Es como si a la retdrica del patriotismo criollo tan
sOlo se le hubieran incluido las referencias a “la nacién” como un argumento mds
para reclamar un derecho a separar el reino del resto de la Monarquia. Hubo una
incapacidad para imaginar y definir en concreto a qué nacidn se hacfa alusion;
tampoco se tratd de unir a toda la poblacién novohispana en una sola identidad
nacional. En pocas palabras, no hubo un nacionalismo que inventara tal nacion.

Téngase en cuenta que la multiplicidad de unidades politicas que habia en Nueva
Espafia también hizo sumamente dificil la creacion de una sola nacién. Cuando se
hablaba del pueblo, en realidad se aludia alos pueblos como unién de comunidades
politicas soberanas, y no como una nacién compuesta por la libre organizacion de
ciudadanos modernos que pactaban conformar una nacién. Es evidente que existia
una ambigiiedad al posicionar una inexistente nacion moderna como sujeto de
soberanfa (Guerra, 2003:213-217; 2010:349).

Sino se podia definir con claridad qué era la “nacién mexicana’, si habfa identi-
dad americana, pero no existia una identidad mexicana, si tampoco se sabia qué era
lo mexicanoy quiénes eran los mexicanos, entonces ¢cémo hablar de nacionalismo
en este periodo? Al parecer, el patriotismo criollo nunca pudo definir la nacién ni
proyectarla més alld de los debates politicos. Esto indica que para dicho periodo es
imposible ubicar un nacionalismo entendido como “ingenieria social” que inventa
a la naci6n, y tampoco como un proyecto de homogeneizacién social bajo una
misma identidad nacional. La invencion o, si se prefiere, construccion de la nacién
mexicana fue posterior a la aparicién del Estado independiente y producto de un
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nacionalismo que a lo largo de décadas imagin6 cémo era dicha nacién y cémo
integrar a la poblacién a ella. Bajo esta ldgica, en este texto se rechaza la preten-
sién de ver en esos criollos patriotas a los primeros “mexicanos nacionalistas” que
defendieron los derechos de una nacién mexicana. Es momento de trascender la
propuesta de David Brading; se debe ir més alld de la ingenua postura de interpretar
el patriotismo criollo como un primer nacionalismo mexicano.

Hidalgo en el patriotismo criollo. Surgimiento del héroe y martir

Este patriotismo criollo, su imaginario hispanofdbico y la idea de una América que
debfa romper relaciones con una supuesta nacion espafiola fueron los elementos que
crearon una idea de guerra de americanos contra espafoles opresores. Precisamente
este fendmeno explica que algunos criollos letrados hayan inventado una imagen
del héroe que luchaba por sacudir la opresién espaiola de América. Comencemos
con la exaltacién de Hidalgo que se hizo mediante versos insurgentes o canciones
compuestas durante los descansos del ejército insurgente y cantadas cada que
entraba en un pueblo o ciudad. Entre estas canciones encontramos la siguiente:

: Qui¢n al gachupin humilla?
Costilla.

¢ Qui¢n su libertad aclama?
Aldama.

Corre criollo que te llama,

Y paramis alentarte,

Todos estan de tu parte:
Costilla, Allende y Aldama.
Lalibertad indiana

Toda se debe

Alinvencible Hidalgo [...]
(Martinez Ocaranza, 1987: XLI).

No se trata de composiciones de cardcter popular, sino composiciones de criollos
letrados, que reflejan una reivindicacién de los lideres de la insurgencia, y en ellas se
va conformando una exaltacién de Hidalgo, aunque son también mencionados los
otros jefes insurgentes por igual. Moisés Guzman Pérez senala que “el cura Hidalgo
fue tomado como e¢jemplo de lucha y abnegacién y poco a poco los autores de estas
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piezas trataron de excitar a los pueblos a seguir sus pasos” (2007:73). Hidalgo pasaba
a ser figura, no s6lo de culto, sino también ¢jemplo de virtudes.

Retomando [a prensa insurgente, en El DespermdorAmerimno, Correo Politico
Econdmico de Guadalajara comenzé a dibujarse una imagen de Hidalgo como
héroe. En el nimero cuatro de dicha publicacién, Hidalgo fue nombrado como
“nuestro héroe libertador” ® (CONACULTA, 2010:49), mientras que en el ni-
mero siete' fue llamado “Padre de la Patria”, “héroe invicto” y “héroe inmortal”
(CONACULTA, 2010:76). Una imagen mds se sumaba al mito de este personaje
que entonces, en una clara ruptura con el héroe del antiguo régimen que sélo podia
reconocerse en los reyes, era elevado a esta categoria como muestra de la invencién
del héroe moderno. El cura de Dolores era parte de un nuevo repertorio de héroes
que pronto proliferarfan por todos los paises americanos que emergieron tras el
hundimiento de la Monarquia hispanica.

En esta nueva imagen mitica Hidalgo también fue comparado con uno de los
caudillos dela revolucion de las trece colonias de Norteamérica. El primer nimero
del Despertador Americano lo nombré el “Nuevo Washington™” (CONACULTA,
2010:21), con lo cual se le elevaba a la categorfa de libertador que podia encabezar
un movimiento que terminara con el estatus colonial del territorio y diera paso a
un nuevo pais dominado por criollos, tal como lo hizo el propio Washington con
las colonias inglesas en Norteamérica. En el imaginario criollo, una nueva casta
de grandes hombres dignos de admiracién y de manufactura americana estaba
configurandose, y entre ellos se encontraba el cura de Dolores.

Esta analogfa con el héroe norteamericano se repitié un mes después en el nu-
mero cuatro del Despertador Americano:"® “todo el crimen del Nuevo Washington
consiste en haber levantado la voz de la Libertad de nuestra Patria [...] es insensato
el proyecto de oponerse al impetu de toda una Nacién levantada por su independen-
cia, no es posible desconcertar los planes de nuestro Padre y Libertador, concebidos
con lamis profunda sabidurfa” (CONACULTA, 2010:49). A diferencia de los versos
y canciones antes mencionados, en la prensa insurgente se exaltaba a Hidalgo por
encima de los demds jefes del movimiento. Era presentado como el libertador y
padre de una patria que estaba en busqueda de su independencia, o al menos este

15 En el articulo titulado “A los americanos que militan bajo las banderas de los curopeos Flon, y Callejas”, publi-
cado originalmente el jueves 3 de enero de 1811 en El Despertador Americano, Correo Politico Econdmico de
Guadalajara.

16 l)ublicado elviernes 17 de enero de 1811.

17 En el articulo titulado “A todos los habitantes de América’, publicado el jueves 20 de diciembre de 1810.

18 En el mismo articulo referido en la nota 14.
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era el discurso de los criollos. Asi, desde el mismo tiempo de la lucha se creé un
imaginario en el que Hidalgo fue visto como el caudillo de mayor respeto entre
los personajes que se estaban convirtiendo en nuevos ejemplos y motivo de culto.

Después de la muerte de Hidalgo, su culto sigui6 en el transcurso de la guerra,
pero entonces como martir, como héroe de quien se tenfa que vengar su muerte y
rememorar sus acciones; por ello, un afio después del deceso del cura de Dolores,
Ignacio Lopez Rayon decretd que el 16 de septiembre debia ser un dia de festejo
para recordar el inicio de la revolucion y a su precursor. Morelos también mandé
establecer que el dia 16 de septiembre se festejase en recuerdo de Hidalgo. Existen
fuentes que nos permiten conocer cudles eran las celebraciones establecidas por
los insurrectos; por ejemplo, el Calendario de festividades insurgentes de 1815,
marcaba las siguientes:

La fundacién del imperio mexicano, 488 anos

La “usurpacion por los gachupines’ 294 anos

Laaparicion de la Virgen de Guadalupe, 284 anos

La instalacion del Supremo Congreso Mexicano, 5 anos

La pub]icacic’)n de la“Constitucion provisional’: ano 2

La independcncia mexicana, ano 6

La encarnacién del Divino Verbo, 1815 afios

DIAS DE CORTE

31 de julio, natalicio de Ignacio Allende

21de agosto, instalacion del Suprcmo Congreso Mexicano

16de scpticmbrc, diaen quese “diolavoz de Indcpcndcncia”

29de scpticmbrc, en memoria del curadon Migucl Hidalgo y Costilla
22 de octubre, jura de la Constitucién de Apatzingém

12 de diciembre, dfa de “N. Sefora de Guadalupe, Patrona de la América Mexicana
(Ortiz Escamilla, 2012:140).

Como se observa, entre las fechas que celebrar estaban las dedicadas al recuerdo
de Hidalgo y el dia en que inici6 su levantamiento. Estas, en conjunto con el resto,
marcaron rupturas en los imaginarios americanos. Se comenzaba a gestar una peda-
gogia civica dedicada al culto a personajes nuevos que contribuyeron al rechazo de
las fiestas que consagraban al rey y la lealtad a la Monarquia hispénica. Pero, sin ir
mis lejos, ya desde 1812 la Suprema Junta Nacional Americana celebré a Hidalgo
y el inicio de la guerra con una ceremonia religiosa, discurso conmemorativo y
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luces (Guzmén Pérez, 2007:67; Guzmdn Pérez, 2010:156). Asi se entrelazaron
rito y mito, en un proceso en el cual mediante el rito se rememoraba un hecho
y a un personaje y sus actos para rendir homenaje a su legado y reproducir una
serie de imagenes y discursos sobre lo que habia hecho en vida. El rito mantenia
vivo y alimentaba el mito de un caudillo que desde tiempos tempranos se habia
convertido en objeto de culto.

Los elogios para Hidalgo ya muerto siguieron presentes en algunos de los mo-
mentos mds importantes de la gesta insurgente. En 1814, durante los festejos que
celebraron la instalacion del gobierno insurgente en Apatzingén y la creacién del
Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, se publicé una
oda en la cual se recordaba en un verso a Hidalgo, a quien se le seguia reconociendo
como padre libertador de la patria:

[...] El estandarte hermoso
Del Numen adorado,
Alzé la fuerte diestra
De nuestro Padre Hidalgo.
(Reyes Hurtado, 1996:23)

Esta exaltacién de Hidalgo persistié hasta el final de la insurgencia, pues en el
numero 17 del Diario Politico Militar Mexicano, publicado el 17 de septiembre de
1821, se le seguia reconociendo como héroe al que se le debia rendir culto y “elogiar
su heroicidad por su empresa que tanto bien hizo parala patria” (Miquel, 1941:330).

Para hablar de Hidalgo clevado al grado de mértir también es necesario referir-
nos al Regimiento que se cred para vengar la muerte del curay a su més interesante
estandarte “El doliente de Hidalgo”, cuyos colores rojo y negro simbolizaban la
sangre de Hidalgo derramada por la independencia y el luto por su muerte (Guzmén
Pérez, 2006:47 y 48).

Este primer culto por Hidalgo también tuvo representaciones visuales. Estd el
caso de un dibujo hecho a pluma que representa el boceto para un posible monu-
mento ecuestre dedicado a su persona (véase la figura 1). El disefio fue ideado por
algunos vallisoletanos, entre quienes se encontraban Miguel de Ulibarri, Juan
Nepomuceno Foncerrada y Soravilla y Manuel Caro (De la Torre, 1990:13-18);
fue encontrado entre 1810y 1811 escondido en un colchén de la casa de José Marfa
Garcfa Obeso. El hecho de que estos personajes vinculados al dibujo hayan sido
adeptos ala independencia queda a tono con el supuesto de que la subjetividad del
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autor influye en las fuentes icénicas (Burke, 2005:239), esto explica la motivacién
por exaltar al cura de Dolores mediante la creacién de monumentos.

(12

t3

Figura 1. Boceto hecho en el periodo de la guerra de Independencia para erigir un monumento a Hidalgo
Fuente: Dela Torre, 1990:33.

El dibujo es sencillo: es un pedestal rodeado por una reja. En la parte superior
del pedestal se encuentra Hidalgo montando un caballo; con la mano izquierda
toma la rienda y con la derecha sostiene un banderin con la leyenda “América”.
Al pie del dibujo se lee otra leyenda que dice “DEDICADO AL SR. HIDALGO,
GENERALISIMO DELAS ARMAS DE LA AMERICA, POR SU FIEL VASALLO,
MANUEL FONCERRADA Y GARCIA” (De La Torre, 1990:34). Se trata de un
iconotexto'” empleado para dejar en claro el motivo de la imagen; en él el icono y
las palabras se fusionan para reforzar la idea de ser Hidalgo un héroe que, al igual
que los monarcas, también era digno de merecer monumentos que lo mostraran
de manera triunfalista en su tarea libertaria.

19 Un iconotexto se caracteriza por el acompanamiento de una imagen'y palabras escritas. Esto funciona como
unavia para facilitar la interpretacion que debe de darse a una representacion visual (Al respecto, véase: Burke,

2005:225y233).
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Este tipo de representacion ecuestre era la forma més recurrente de representar
alos héroes militares, pues la fuerzay el poder del caballo eran aplicados a quien lo
montaba (Gutiérrez Vinuales 2004:289).% Esto nos lleva a reflexionar sobre cémo
estas primeras ideas en torno a Hidalgo no lo concebian como un noble anciano;
por el contrario, se le consideraba como un guerrero, un héroe militar triunfante.
También es evidente que dicha representacion estd inspirada en la escultura ecuestre
que Manuel Tolsa realizé en honor a Carlos IV. El parecido con la obra de Tols4,
el casco romano que se anadié a la representacién de Hidalgo y la presentacion
ccuestre son ejemplos de que este boceto estd inspirado en el arte neoclésico que
inundaba la época. Es importante resaltar esta influencia neoclésica, pues en el arte
se hadicho que en la modernidad toda obra es producto de la inspiracién individual
de cada autor, por lo cual es subjetiva;* no obstante, por mucho que una obra sea
producto de la creacion personal de un individuo, ésta no puede desvincularse del
medio material en que surge. Asi el autor y laimagen cobran sentido en el momento
en que son remitidos al contexto al que pertenecen.

Otro elemento importante de laimagen es el banderin con laleyenda “América”
que lleva Hidalgo. Se puede interpretar como la imagen del cura de Dolores aban-
derando la causa americana, es decir, la causa criolla, pues recordemos que en ese
tiempo los criollos solfan usar el término “América” y “americanos”, cuando las
nacionalidades hispanoamericanas que conocemos hoy en dia atin no eran construi-
das. La imagen muestra el interés por inmortalizar a Hidalgo en un monumento
publico que transmitiera la imagen de un lider popular que alcanzaba la misma
importancia que un monarca espafiol y debia ser objeto de culto publico.

Respecto alos primeros retratos de los caudillos de la independencia, Inmaculada
Rodriguez Moya sefiala que no fueron realizados como “parte de un programa de
creacién de un imaginario nacional, sino que son representaciones aisladas, algu-
nas s claramente propagandisticas o conmemorativas, pero fundamentalmente
se trata de retratos individuales con motivaciones muy diferentes” (2006:247).
Esta idea se adectia exactamente a este boceto, pues tampoco pertenecié a un
primer nacionalismo, aunque si estaba marcado con un sentido propagandistico
para exaltar la figura de Hidalgo y el movimiento armado que habia iniciado. Asi,
entre los criollos, la admiracién por Hidalgo también se plasmé en la iconografia,

20 Rodrigo Gutiérrez Vinuales puntualiza que el monumento ecuestre de Marco Aurclio del Compidoglio romano
fuc retomado como el modelo a seguir para las representaciones ccuestres.

21 Laura Gonzilez Flores (2005) explica cémo el arte se ha entendido como una creacion subjetiva a partir de lo
que cllaidentifica como la transicion de la “Vision Objetiva” ala “materializacion del Espiricu en la obra”.
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se buscd en preservar su memoria, y rendirle culto como héroe que era digno no
s6lo de merecer elogios, también monumentos.

Pero, més all4 de mencionar el uso inmediato que los criollos dieron a la muerte
de Hidalgo y el motivo de su transfiguracién en martir, es preferible optar por una
interpretacién mas profunda. Lo que se identifica es una herencia de la tradicién
cristiana manifestada en el pragmatismo que podia tener la muerte y el recuerdo.
En el cristianismo, cuando una persona morfa por su fe era convertida en martir
digna de devocién que se ganaba la gloria. Esta misma concepciodn fue trasladada
ala nueva tradicién heroica en la cual el personaje moria por la causa de los valores
de la nueva sociedad y, no sélo se convertia en martir, sino también en héroe que,
aunque no ganara ¢l paraiso, si el recuerdo en la memoria colectiva. Incluso el héroe
que moria en una derrota también era dignificado, pues no importaba si obtuvo o
no la victoria en la batalla, lo trascendental era su resistencia en la lucha (Reyero,
2003:177-179). Esta es una clara influencia que ha tenido la tradicién cristiana en
la configuracién de los héroes modernos.

Sobre quiénes y por qué o para qué hicieron tal elevacién de Hidalgo, es preciso
partir de la premisa de que fueron los criollos letrados “para ilustrar al pueblo y
fomentar la obediencia y gratitud hacia los primeros caudillos” (Guzmdan Pérez,
2007:81), ast como para legitimar el movimiento insurgente y los intereses de la clase
criolla, que veia en este personaje la encarnacién de sus aspiraciones por controlar
los asuntos de la Nueva Espaa.

Esta temprana conversién de Hidalgo en héroe y martir tiene tres caracteristicas
fundamentales: 1. Estuvo influida por el patriotismo criollo que inspird una serie de
imaginarios y elementos simbdlicos (la idea de una América que luchaba contra los
tiranos espafioles, creacion de nuevos héroes que ya no eran los reyes, instauracién
de fechas conmemorativas que formaron parte de una nueva pedagogfa civica) para
legitimar la guerra contra el gobierno de los peninsulares. 2. Mantuvo un fuerte
componente venido del cristianismo (Hidalgo como santo ¢ iluminado). 3. Se le
relacion6 con Washington, lo que significaba que era interpretado como un tipo
de héroe popular, un ciudadano en armas, libertador de una antigua colonia y
creador de un nuevo pafs.

Estos rasgos nos indican que se cre una imagen de héroe que se movia entre la
modernidad y la tradicidn. Se inventaron héroes modernos que terminaron con
los antiguos simbolos de unién hispanicos como lo fueron Pelayo, el Cid y los re-
yes catdlicos (Guzmén Pérez, 2007:87 y 89). Pero en el tratamiento de los nuevos
héroes se seguia usando los adjetivos aplicados al héroe y al principe del antiguo
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régimen. Por ejemplo, Hidalgo y otros jefes insurgentes recibieron el titulo de
Alteza Serenisima, que era un titulo honorifico del antiguo régimen destinado a
los reyes, y recuérdese que tanto el rey como la religion eran fuentes de identidad
que habfan existido desde antes de que aparecieran los simbolos nacionales de
union y pertenencia.

Hidalgo podia ser un santo, un iluminado que hablaba con la Virgen y era lla-
mado Alteza. Sin duda, estamos frente a un nuevo tipo de héroe moderno que se
mezclaba con los titulos del héroe de antiguo. El nuevo héroe americano nacié en
un periodo de transicién de mentalidades tradicionales que comenzaron a convivir
con ideas modernas; asi se produjo un tipo de héroe civil, pero que no aparecia
como héroe desacralizado, tal como ocurrié con los héroes de la Revolucién fran-
cesa. Esta diferencia entre el héroe moderno de la Francia revolucionaria y el de la
Nueva Espafia muestra cémo la aparicion del héroe no respondia necesariamente
aun mismo modelo; por ¢l contrario, fue una invencion que adquirié caracteris-
ticas del contexto histérico en que surgia. Era casi imposible pensar en un héroe
novohispano que fuera desacralizado, pues la religién tenfa un papel sumamente
importante en toda la sociedad novohispana, fuera realista o insurgente. De esta
forma, los primeros héroes y, en tiltima instancia, la primera mitificacién de Hidalgo
no podian desvincularse del pensamiento religioso y del antiguo régimen. Para
entender este proceso se debe considerar que las estructuras mentales cambian a
paso lento, mucho més que los cambios politicos. Los fendmenos histdricos venidos
con la modernidad no pudieron terminar a corto plazo con la tradicién.

Hidalgo en la historiografia del patriotismo criollo

También es preciso mencionar las obras de Fray Servando Teresa de Mier y Carlos
Maria de Bustamante, quienes se convirtieron en los principales idedlogos de la
Independencia. Con ellos, el patriotismo criollo cobré fuerza y fue usado en sus
obras historiograficas como arma politica. En cuanto a la imagen de Hidalgo que
difundié Mier, O’Gorman, en su discurso “Hidalgo en la historia”, sefial6 el aspec-
to negativo que Mier creé del cura (2004:52). Pero parece que O’Gorman sdlo se
queda con esta parte negativa, puesto que Servando Teresa de Mier también cre6
una imagen positiva de Hidalgo describiéndolo como libertador y resaltando los
primeros y rapidos triunfos militares y tomas de ciudades que Hidalgo consiguid,
tanto que tenfa mayores méritos militares que el mismo Napoledn, segun Servando
Teresa de Mier (1987:215 y 1980:347 y 359). El Hidalgo que Mier recreé era un
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improvisado que causé males, pero también un genio militar que inicié una lucha
por la libertad.

Carlos Maria de Bustamante, al contrario de Mier, exalt6 a Hidalgo a mis no
poder; incluso hizo una relacién entre los caudillos y el indigenismo histérico.
Los presenta como “herederos de Cuauhtémoc, los cuales luchaban para liberar a
la nacién mexicana de las cadenas que la conquista le habfa impuesto” (Brading,
1988:76y77). Hidalgo es, para Bustamante, el hombre que dio a su patriala gloria
delalibertad, el libertador. Si su rebelion tuvo defectos, Bustamante los justifica por
el hecho de que ésta fue descubierta y apresurada. Es un Hidalgo héroe, inteligente,
con errores que escaparon a su voluntad; con excesos que se explican con un Hidalgo
victima de las circunstancias; lo ensalza en todo momento y toda accién, y subraya
su empresa militar y sus éxitos en los cuales no importaba el plan, las armas o la
preparacion, importaba la libertad que este cura buscaba para su patria; es el “Padre
de la Libertad Mexicana”, cuya rebelién no fue destructora; es el nacimiento de una
justa exigencia americana (De Bustamante, 1961:50, 54, 59, 139 y 181). Con estos
dos escritores, el mito en torno a Hidalgo ya no contemplé ataques; se imponia la
imagen de un libertador y se reforzaba en la idea de ser “Padre de la Patria”.

CONCLUSIONES

En este recorrido se vislumbra c6mo los distintos grupos e intereses en la lucha
contribuyeron a crear una interpretacion de Hidalgo con distintas caracteristicas:
para la Iglesia realista fue un demonio, un hereje, un aliado de Napoledn; pero su
ejéreito lo vefa como un santo ¢ iluminado, como un ejecutor de los designios del
monarca espafiol o un héroe libertador de la patria. Imdgenes cruzadas y hasta
contrarias que hicieron surgir un mito con origen en la tradicion cristiana, en el
antiguo régimen, pero también alimentada por la mentalidad mesidnica de al-
gunos pueblos indigenas y por las idas propias de la modernidad. La propaganda
contrainsurgente y la devocion de los ejércitos rebeldes convirtieron su estampa
en la de un ser sobrehumano con cualidades extraordinarias que rebasaban a las
de cualquier mortal: el cura de Dolores dejaba de parecer un hombre comin y su
imagen tocaba los terrenos del mito.

Es importante resaltar que la invencion de los héroes y los mitos de caudillos
insurgentes inicié cuando aun se libraba la guerra de independencia, pero se
debe tener muy en claro que si se elevé a Hidalgo a la figura de héroe no fue por
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motivos homogeneizadores que respondieran a un proyecto nacionalista, sino
para legitimar las aspiraciones de aquellos criollos que buscaban arrebatarle a los
espafioles peninsulares el control de la Nueva Espafia. Por esta razén, la imagen
heroica no se desprendia del imaginario criollo y cargaba con reminiscencias del
antiguo régimen que lo convertian en una mezcla de héroe moderno con dotes de
principe y santo. Lo que encontramos en Hidalgo es la construccién de un héroe
del tipo moderno, pero muy vinculado al imaginario religioso, un fenémeno que
distinguio este mitoy esta invencién heroica de aquellos otros héroes modernos que
aparecieron en la Revolucién francesa bajo la imagen de ser héroes desacralizados.
Sea esta una prueba de que el mito y el héroe no obedecen a un mismo modelo;
al contrario, toman distintas caracteristicas determinadas por el espacio y tiempo
en que surgen y por los intereses de aquellos que participan —intencionalmente
0 no— en su invencion.

Después de la independencia, el nacionalismo mexicano recurrid a estos mitos
para incorporarlos a un imaginario colectivo dentro del proceso de invencién de
la nacién. Y no hay duda de que Miguel Hidalgo y la independencia son parte
del mito fundacional mds importante para la nacién mexicana; sin embargo, esto
no significa que ¢l origen de ese mito y héroe durante la independencia haya res-
pondido a motivos nacionalistas. La primera imagen mitica en torno a Hidalgo
dependié del contexto vivido en la Nueva Espanay de quienes lo interpretaban: si
eran grupos que buscaban preservar el orden anterior ala crisis de Bayona de 1808
(bando realista), si eran colectividades tradicionales, como los pueblos indigenas
de mentalidad mesidnica, o si eran personajes que en el intento por independizar
el reino comenzaron a adoptar un lenguaje moderno, tal como ocurrié con los
criollos letrados que dirigian el movimiento insurgente.

Escrito en mayo de 2013. Morelia, Michoacdn, México
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