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English Abstract: The author exposes a critical point of view aboutscientismand his consequences for occidental culture, specially for orthodox
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our Medicine. There are some difference between science and scientists, and scientist may use science to defend some kind of interests not strictely
scientific, for example politic, economic or personal interests. Science had to fight in the past against the intolerance from other ideologies. But
since two hundredyears ago, the science is now intolerant withotherforms of knowledge and withnot occidental cultures. We need a new paradigm
in science and in medicine; to build it the author proposes: recognition of pre-eminence of the whole, not of the part; objectivity; respect for the
differences and the different (ills); recognition of the value of other models.

No creo que el matemdtico
comprenda mejor nuestro mundo
que el poeta o el mistico. Quizd lo
unico que haya es que sume mejor.

(Sir Arthur Eddington,
astrofisico, matemadtico y filésofo
de la ciencia).

INTRODUCCION

Con mucha frecuencia la ciencia ejerce
su poder con arbitrariedad. Mejor dicho,
no ella misma, sino sus sacerdotes, quie-
nes al caer en actuaciones arbitrarias,
hacen que la propia ciencia “‘suprima
frecuentemente innovacionesfundamen-
tales debido a que resultan necesaria-
mente subversivas para sus compromisos
bdsicos” '

Existe pues una divisién necesaria,
aunque no muy clara, entre la ciencia y
los cientificos, que con frecuencia uti-
lizan a aquella en defensa de intereses
politicos, econémicos, culturales o de
poder (de modo andlogo a como utilizan
la religion los sacerdotes y ministros
religiosos).

Loscientificoshanllegadoaconfundir
ciencia con verdad; e inevitablemente,
una vez que han descubierto o creeen
haber descubierto la verdad, ;qué otra
cosapuedenhacer sino seguirla? Debido
aello se producen grandes confusionesy
errores, porque al elevar la ciencia a la
categoriade verdad, tiendena convertirla
en una practica dogmadtico-religiosa y
antidemocrética, hegemonica, soberbia,
violenta, contraria a cualquier cambio.

Peronosiemprehasido asf; en muchas
ocasiones la ciencia ha actuado como
instrumento de cambio y de liberacién,
enfrentdndose a ideologias retardatarias
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detipo politico, religioso y deotraindole.

Un ejemplo de ello lo tenemos en
Halley, quien en 1694 habia percibido
que laaproximacién del cometa que hoy
lleva su nombre, habria provocado en
alguna ocasién un oleaje tan grande que
podriaexplicarel diluvio universal. S6lo
se atrevié a hacer publica esta teoria
treintaafios después, en 1724, pues sentia
aprehension “no fuera el caso que in-
curriera en la censura de la orden sa-
grada’. Pese a sus cautelas, el filésofo y
obispo anglicano Berkeley le atacé
(también a Newton) en El Analista o un
Discursodirigido aunmatemdtico infiel
(1734), en donde el obispo establecia
una comparacion entre matematicas y
religién: “;Acaso los matemdticos no se
someten a la autoridad, aceptan por fe
las cosasy creen puntos inconcebibles ?
;Acaso no presentan sus misteriosy, lo
que es mds, sus repugnancias y
contradicciones?”

Servet, descubridor de la circulacién
pulmonar, fue perseguido como hereje
por Calvino, quien afirmaba que “el
alma no puede tener relacion con la
sangre, pues no puede perecer cuando
éstase pierde”. Servet pagoé con su vida
(1553) el no compartir las ideas de Cal-
vino. Los calvinistas rechazaban cual-
quier avance cientifico; afirmaban que
ya no era de esperar acontecimientos
milagrosos que contravinieran las leyes
de la naturaleza.

Sélo me limitaré a mencionar, por
conocidas, otras historias semejantes,
como el repudio del heliocentrismo de
nuestro sistema planetario o de la re-
dondezde latierra,rechazadaentre otras
cosas porque “no se parecia al tabernd-
culo”, o los ataques aMendel y Darwin.
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La historia estd llena de ejemplos de
intolerancia como los citados, porque
“la ciencia siempre fue revolucionaria y
heterodoxa; forma parte de su misma
esencia hacerlo, sélo deja de compor-
tarse de ese modo cuando duerme” 2.

Hasta los siglos XVII y XVIII la
ciencia fue victima de la intolerancia;
después ella misma se ha ido volviendo
omniabarcante, intolerante hacia otros
modos de conocimiento.

LA CIENCIA EN NUESTROS DIiAS

En nuestra sociedad el término ciencia
se haidentificado con el término verdad.
Asi, atribuir a un hecho la categoria de
verdadcientificaeselevarloalamixima
categoria posible: aparece el cientifismo.

En la sociedad actual el juicio del
cientifico es recibido con lamismareve-
renciaconquenohacemuchoseaceptaba
el de los obispos y cardenales. Para gran
parte de la comunidad la ciencia se ha
convertido en una verdadera religion.
De hecho la aspiracién de la ciencia es
llegar a reemplazar las religiones, trai-
cionando asi su propia esencia.

Resulta curioso observar como en
nuestras sociedades, dondetodoes objeto
de critica continuamente, la ciencia es-
capaatodacritica posible. Lacienciase
ha ido volviendo tan opresiva como las
ideologias contra las que antes debid
luchar. Esto se observa con mucha fre-
cuencia en la comunidad médica -la
medicalizaciéon de lo social, como lo
denominé Ivan Ilich.

Asipuesparapoder abordarlaciencia
-elcientifismo— conlos mismos criterios
con que se abordan otras ideologias, es
preciso desmitificarla.

El cientifismo es solo una de las



muchas ideologias que impulsan a la
sociedad, y debe tratarse como tal, re-
cordando, eso si, que las ideologias son
maravillosas cuando coexisten conotras;
de lo contrario es sumamente facil caer
en un totalitarismo socio-cultural.

Asi la ciencia ha ido cayendo en el
dogmatismo, volviéndose antidemocra-
tica e intolerante hacia cualquier cono-
cimiento considerado como ajeno a ella
misma.

En nombre de la ciencia se han
mantenido y reforzado ideologias que
no han sido de las més benéficas para la
humanidad. En el estado hitleriano, con
Goering como Jefe del Conse jo Aleman
de Investigacion, los alemanes hablaban
dela“intuicionprivilegiada de unaraza
superior” (aun hay sectas que pregonan
esto mismo), contraponiendo la ciencia
préctica o pragmatica, a la “ciencia te6-
rica”, detestada por ellos.

En el IIT Reich el empirismo gozaba
de muy buena consideracién, pues se
glorificabaal hombre de accién. Los
cientificos nazis, que se consideraban a
si mismos los lideres de la ciencia, des-
calificaban cualquier otro tipo de cono-
cimiento y cualquier otra cultura. Como
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resultado de ello violaron toda ética y
despreciaron cualquier principio. Ul-
timamente hemos visto un resurgir de
movimientos ortodoxos y alternativos
que pregonan la superioridad espiritual
de sus adeptos (de estos alternativos,
libranos sefior).

Pero por fortuna la influencia que
ejerce el cientifismo sobre los hombres
noes absoluta. ComoafirmaMason: “Con
todo, en general ha sido escasa la in-
fluencia del método cientifico sobre las
personas que lo adoptan. En general los
cientificos han aceptado los valores de
la sociedad a que pertenecen, incluso en
aquellos casos en los que dichos valores
eran perjudiciales para el progreso de
la ciencia (...) Es que no podemos con-
siderar la ciencia como un fenomeno his-
torico auténomo, ni independiente de la
historia por mds que tenga una tradi-
cion eimportanciapropia. Eldesarrollo
de la ciencia no ha sido mds que uno de
los diversos movimientos historicos que
han formado un complejo interconexo
en el que la ciencia no ha sido hastahace
poco mds que una fuerza menor” 3,

En mi pais, Colombia, la ciencia esta
atravesada por la intolerancia que reina
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en toda nuestra sociedad. Puesto que la
intolerancia forma parte y es producto
de todo un proceso histérico, para
desmontarla también habrd de tomar
parte la ciencia.

CIENCIA Y DEPENDENCIA

Desde los primeros afios de vida se nos
impone qué pensar, perono se nos ensefia
a pensar. Aprendemosrespuestas dadas
por otros, pero no aprendemos a formu-
lamnos preguntas cuyasrespuestas puedan
ser distintas de las establecidas.

Pero si alguna capacidad debe tener
un investigador es la capacidad de pre-
guntarse, de enfrentar su propia igno-
rancia. Laeducaciénquerecibimos desde
nifios castra esa posibilidad, y atin se
vuelvemés castrante y eunucdgenaenla
Universidad, fomentando el temor al
ridiculo, a sufrir el descrédito o la
marginalizacién que sufren los que se
salen delrebafio. Coneltiempollegamos
atemer vernos al desnudo, vernos como
somos y como hemos sido.

‘Esetipodeeducacién que noestimula
las capacidades profundas del nifio o del
joven, leinduce a caminar por el sendero
trillado por otros, ese que ya estd ilumi-
nado, y que no perciba que existen otros
igualmente validos y mds bellos, que
aunque no alumbrados por la mortecina
luz de la ortodoxia, estdn esperando ser
explorados por mentalidades libres.

Desde nifios se nos castiga o se nos
rechaza por no conocer las respuestas
dadas por otros, por equivocarmos. Asf,
nosllegaadarmiedola posibilidad deno
saber, y de, enfrentdindonos a nuestra
propia ignorancia, investigar, aun co-
rriendo el riesgo de equivocamos. Y sin
embargo equivocarse es un derecho que
reclamo como legitimo, porque equivo-
carse es un riesgo que corre el que se
atreve a ejercer su libertad.

Lasituaciénenlaquenos encontramos
es una situacién de dependencia, pero
ademds es que estimulamos eso contodas
nuestras fuerzas.

EL METODO CIENTIFICO

El problema que estamos considerando
es que la ciencia invoca su autoridad en
favor de ella misma para rechazar otras
posibilidades, otros saberes. Es decir,
que siendo parte, se convierte en juez y
actia de manera autoritaria, impositiva,
violenta. Ese comportamientoes analogo
al-del macho que invoca su autoridad y
su fuerza para golpear a la hembra.
Laciencia se comportaenlaactualidad
como alguien que fuera incapaz de
aceptar al diferente, al que coloca en una
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posicién de subordinacién. Pero ademas
la ciencia —el cientifismo— puede llegar,
en ciertos dmbitos, a prostituir otros
saberes distintos, e incluso acabar
engulléndolos.

Saberes como la acupuntura, el cha-
manismo o el curanderismo, que han
florecido en culturas muy distintas a la
nuestra, en contextos ideoldgicos que
nada tienen que ver con el nuestro, han
demostrado su validez durante muchos
siglos.

LA ACTITUD ASOCIADA AL
METODO CIENTIFICO

En la elaboracién de hipétesis y teorias
cientificas amenudo intervienen algunos
factores psicolégicos que nada tienen
quever conlaactitud estrechay mecénica
con la que suele aplicarse el método
cientifico. Me estoy refiriendo a la
intuicidn, lasagacidad, una ciertacalidad
de inteligencia (que como decia un fil6-
sofo “es la capacidad de ver lo invisi-
ble”), una capacidad de independencia
intelectual para no desechar lo que la
cienciaoficial llamaanomalias, rarezas,
0 excepciones, un no dejarse manipular
mediante explicaciones vacias, incon-
sistentes, o simplemente falsas.

Lavoisier por ejemplo, cuando des-
cubri6 el oxigenoantes de experimentar
con el 6xido rojo de mercurio, habia
realizado experimentos que no producian
los resultados previstos segtin los
conocimientos de su época. Por su parte
Roentgen reconocié que su pantalla
brillaba cuando no debia hacerlo, segtin
los cédnones establecidos.

En ambos casos la percepcién de una
anomalia, de un fenémeno que se salia
de lo establecido como normal, desem-
peiié un papel esencial enel camino para
el descubrimiento.

Lasteoriasy leyes establecidas segtin
elmétodocientifico sonenrealidad leyes
experimentales, si es que se pueden
llamar asi, pero no constituyen unainter-
pretacion exacta de las leyes de la na-
turaleza, en donde confluyen millares de
posibilidades (el término ley es confuso).
Mais bien se trata de relaciones que se
cumplen en condiciones muy determi-
nadas que, jvaya ironia!, casi nunca se
encuentran en la Naturaleza. Es como
“tratar de reducir la vasta 'y compleja
realidad universal a un discurso utilitario
que solo aceptala légica demostrable’™.

En el plano biolégico un cuerpo hu-
mano estd constituido por billones de
células, cada una de las cuales poseyendo
unos quinientos millones de moléculas
enzimdticas con treinta mil reacciones
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por segundo; se trata de una realidad
termodindmicamente abierta, esto es, en
constante intercambio de materia y e-
nergia con el universo, y cuya actividad
estd influenciada por factores genéticos,
sociales, mentales, psicolégicos, fisico-
quimicos, etc., todo lo cual hace lite-
ralmente imposible repetir las condi-
ciones que se dan en un momento dado.
Unarealidad asi, irrepetible, no siempre
responderd a las famosas teorias y leyes
establecidas por el método cientifico.

Fenémenos como la telepatia, la
telequinesiaolainterrupcién de procesos
fisicos (por ejemplo podercaminarsobre
las llamas, como hacen los lamas tibe-
tanos), son desdefiados por el enfoque
del método cientifico simplemente
porque no los puede explicar. En estos
casos no cabe desdefiarlos hechos, cuya
existencia es inobjetable; seria mejor
revisar el paradigma que no puede ex-
plicarlos.

Un ejemplo de lo inadecuado de esta
visién estrecha lo tenemos en la in-
vestigacion sobre la alcachofa. En el
ambito de la fitoquimica, el método
ciéntifico insiste en aislar el principio
activoresponsabledelefecto terapéutico
de una determinada especie. Si no se
encuentratal principioactivoenla planta,
la cual quizas se ha usado durante siglos
anivel popular con probada eficacia, se
desechapor considerar que suacciénno
es cientificamente comprobable. Esto
constituye un contrasentido grandismo
porque la planta se ha utilizado con éxito
muchoantes deserinvestigada, y aunque
esainvestigacion cientifica déresultados
negativos, la planta continuard siendo
util.

Lahistoriadelaalcachofaes,demodo
resumido, la siguiente: a fines de la
década de los 60 se investigo los efectos
de la planta teniendo en cuenta que se
utilizaba desde la época de Galeno con
reconocidos efectos terapéuticos sobre
el higado y el rifién. Los antiguos acha-
caban esta capacidad terapéuticaal sabor
amargo de esta planta (la sabiduria po-
pular asocia esto con la bilis; tal es el
caso del diente de leén y otras yerbas
amargas). Los investigadores buscaron
el principio activo en la cyanaro picrina,
en la cyanarina y en otros acidos, pero
los trabajos dieron pobres resultados
durantetres afios. Sin embargo el bidlogo
farmacdélogo Jean Marie Pelt, dese-
chando el modelo de investigacién
fitoquimica seguido hasta entonces que
se centraba en aislar la sustancia activa,
se dedicé a estudiar todas las moléculas
de la alcachofa de dos en dos, de tres en
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tres, de cuatro en cuatro, etc., es decir,
investigé la planta entera, y encontrd
algo admirable: las propiedades de la
alcachofa eran resultado de todo el com-
plejo; a medida que asociaba las dife-
rentes sustancias, ineficaces cuando se
aislaban de la planta, obtenia resultados
cada vez més validos. Hete aqui pues
quelaspropiedadesdelaalcachofasobre
el rifién y el higado resultaban de la
combinacién de todo un conjunto de
moléculas que, tomadas aisladamente,
eran perfectamente inactivas.

Esoesun buen ejemplo de sinergia en
donde el todo es mucho mas que la
simple suma de las partes, lo cual no se
corresponde con el reduccionismo
cartesiano preconizado en el Discurso
del Método, tan en boga en una forma de
medicina especializada y comparti-
mentada como la nuestra.

El método cientifico se ha quedado
estaticoy dormido, yhayquedespertarlo;
ha de emerger un nuevo paradigma que
satisfaga las actuales necesidades.

PARADIGMA CIENTIFICO

Un paradigma cientifico est4 constituido
por los supuestos tedricos generales, por
las leyes y por las técnicas de aplicacién
que adoptan los miembros de una comu-
nidad o rama cientifica. Aqui solo me
referiré a la comunidad cientifica que
tiene que ver con la medicina.

El paradigma de la ciencia médica
estabasadoen el racionalismo cartesiano,
en el mecanicismo y en el positivismo.
En otras palabras, puede decirse que se
basatodaviaenla fisicadeIsaac Newton,
lacualempezd aquedarobsoletahace ya
unos cien afios, cuando comenzd a
descubrirse la fisica cuantica. Es decir,
los médicos llevamos un siglo de atraso
en comparacién con los fisicos, cuyo
paradigma cientifico no es el mismo que
el nuestro.

Asi, apenas sabemos nada del fun-
cionamiento cudntico del serhumano, y
poco se conoce de la actividad intrace-
lular. La cibernética y los mecanismos
de informacién cudntica no se aplican
todavia en Fisiologia. Un fuerte apoyo
de este anclaje en una visién lineal y
excluyente de otras posibilidades, lo
constituyen los grandes intereses econ6-
micos de laboratorios y multinacionales.

Nuestra medicina todavia no ha
reconocido de una manera real que los
fendmenos enfermantes ocurren en un
ser humano termodindmicamente abier-
to, con billones de millones de reacciones
en cada momento, electronicamente
cambiante cada 10 segundos, y cuyo



En la cultura china, un disco perforado simboliza el cielo

devenir no se detiene ni con la muerte
misma.

Tenemos una medicina con cono-
cimientos arrancados a cadaveres, que
en nada se parecen al ser vivo, vital.
Muchos resultados obtenidos en tubos
de ensayo o biopsias se han trasladado a
lo vital de una manera mecanica; como
diria Paracelso, lo inanimado y lo muerto
ensefidndole a lo animado, a lo vital.

Basadaen un pseudo-hombre estético
y paralizado en sus funciones, se niega a
aceptar otro tipo de précticas y saberes
que actian sobre el ser vital y su entorno
como la acupuntura, el naturismo, la ho-
meopatia, el chamanismo, la brujeria,
los métodos psicolégicos alternativos,
los fendmenos de autocuracién y sana-
cidn, etc.

Todo esto se ve agravado por la apli-
cacién mecénica del precepto cartesiano
de dividir un objeto, en nuestro caso el
hombre, “en tantas partes como sea

posible” para que éstas sean analizadas
por especialistas, los cuales saben cada
vez més de la parte pero menos del todo:
cada vez saben més de menos.

Se vealserhumanocomoun conjunto
de pifiones y engranajes regido unica-
mente por leyes matematico-lineales; la
unica posibilidad que tiene el médico es
actuar sobre ese ser humano desde pre-
supuestos mecanicistas. La medicina
adora el diagnéstico descriptivo; pero
quedéndose en la descripcién de una
cosa, aunque sea una descripcién mi-
croscopica, no es posible conocerla real-
mente; es mds, constituye una prohibi-
cién para conocerla.

Este mecanicismo extremo aplicado
a lo viviente impone en medicina el
procedimiento de buscar qué pifién hay
que cambiar, limar, abrillantar o quitarle
el moho. Nuestro quehacer médico se
circunscribe al vademécum maximo, se
limita al formato terapéutico y al
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protocolo, que inhiben la capacidad de
pensary quelibran al médico de cualquier
responsabilidad: basta con que se cifia a
la norma para cumplir con su deber y su
doloroso sentido de la vida.

Los mal llamados médicos alternati-
vos caen con gran frecuencia en los
mismos errores. Asi vemos a acupun-
tores, homedpatas, neuralterapeutas,
naturistas, etc., ensefiando el vademecum
en cursos de fin de semana, lo cual
ademads de lucrarlos les permite continuar
formando personajes que tienen que
andarporlavida con el baston del imbécil
(vademecum), llevando como lazarillo
su miedo y su incapacidad de ser libres.
Estos personajes no estdn pensando en
un nuevo paradigma; sencillamente se
estdn acomodando al antiguo; por eso
los considero nefastos para un pensa-
miento revolucionario de la ciencia.

Esnecesariala aparicién de un nuevo
paradigma que, aunque no ignore al
anterior, permita un reencuentro del ser
humano con si mismo y con el universo.
Novaa ser facil que emerja, porque ello
requiereun ampliodidlogoentredistintos
saberes, undidlogotolerante y de respeto,
nunca un didlogo de poder que conlleve
intolerancia y violencia.

Ese nuevo paradigma habra de con-
tener tanto lo gravitacional como lo
cudntico, y tendrd que dejar espacio a
otras fuerzas aiin desconocidas que
actdan en el serhumano. Conviene rehuir
de un reduccionismo cudntico, de
cualquier tipo de reduccionismo o simpli-
ficacidn.

Pero cualquier paradigma que se
refiera al serhumano siempre adolecera
de incompletitud. Es tan poco lo que
conocemos de nosotros mismos y de
nuestro entorno que siempre nos marcara
la incompletitud. No cabe esperar tener
respuestas para todo; hay que enseiiar a
la ciencia a decir humildemente “no sé¢”
y a repetir una y otra vez “a veces’,
“depende”. Ningtin paradigma puede as-
pirar a ser absolutamente universal.

Me gustaria proponer a continuacién
algunos puntos a tener en cuenta en la
construccién de un nuevo paradigma.

Recuperar el valor del ToDO

Como vimos en el ejemplo de la alca-
chofa, la ciencia ha dado gran impor-
tancia a la parte. En cambio, como dice
Fritjof Capra: “En el nuevo paradigma
se invierte la relacion entre las partes y
el todo. Las propiedades de las partes
solo pueden ser entendidas desde la
dindmica del conjunto. En definitiva, no
existen en modo alguno partes. Lo que
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llamamos parte es simplemente una
pauta en una red inseparable de
relaciones” .

De esta manera no se debe perder de
vista la relacién de la parte con el todo.
En el d4mbito de lo bioldgico se trata de
recuperar el “conocimiento”, en toda la
extension de esta palabra, de las partes y
el todo. Los rifiones, el corazon, el dedo
gordo, el leucocito, o cualquierparte del
organismo, se altera por un “conoci-
miento” que tiene del todo. No como lo
haria un simple pifién que se dafia o
ensucia, ni como mero cuadro holo-
grafico, no; en un momento dado una
parte del organismo sabe que tiene que
funcionar de una u otra manera porque
asf lo requiere el todo.

Se debe tener en cuenta una visién
universal, recordando que un cambio en
cualquierpartedel universo puedereper-
cutir en cualquier otro lugar por alejado
que esté. Es lo que podria denominarse
una visién ecoldgica total (holistica—
ecoldgica).

La objetividad

Por Heisenberg conocemos el princi-
pio de incertidumbre, en el que se
establece que el observador y lo obser-
vado interactian fomando al final una
unidad. Como dice C.F. Winzsacker,
“No es la cosa aislada sino la totalidad
de la realidad hombre—cosa lo que sirve
a la fisica moderna como realidad
aprehensible; por eso el conocer se
asimila a un acto creador”.

Es decir, que la objetividad es sus-
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ceptible de relativizarse. Este principio
da mucha tela para cortar. En lo que
atafiealarelacion médico—enfermo cabe
que se produzcan muchos cambios, que
tome maés fuerza el concepto de solidari-
dady quedisminuyalaimportanciadela
técnica .

Respetar la diferencia

Se han de tener realmente en cuenta
concepciones termodindmicas, de auto-
organizacion y autorregulacion en el ser
vivo, tomando conciencia de su indivi-
dualidad —unicidad-y alta complejidad,
esto es, se ha de respetar la diferencia,
respetar a los diferentes (enfermos).
Desde este punto de vista la univer-
salizacién no resulta ya tan aceptable ni
tan deseable como hasta ahora, porque
universalizar es querer igualar, y querer
igualar es no respetar. El principio del
Unus Mundus de C.G. Jung, o el de la
EnergifaBésicade D. Bohmhandecobrar
vigencia, reconociéndose una red en la
que seinteconectan conocimientos, fuer-
zas, fendmenos.

Reconocimiento de diferentes
modelos

En el paradigma propuesto se tienen
que reconocer diferentes modelos, sin
afirmar con ello que uno sea més
fundamental que otro. Tal paradigma
debe llevar implicita en si mismo la
necesidad de cambio constante, lanocién
de incompletitud, y por tanto la tole-
rancia. Como partes del todo que somos,
nuestras formulaciones solo pueden ser
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aproximaciones limitadas; no caben los
dogmas o las leyes universales, si acaso
los principios. Caben el arte, la ciencia,
la teologia, la filosofia, el pensamiento
en general.

Para luchar por un nuevo paradigma
tenemos que quitarnos el miedo a las
dificultades que nos esperan, y que ya
muchos hemos sufrido y seguiremos
sufriendo si permanecemos en la
heterodoxia. Esas dificultades empiezan
por la letra d: desazones, descrédito por
la marginalidad, desespero, disgustos.
Paraestonecesitamosdelatoleranciano
solo respecto alos demads, sino respecto
a nosotros mismos. O

* Director del CIMA, Centro de Investigacién
de Medicinas Alternativas. Apartado Aéreo
1721. Popayén, Colombia. Tel. (928) 237276.
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