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Mindshaping: A New Framework for Understanding Human Social Cogni-
tion, de TADEUSZ ZAWIDZKI, CAMBRIDGE, MASS., MIT PRESS, 2013, 317 pp.
42.00 USAS.

Uno de los rasgos mas caracteristicos del ser humano es su gran capaci-
dad para desenvolverse en entornos sociales. El alto grado de cooperacion, el
aprendizaje, la sobre-imitacion o la comunicacion compleja son algunas de
las capacidades distintivas de lo que podria denominarse el sindrome socio-
cognitivo humano. Este sindrome presenta un reto que tanto la filosofia de la
mente como la ciencia cognitiva deben elucidar. Al abordarlo emergen dife-
rentes cuestiones como por ejemplo, cdmo emergieron estos rasgos distinti-
VoS en nuestra historia evolutiva, qué capacidad juega un papel mas central o
cdmo se caracterizan cada una de ellas

Podemos dividir las capacidades sociales basicas en cuatro: la coopera-
cion, el lenguaje, la lectura de mentes y la capacidad para aprender y ensefiar
patrones de conducta (mindshaping). La visidn mas extendida dentro de la
ciencia cognitiva y la filosofia de mente, lo que denominaré la vision estan-
dar, considera la lectura de mentes como el eje central de estas capacidades,
es decir, sin lectura de mentes no podriamos cooperar, comunicarnos lingliis-
ticamente o aprender a partir de los miembros de nuestro grupo. Nuestras ha-
bilidades sociales descansan en nuestra capacidad para atribuir estados
mentales para explicar y predecir el comportamiento. Esta vision estandar es
precisamente lo que Mindshaping: a new framework for understanding human
social cognition de Tadeusz Zawidzki pretende desmontar. Segln Zawidzki, la
importancia de la lectura de mentes ha sido sobrestimada, no sélo no es el eje
central de nuestra cognicion social sino que, ademas, depende filogenética-
mente de contextos sociales donde una serie de mecanismos dan forma a la
mente (mindshaping mechanisms). Estos mecanismos nos ayudan a mejorar
nuestra capacidad cooperativa y hacernos mas facilmente interpretables. O
dicho de otro modo, los seres humanos estan bioldgica y ecolégicamente pre-
dispuestos a aprender y ensefiar normas y patrones de conducta que facilitan
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la cooperacidn y los proyectos complejos conjuntos, ademas de hacer nuestro
comportamiento mas transparente para los demas agentes.

La obra de Zawidzki se divide en siete capitulos en los que se desarro-
llan distintos argumentos a favor de la idea de que los mecanismos de mind-
shaping son el eje central de nuestras habilidades socio-cognitivas, y se
proporciona una gran cantidad de evidencia empirica de diferentes &mbitos
como la psicologia del desarrollo o la antropologia. En los tres primeros capi-
tulos se nos presenta la vision del mindshaping como eje, una taxonomia de
los diferentes mecanismos de mindshaping y los principales argumentos con-
tra la vision estandar. En el resto del libro, Zawidzki explica cémo los meca-
nismos de mindshaping jugaron un papel fundamental en la adquisicion de
nuestra conducta cooperativa, el lenguaje y la lectura de mentes sofisticada.

La teoria de Zawidzki podria entenderse como una sucesora de la posi-
cién interpretacionista de Dennett y Davidson al poner especial énfasis en el
caracter normativo de las interacciones sociales. En este sentido, Zawidzki
pertenece a una nueva ola de defensores de esta posicion junto con autores
como Mameli o0 McGeer. Uno de los rasgos que diferencia estas posiciones
frente a su predecesora es su hincapié en el caracter regulativo de nuestras
practicas sociales. Ese es precisamente el papel que los mecanismos de mind-
shaping juegan en la teoria de Zawidzki. Mecanismos especializados en imi-
tacién, aprendizaje o sancion se encargan de regular el comportamiento para
homogeneizar los patrones de conducta entre la poblacién. De este modo,
nuestra capacidad para predecir la conducta y cooperar se facilita al compor-
tarnos de manera parecida: de acuerdo a normas racionales y culturales. Esta
vision de cdmo aprendemos a comportarnos de modo racional da salida a al-
gunas de los argumentos clasicos contra la teoria Dennett/Davidson como por
ejemplo, sus problemas para explicar cdmo es posible que la presuncion de
racionalidad pueda ser explicativa de la conducta de los demas.

En cuanto a la vision de Zawidzki sobre la emergencia de la coopera-
cién, se nos presenta una perspectiva evolutiva donde, de nuevo, los meca-
nismos de mindshaping juegan un rol central. Siguiendo la hipétesis de la
expedicion cooperativa (cooperative foraging) de Sterelny, Zawidzki defien-
de que nuestros ancestros evolucionaron en un entorno en el que tuvieron ac-
ceso a una gran cantidad de recursos, con lo que la cooperacién era una
estrategia exitosa porque permitia un mayor acceso a estos recursos sin que
los costes de una conducta cooperativa fueran elevados. Cuando este periodo
termind, nuestros ancestros comenzaran a especializarse en nichos mas con-
cretos y la competitividad entre grupos aumento. Es aqui precisamente donde
los mecanismos de mindshaping mas robustos aparecerian. La imitacion, la
pedagogia y otros mecanismos de conformismo harian que algunos grupos
pro-sociales se mantuvieran homogéneos incluso si aparecieran individuos
con conductas anti-sociales. Los grupos ya organizados y con conducta pro-
social se mantendrian mas estables en este contexto que los grupos anti-
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sociales, y serian capaces de resolver muchos mas problemas cooperativos de
los que ya dependeria el éxito reproductivo.

En los capitulos 5 y 6 se da cuenta del papel del mindshaping en la
emergencia del lenguaje. En primer lugar se presentan argumentos contra las
posiciones neo-griceanas del lenguaje que consideran que la comunicacion
linglistica necesita filogénica y ontogénicamente de la capacidad de atribuir
intenciones comunicativas (lectura de mentes). Sin embargo, Zawidzki argu-
menta que no es necesaria una lectura de mente sofisticada. La capacidad de
un hablante para hacer manifiestas sus intenciones comunicativas e informa-
tivas puede ser entendida desde una habilidad méas bésica basada en expecta-
tivas de racionalidad aprendida mediante mecanismos de mindshaping.
Cuando un hablante escoge ciertas oraciones o palabras para hacer manifies-
tas su intenciones comunicativas no esta guiado por hipotesis sobre los esta-
dos mentales de su audiencia, sino por expectativas sobre como su audiencia
deberia reaccionar en dicho contexto. La alternativa de Zawidzki a la posi-
cién neo-griceana sobre como evoluciono el lenguaje rescata algunas de las
intuiciones de teorias pragmatistas como la de Brandom. De acuerdo con su
punto de vista, el lenguaje aparecié6 como un mecanismo para sefialar com-
promisos. El sefialar compromisos de modo honesto es importante para la
cooperacién y la coordinacion, ya que sélo los individuos que realmente es-
tdn comprometidos con el grupo serian capaces de sefialar dichos compromi-
sos a pesar de los costes. Ademas, en una poblacién con mecanismos de
mindshaping donde se tiende a una conducta homogeénea, emitir compromi-
sos ayudaria a evitar sanciones externas a la propia conducta.

Esta vision del lenguaje no sdlo es coherente con el rol central de los
mecanismos de mindshaping que Zawidzki defiende, sino que explica como
aparece la lectura de mentes sofisticadas. Segun Zawidzki, la atribucién de
actitudes proposicionales aparecié con una funcidn social (no epistémica)
asociada al lenguaje. Los primeros usos del lenguaje eran parecidos a prome-
sas, es decir, sefialaban compromisos con cursos de accién que involucran
objetos salientes y propiedades. Ademas, al prometer que el mundo es de un
cierto modo, lo que Brandom denomina compromisos doxasticos, estamos
expresando compromisos futuros con ciertos cursos de accién. Es posible en-
tender las actitudes proposicionales de alto nivel en estos términos: creer que
p no es méas que exhibir un compromiso doxastico con p. Este modo de en-
tender las actitudes proposicionales nos permite ver la funcién social de ha-
blar de creencias. Cuando aparecen conflictos a la hora de interpretar una
conducta, el agente puede hacer explicitos sus compromisos doxasticos para
justificarla. En este sentido, la atribucidn de actitudes proposicionales de alto
nivel (como nexos causales y holisticamente restringidos) tiene una funcién
social, la de justificar un comportamiento que de otro modo estaria abierto a
sancion por ser percibido como andmalo. Lo interesante de este punto de vis-
ta, no es s6lo que necesitamos un suelo firme de normas de conducta adquiri-
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das mediante mecanismos de mindshaping para tener lenguaje y lectura de
mentes, sino que la lectura de mentes no aparece como un mecanismo de
prediccion y explicacién. Por supuesto, esto no significa que no usemos la
atribucion de actitudes proposicionales con estos propositos, sino que estas
son funciones derivadas de la justificacion de la conducta.

Aungue esta teoria de la relacion entre lenguaje y atribucion de actitu-
des proposicionales resulta atractiva, no estoy enteramente convencido de
que los argumentos de Zawidzki dejen la visién estdndar completamente fue-
ra. Por un lado, el autor argumenta que un mecanismo de lectura de mentes es
demasiado costoso evolutivamente para que apareciera con la funcion de cu-
brir una necesidad que, por otro lado, ya esta cubierta por mecanismos de
prediccion mas basicos. Sin embargo, no veo por qué debemos pensar que los
mecanismos humanos mas sofisticados no pueden haber evolucionado de
otros mas basicos, como por ejemplo un mecanismo de lectura de mentes mi-
nimo que sufriera pequefios cambios en relacion al aumento de la compleji-
dad del entorno social. Por otro lado, segun Zawidzki, la visién estandar debe
dar cuenta del problema de la tratabilidad. Todo comportamiento observable
es en principio compatible con una gran cantidad de actitudes proposiciona-
les; ademas, la atribucién debe realizarse en un tiempo adecuado a la dinami-
ca de la prediccion. Por lo tanto, los contextos sociales cotidianos parecen
computacionalmente intratables. Este problema viene resuelto desde su punto
de vista con la homogeneizacion del comportamiento mediante restricciones
de racionalidad. Sin embargo, no veo por qué la visién estandar no puede ha-
cer una maniobra parecida. Una vez que abandonamos una vision innata de la
mente, un defensor de la teoria-teoria podria argumentar que adquirir una teo-
ria sobre el comportamiento supone aprender el tipo de restricciones norma-
tivas que implica la racionalidad.

Algo parecido sucede con las consideraciones de Zawidzki sobre la re-
lacion entre lenguaje y la lectura sofisticada de mentes. Como hemos visto,
Zawidzki considera que la emergencia de la capacidad para atribuir actitudes
proposicionales a un sujeto esta estrechamente ligada al lenguaje. Por tanto,
su blanco principal son las posiciones neo-griceanas del lenguaje que consi-
deran que la comunicacion linglistica necesita de la capacidad de atribuir in-
tenciones comunicativas y por tanto, de lectura de mentes. Algunos de estos
argumentos son bastantes convincentes, como por ejemplo, la incapacidad de
la posicion neo-griceana para dar cuenta de la automaticidad o los problemas
que surgen de los costes computacionales de una lectura de mente sofisticada.
Sin embargo, esto no deja automaticamente fuera la vision estandar. Un rival
obvio de la teoria del mindshaping es lo que podriamos denominar una posi-
cién co-evolutiva entre lenguaje y lectura de mentes. De acuerdo con esta po-
sicion, el lenguaje emergeria con la ayuda de un mecanismo de lectura de
mentes minima que ayudara a rastrear el significado del hablante sin necesi-
dad de una lectura de mente sofisticada. Después, el lenguaje enriqueceria a
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su vez la lectura de mentes minima para hacer emerger una atribucion de es-
tados mentales de nivel alto gracias a las capacidades representacionales del
propio lenguaje. Una linea parecida ya ha sido defendida por autores como
Bermidez, quien defiende que el ser humano es el Gnico que puede atribuir ac-
titudes proposicionales gracias a las capacidades representacionales del lengua-
je. Por tanto, Si Zawidzki quiere convencernos para abandonar la vision
estandar deberia darnos argumentos en contra de una posicion de este tipo.

El libro presenta de manera bien articulada una hipotesis que es, incluso
para sus detractores, una herramienta interesante para repensar algunos pro-
blemas clasicos de la cognicidn social y su historia evolutiva. Ademas, es de
agradecer el intento de dotar de un sustrato naturalista y evolutivo a algunas
de las intuiciones pragmatistas sobre el lenguaje que han venido de la mano
de autores como Brandom. Estas son algunas de las tantas razones para no
dejar de leer Mindshaping: a new framework for understanding human social
cognition.
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Deaths in Venice. The cases of Gustav von Aschenbach, de PHILIP KITCHER,
NUEVA YORK: COLUMBIA UNIVERSITY PRESS, 2013, pp. 254.

“La belleza inspira siempre esa duda: no se sabe si el dafio que causa es
procurado o simplemente consentido”. Esta frase de La muerte de Tadzio,
novela de Luisgé Martin [Madrid, Editorial Alfaguara, 2000: 169] que consti-
tuye una particular secuela de La muerte en Venecia, introduce y aglutina a la
perfeccion algunos de los principales temas desarrollados en el libro de Philip
Kitcher, toda vez que establece una dialéctica caracteristica entre la atraccién
que ejerce la belleza y la actitud, siempre zozobrante y ambivalente, del suje-
to ante ella.

El andlisis de Kitcher, no obstante, rebasa las fronteras de la obra o au-
tor que lo motiva; sus ambiciones van mucho mas alla de lo que seria, en sen-
tido estricto, un estudio de La muerte en Venecia. Y es aqui donde radica su
mayor atractivo. Para explicar en qué consiste esta propuesta hemos de men-
cionar, en primer lugar, la estructura tematica del libro, dividido en tres grandes
nlcleos constituyentes de sendos capitulos: “disciplina”, “belleza” y “‘som-
bras”. O rutina, deseo y muerte. O, también, planteamiento, nudo y desenlace.
La disciplina ha de ir situada antes que la belleza, ya que la segunda surge co-
mo desestabilizacién de la primera, que se ha convertido en un modus vivendi





