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Recientes discusiones sobre la relacion
entre las formas de produccidon capitalista y
"pre-capitalista” en América Latina' han en-
focado su atencion, particularmente, en la pe-
netraciéon de formas capitalistas en economias
rurales atrasadas tales como las de la sierra
peruana. Generalmente se reconoce que hay
dos formas basicas bajo las cuales la pe-
netracion capitalista puede darse: primera,
la integracién de sectores pre-capitalistas en
un mercado mas amplio a través de relacio-
nes de intercambio; y en segundo lugar, la
propia transformacion del sector pre-capita-
lista hacia mayores relaciones capitalistas de
produccién, grandes unidades de produccion,
mano de obra asalariada, inversiones en me-
joras por una clase de empresarios capitalis-
tas rurales.

L(’]cg[f Bertram

La primera forma de penetraciéon ha
sido caracteristica de América Latina por va-
rios siglos. Sectores de la economia para cu-
ya produccidon existia una gran demanda en
mercados externos han sido eficientemente
dirigidos hacia dichos mercados, y a medida
que se hacian sentir nuevas fuentes de de-
manda para determinados productos, se han
ocasionado importantes cambios en areas de
produccion. Estos cambios, sin embargo, no
necesariamente han tomado la forma de un
cambio hacia relaciones de producciéon com-
pletamente capitalistas. En la sierra perua-
na, hasta tiempos muy recientes, una respues-
ta caracteristica a mejores oportunidades de
mercado para productos agricolas o ganade-
ros fue la expansion de un sistema no-capita-
lista (la hacienda que usa al arrendatario co-
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mo mano de obra descrita por Hobsbawn? co-
mo "neo-feudal") a expensas de otro (la co-
munidad campesina).

Bajo ciertas condiciones econdmicas,
sin embargo, se vuelve conveniente para los
duefios de grandes propiedades cambiar de
la consolidacion y/o extension de sus tierras,
hacia la introduccion de una gama de "me-
joras" (cercado, rotacion, seleccion de cose-
cha o ganado, abandono de relaciones de tra-
bajo pre-capitalistas) que implican un despla-
zamiento hacia una produccion totalmente ca-
pitalista’. Dicha transformacion de la econo-
mia rural naturalmente produce conflictos no
solamente entre los grandes terratenientes y
el campesinado®, sino también entre los te-
rratenientes modernizantes y otros grupos de
¢élite que se consideran amenazados por la
abolicion del antiguo orden.

Este trabajo tratara sobre un ejemplo
de dicho experimento en la transformacion
capitalista de la economia rural —un expe-
rimento que termindé en fracaso como resul-
tado de la influencia combinada del incre-
mento del conflicto de clases e intra-clases
dentro de la region, y el debilitamiento del
estimulo externo hacia la modernizacion. El
periodo fue la década siguiente al final de la
Primera Guerra Mundial; y el marco, el De-
partamento de Puno en la sierra sur del Peru.

Antecedentes

Puno se convirtid6 en una regioén co-
mercial productora de lana a mediados del
siglo XIX en respuesta a la creciente deman-
da de la industria textil de York’. Solamen-
te una parte de la lana producida provenia
de las grandes haciendas de la zona (las ha-
ciendas de la sierra peruana generalmente
habian estado en decadencia y contraccion du-
rante la primera mitad del siglo XIX). Mu-
cha de la lana de oveja y el grueso de la
produccion de lana de alpaca® estaba en ma-
nos de pequefios pastores indigenas, que fue-
ron enganchados al mercado mundial por co-
nexiones mercantiles. Los compradores de
lana viajaban por la sierra, y en muchos dis-
tritos se establecieron ferias anuales de lana
para reunir a los productores y a los comer-
ciantes Con el pasar del tiempo, algunos de
los compradores de lana establecieron gran-
des casas comerciales en la ciudad de Arequi-
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pa, situada entre la sierra y el puerto de Mo-
liendo. Para el siglo XX, estas familias de
comerciantes — Gibson, Ricketts, Yrriberry,
Stafford, Forga— formaron la élite social de
Arequipa y tenian un poder considerable, tan-
to politico como econdémico en todo el sur.
Sus compradores viajaban por la zona com-
prando lana de pequefiosi productores y la
mayoria de las haciendas también vendian su
produccion de lana por intermedio de las ca-
sas comerciales de Arequipa.

El vinculo vital entre la sien-a y Mo-
liendo era el Ferrocarril del Sur del Perq,
completado hasta Juliaca y Puno por Henry
Meiggs en la década del setenta del siglo pa-
sado y extendida hasta Cuzco en 1908. En
1890 esta linea, junto con toda la red ferro-
viaria estatal del Peri, fue transferida a
acreedores extranjeros del Perti organizados
en la Peruvian Corporation. Esta gran fir-
ma britanica, con su principal oficina perua-
na en Lima, tenia intereses que solo en for-
ma parcial se extendian sobre los intereses
de los comerciantes de Arequipa. Ambos se
beneficiaban del comercio de la lana, pero
continuamente se encontraban en conflicto
por el nivel de los precios de los fletes fe-
rroviarios, mientras que (como después ve-
remos) sus ideas sobre los mejores medios
de desarrollar el negocio de la lana no nece-
sariamente coincidian.

Los otros dos grupos que jugaron un
rol importante para determinar la forma del
desarrollo de la industria de la lana fueron
los terratenientes y los campesinos de la sie-
rra’. Para el campesino, el comercio de la
lana proveia un valioso ingreso suplementa-
rio y una alternativa al autoconsumo (tejedu-
ria doméstica) o a la venta al productor ar-
tesanal textil local. Para el hacendado, el in-
cremento del comercio de la lana y la llega-
da del ferrocarril abrié nuevas posibilidades
de operaciones lucrativas. La respuesta ini-
cial de los hacendados tomo la forma de un
estimulo para reasegurar su control sobre la
economia regional® e incrementar el area de
pastos bajo su control. Este proceso de usur-
pacion de tierras indigenas, y el consecuente
conflicto social, se intensifico al finalizar la
Guerra del Pacifico entre Perti y Chile y con-
tinuo hasta el periodo de la Primera Guerra
Mundial’.
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Resumen de los hechos

Como el negocio de la lana continud
expandiéndose, particularmente durante los
afios de la guerra cuando los precios de pro-
ductos primarios experimentaron un auge sin
precedentes, los movimientos iniciales de una
nueva forma de respuesta se hicieron eviden-
tes. Preocupados por la inquietud social cre-
ciente producida por la expansion de las ha-
ciendas, y confrontados de vez en cuando con
comisiones investigadoras criticas y a veces
hostiles enviadas por el gobierno para inte-
rrogar sobre las quejas de los indios'®, un
numero de hacendados comprendié que sus
futuras ganancias dependian del aumento de
productividad de las tierras que ya tenian, en
vez de la incorporacion a sus empresas de
mas tierra y de grupos de indios dependien-
tes. Con grandes ganancias provenientes de
las ventas de lana, los hacendados comenza-
ron a considerar la posibilidad de invertir és-
tas en impulsar la modernizacion de su pro-
duccion ¥, introduciendo nuevas variedades de
ovejas y de tipos de pastos, colocando cer-
cas y controlando enfermedades, cortando los
lazos de las haciendas con la economia cam-
pesina local. La idea de introducir un siste-
ma capitalista completo en la crianza de ga-
nado en Puno fue adoptada por los duefios
del ferrocarril, y en los afios siguientes a la
guerra una serie de proyectos fueron empren-
didos para lograr este fin.

La transformacioén propuesta, sin em-
bargo, no atrajo a todos los intereses involu-
crados. Para el campesinado, la moderniza-
cion de las haciendas en Puno representaba
una amenaza clara e inmediata por una serie
de razones. Primeramente, el rodear las tie-
rras por medio de cercas representaria la
consolidacion de grandes areas de tierra de-
mandadas por las haciendas cuya titulacion
estaba (o se pensaba que estaba) en duda.
En segundo lugar, las cercas implicaban la
exclusion del ganado de propiedad de los in-
dios del acceso a los pastos en las haciendas
y una consecuente disminucion de los recur-
sos de tierras efectivamente disponibles para
productores campesinos. En tercer lugar, la
exclusion del ganado de los indios era soélo
una parte del mas generalizado proceso de
convertir el régimen de trabajo en las ha-
ciendas de alquiler por uso de mano de obra
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(bajo cuyo sistema la fuerza trabajadora de
la hacienda era retribuida en parte con ac-
ceso a pastizales para su propio rebafio) a
relaciones capitalistas de producciéon con
arrendatarios reemplazados con proletarios
menos asegurados (cuya despedida de la ha-
cienda era relativamente simple comparada
con el desahucio de los arrendatarios). En
cuarto lugar, mientras el campesinado evi-
dentemente perdia con las cercas y la mo-
dernizacion, no habian compensaciones obvias
tales como disponibilidad de empleo rapido
en otros sectores de la economia local, o el
mejoramiento inmediato en la calidad de re-
bafios indios. Las ganancias obtenidas por la
modernizaciéon se acumularian para los gran-
des terratenientes en la forma de mayores
utilidades por la produccion de lana de ove-
ja, mientras que la economia del campesina-
do ganadero, basada en la alpaca, seria ex-
cluida de los beneficios, por lo menos en la
primera etapa. Mientras que a la larga los
campesinos podrian haber estado esperanza-
dos en que algo les tocaria del eficiente sec-
tor capitalista por efecto de escurrimiento,
también se encaraban con la amenaza a lar-
go plazo de que el aumento de utilidades en
el sector, a gran escala, se traduciria en un
refuerzo de los mecanismos existentes de con-
trol social, manteniendo la posicion subordi-
nada del indio.

Los comerciantes arequipefios, desde
su punto de vista, temian que el auge del sec-
tor moderno controlado por la alianza de ha-
cendados progresistas y la compaifiia de fe-
rrocarril minaria su posicion ganada en el co-
mercio, Este temor se vio reforzado cuando
la iniciativa de promover la modernizacion
se traslado de los terratenientes a la compa-
fiia de ferrocarril y el proyecto de un sindi-
cato gigante virtualmente monopolizador del
sector productor de lana a gran escala comen-
z6 a circular.

A la resistencia del campesinado y al
sabotaje de los comerciantes se sumo un ter-
cer, y en un sentido, decisivo elemento, en
la situacion de la postguerra: la caida en
1920 de los precios en los mercados mundia-
les de la lana que marcaron el principio de
un largo periodo de relativo estancamiento
en el comercio. Con este debilitamiento exo-
genamente determinado en los incentivos de
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las utilidades, el deseo de grandes terrate-
nientes de incurrir en los costos financieros
y sociales que implicaba la modernizacion, ra-
pidamente se evapord, y a pesar de que la
compafiia de ferrocarril continuaba compro-
metida con su esperanza de fuertes inversio-
nes para aumentar el volumen del comercio
de la lana, la influencia combinada de los
precios bajos y las revueltas campesinas hi-
cieron imposible emprender la planeada em-
presa gigante. A fines de los afios 20 los
principales hacendados nuevamente quedaron
ausentes sin interés en el desarrollo de sus
propiedades; la compaiiia de ferrocarril reti-
r6 sus propiedades; retird sus propuestas ini-
ciales, y algunos de los comerciantes arequi-
pefios reforzaron su posicion contra futuras
amenazas comprando grandes areas de pasti-
zales en Puno. La sierra sur desde entonces
ha quedado como una area caracterizada por
relaciones de produccién no-capitalistas'’
(campesina y neo-feudal), engranada a mer-
cados externos a través del sistema comercial
dé Arequipa.

E1lrol del gobierno

Antes de continuar describiendo en
detalle los eventos de los afnos 20, es necesa-
rio considerar la posicion del gobierno nacio-
nal, cuyo fuerte apoyo a los modernizadores
podria haber alterado el desenlace. La posi-
cion del gobierno era ambivalente; por un la-
do, cualquier propuesta de modernizacion que
prometia incrementar las exportaciones y en
consecuencia la renta, puiblica era mas que
bienvenida, mientras que por otro lado las
revueltas campesinas en una region fronteri-
za sensible como Puno era extremadamente
alarmante. Mientras que los precios de la la-
na continuaban altos y la posibilidad parecia
prometedora, el gobierno apoyaba gustoso
proyectos para la instalacion de un sistema
capitalista, particularmente porque dichos
proyectos eran percibidos tanto por los terra-
tenientes como por el gobierno como un me-
dio a largo plazo de amainar, mas que exa-
cerbar, las tensiones sociales. Sin embargo,
una vez que Puno dejo de ser un polo de cre-
cimiento, el interés del gobierno en su desa-
rrollo se suspendid. Esto estaba de acuerdo
con la tendencia general del gobierno de con-
centrar sus recursos en las areas mas dina-
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micas (que en los afios 20 significaban Lima
y las areas algodoneras de la costa) en lugar
de efectuar una funciéon redistributiva a fa-
vor de las regiones en declinacién'®. Mais
aun, mientras que la declinacion de la eco-
nomia regional de la lana convergia con las
tensiones producidas por las dislocaciones so-
ciales en Puno, la region se convirtié en la
escena del hervidero de inquietud campesina
a comienzos de los afios 20. Una ola de re-
vueltas dirigidas contra los comerciantes, fun-
cionarios corruptos, cercas, mayordomos de
campo y todas las crecientes injusticias con-
tra los indios barrieron el sur y revelaron un
creciente grado de solidaridad y organizacion
entre el campesinado. A pesar de que el go-
bierno de Leguia se mantuvo simpatizante de
la idea de modernizacién, al mismo tiempo
que trataba de cultivar una imagen "indige-
nista" (en gran parte para consumo en Li-
ma), se vio eventualmente arrastrado a apo-
yar el orden social tradicional, que proveia
un marco de trabajo hecho para la represion
y jla estabilizacion. A pesar de que a media-
dos de 1923 Leguia se declard preparado a
apoyar con la fuerza del gobierno la instala-
ciébn de un gran sindicato capitalista de la
lana, es improbable que hubiese cumplido es-
ta promesa al encarar la realmente resuelta
oposicion del campesinado.

1910-1919: los primeros proyectos

La década de 1910 vio un despertar
del interés en el posible establecimiento de
una economia rural modernizada en el sur.
Este interés estaba animado por dos hechos:
el auge de los precios de la lana, que alen-
taba a los hacendados; y la declinacion de las
fortunas del Ferrocarril del Sur, que introdu-
jo a la Peruvian Corporation como propicia-
dora de proyectos de modernizacion.

El movimiento de exportaciones y pre-
cios de la lana se encuentra seflalado en las
Tablas 1, 2 y 3. La tendencia continuamente
ascendente que habia caracterizado las déca-
das de 1890 y 1900, desarrollo, desde 1915
en adelante, un auge sin precedentes debido
a la demanda de tiempo de guerra. Las ci-
fras sobre el volumen de exportaciones por
Moliendo sugieren un fuerte abastecimiento
como respuesta a dichos altos precios —un
aumento de alrededor del 44% en el periodo
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que va de 1914 a 1917". Durante el largo
y continuo crecimiento de las fortunas de la
industria lanera desde 1880, la forma de res-
puesta predominante del terrateniente habia
sido la expansion de sus haciendas a través
de la incorporacion de tierras ocupadas por
indios, pero para la década de 1910 casi to-
das las grandes haciendas habian sido conso-
lidadas y los costos sociales de ulteriores ex-
pansiones se volvian prohibitivos al fortale-
cerse la oposicion de los indios. Las respues-
tas al aumento de abastecimientos ulteriores,
por lo tanto, requerian de inversiones en me-
joramiento de las tierras existentes. Los re-
cursos disponibles para dicha inversion pro-
venian de las utilidades fruto del auge (para
los hacendados de Puno, utilidades de alre-
dedor de £ 5,000 eran comunes) . Los ha-
cendados punefios, mas aln, tenian ante sus
ojos el ejemplo de un experimento altamente
exitoso en la sierra central, donde la firma
comercial britanica Duncan Fox and Co. ha-
bia comprado y modernizado la Hacienda
Atocsayo'®. Los terratenientes surefios sa-
bian claramente los cambios que dicha mo-
dernizaciéon implicaba: "En Junin... durante
los ultimos diez, quince y veinte afios, ha si-
do posible traer técnicos, especialistas veteri-
narios y pastores, ganado de buena calidad
y hasta perros pastores extranjeros; encerrar
los pastos con cercas, y excluir las familias
indigenas y su ganaderia de las tierras de

la hacienda"'’.

Dos procesos tenian entonces que ocu-
rrir juntos: por un lado, la introduccion de
tecnologia ganadera moderna del extranjero;
y por otro lado, el cercar la hacienda para
facilitar el manejo del ganado y prevenii
que el ganado no mejorado del campesinado
indio contaminace la modernizada empresa.

Como lo plantease otro de los hacen-
dados: "En la hacienda donde hayan ovejas
de indios, sera imposible la completa erradi-
cacion de la rofia... Esta dificultad podria
ser superada con la introduccion del sistema
de dehesas... Bajo el nuevo sistema el indio
se vera compelido a mantener sus ovejas en
su propia tierra, dejando al patron libre pa-
ra mejorar y desarrollar su hacienda" ",

En varios casos, hacendados importan-
tes se embarcaron en el proceso de reorga-
nizar sus propiedades, cercando los pastos, y
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desalojando a arrendatarios indios indesea-
bles. En 1920, por ejemplo, Octavio Mufioz
Néjar convirtié la propiedad de su familia,
Collacache, en una compafiia, Negociacion
Ganadera Titicaca, y trajo un destacamento
de policias para desahuciar a aquellos arren-
datarios que tenian rebafios significativos de
su propiedad en tierras de la hacienda. Esta
accion, naturalmente provocd resentimiento,
y produjo ecos en el Congreso Nacional en
1920; pero otros propietarios aparentemente
tuvieron éxito (por lo menos en parte) en
su empeflo por cercar, y emergieron con una
empresa relativamente eficiente y lucrativa'’.
Que otros terratenientes también estaban tra-
tando de cercar mas o menos en la misma
época lo indican los informes, a principios de
la década de 1920, de una extensa destruc-
cion de cercos por movimientos campesinos™.
Un especialista ganadero visitante en 1920 se-
flalaba a Mufioz N4jar, Belon Y Nufez como
los principales modernizadores®'.

El proyecto, visto es extenso como la
llave para la exitosa introduccion de nuevas
técnicas, fue el establecimiento de una "gran-
ja modelo" para probar nuevas razas de ove-
jas, variedades de pastos y practicas adminis-
trativas en las condiciones del altiplano. Dos
diputados por Puno habian propuesto dicho
proyecto en el Congreso de 1910y luego
de alguna demora se pasé una ley durante el
gobierno de Pardo en 1917 (durante el apo-
geo del auge de la guerra) autorizando al
gobierno a establecer la granja modelo. EI
proyecto debia ser financiado por un nuevo
impuesto de 50 centavos por quintal de toda
iana que salia del departamento de Puno®.
Los primeros esfuerzos del gobierno (involu-
crando la importacion de ganado de raza y
el establecimiento de un proyecto de expe-
rimentacion de pastos en Puno) fueron in-
fructuosos™®, pero en 1919 se dio un nuevo
impetu al proyecto por los duefios del Ferro-
carril del Sur.

Hasta 1914 el Ferrocarril del Sur de
propiedad britanica habia gozado de un ver-
dadero monopolio del comercio de importa-
ciones y exportaciones del norte de Bolivia,
incluyendo la capital, La Paz. En ese afio,
sin embargo, se abri6 una linea de competen-
cia que conectaba La Paz con Arica, con efec-
tos catastroficos sobre la rentabilidad del Fe-
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rrocarril del Sur. Asimismo, el trafico boli-
viano en el Ferrocarril del Sur (tanto antes
como después de 1914) involucrd grandes to-
nelajes de importaciones bolivianas por la li-
nea de Moliendo a Puno, pero poco tonelaje
hacia Moliendo, teniendo como resultado que
la gerencia del ferrocarril tenia grandes in-
centivos de promover otras fuentes de cargas
lucrativas de la sierra®. Luego del fracaso
de un proyecto en 1910 para desarrollar la
mineria de cobre en Ferrobamba®®, su inte-
rés se dirigi6 a la posibilidad de introducir
el cultivo mecanizado de cereales a gran es-
cala en las tierras planas del altiplano; pero
a pesar de que los cereales crecian exitosa-
mente a nivel experimental en Juliaca (1913-
1916) las dificultades practicas y la esca-
la de inversion requerida disuadio a la Pe-
ruvian para su prosecucion’.

La alternativa obvia era la expansion
del comercio de lana existente. Para 1917
la Peruvian estaba considerando comprar una
o mas haciendas ganaderas cerca al Ferro-
carril del Sur con la esperanza de compartir
las ganancias del tiempo de guerra de los
productores, asi como aumentar el trafico del
ferrocarril incrementando la produccion®.
En 1919 A.S. Cooper, el nuevo gerente de
la Peruvian en la oficina de Lima, viajo por
el sur y*° llegd a la conclusién de que las
inmensas mesetas andinas atravesadas por el
Ferrocarril podian mantener un nimero mu-
cho mayor de ovejas y otro ganado de lo que
lo habian hecho hasta el momento.

Cooper queria una evaluacion técnica
de las posibilidades de crecimiento de la in-
dustria de la lana y que la Peruvian Corpo-
ration fuera parte de lo que entonces pare-
cia ser un importante sector de crecimiento.
Por lo tanto, propuso al recientemente ins-
talado gobierno de Leguia que la granja mo-
delo deseada por los hacendados de Puno y
para la cual se habia legislado en 1917, de-
bia ser establecida mancomunadamente por
el gobierno y la Peruvian Corporation. La Pe-
ruvian contrataria a un experto extranjero
para conducir los estudios y negociaciones ne-
cesarias, y la empresa seria iniciada a la bre-
vedad posible’'. Al afio siguiente, cuando el
gobierno omitié poner las £ 50,000 del costo
para establecer la granja, la Peruvian le pres-
t6 el capital necesario’.
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La granja modelo de
Chuquibambilla: 1920-1930

El experto extranjero encargado por
la Peruvian fue el Coronel Robert Stordy, un
especialista veterinario escocés que durante
los ultimos veinte afios habia estado con el
Servicio Colonial Britdnico en el este de
Africa, Habiendo terminado su carrera un
poco deshonrosamente’, acepto gustoso la
oferta de empleo en el Pert y llegé en di-
ciembre de 1919, contratado por la Peruvian
Corporation para investigar las posibilidades,
tanto de una granja modelo como de la ren-
tabilidad de la participacion de la Peruvian
en la industria de la lana’*. Habiendo via-
jado por la sierra sur a principios de 1920,
Stordy regreso lleno de visiones del altiplano
convertido en un paraiso para ganaderos de
ovejas, similares a Australia o las pampas
argentinas®. En abril de 1920 presentd a
Leguia una propuesta completa de la granja
modelo®®, y en junio obtuvo de él un con-
trato por cuatro afios como director del pro-
yecto’’. Regres6 a Inglaterra para comprar
el ganado y contratar a pastores escoceses.

El proyecto ya estaba sobre ruedas,
pero pronto los problemas comenzaron a sur-
gir. En primer lugar, el auge de productos
de la época de guerra que habia continuado
durante 1919 y 1920 estaba terminado, y es-
to naturalmente hizo disminuir el entusiasmo
de los hacendados por modernizar e invertir,
haciendo que el gobierno tuviera cautela de
poner grandes sumas de dinero en la gran-
ja. En segundo lugar, diferencias de opinion
comenzaron a surgir, precisamente sobre la
forma que debian tomar los beneficios de la
granja, y quienes debian ser los beneficiarios.
Para Stordy y la Peruvian Corporation, la
granja debia ser un riesgo cientifico no lu-
crativo como parte de la infraestructura para
generar una modernizacion general en todas
las haciendas de Puno. Los hacendados loca-
les esperaban algo mas que esto; ellos espe-
raban que ademas de probar nuevas técnicas
la granja debia servir como un "stud", abas-
teciendo a las haciendas de razas mejoradas
de ganado a bajo precio (en otras palabras,
el gobierno, a través de la granja, subsidia-
ria sus inversiones en mejoras). Por otro la-
do el gobierno de Leguia, cuyas finanzas es-
taban en estado peligroso en 1920-1922, no es-



Bertram: Industria lanera en el sur peruano

taba preparado para apoyar a la granja co-
mo un proyecto a pérdida y esperaba que
ganase una utilidad comercial. Cogida entre
estas demandas conflictivas, a fin de cuentas
la granja realmente a nadie satisfacia sino
a Stordy, y su desempefio durante los afios
20 debe considerarse un fracaso.

Los problemas se hicieron evidentes
en cuanto se inicidé el proceso de adquirir tie-
rras para la granja. Stordy habia seleccio-
nado cuatro haciendas para formar la base
de la empresa: tres agrupadas en Chuquibam-
billa en el altiplano, y una propiedad a baja
altura para aclimatacion de ganado importa-
do, cerca a Arequipa’®. Su recomendacion,
resumida en un decreto dado por Leguia en
setiembre de 1920, fue que estas propiedades
debian ser compradas compulsivamente por
el gobierno a sus duefios privados. Los due-
fios de las propiedades, sin embargo, espe-
rando participar de esta gran aventura apo-
yada tanto por el gobierno como por capital
extranjero, se acercaron a Leguia y lo per-
suadieron para formar una compaifiia comer-
cial en vez de expropiar la tierra’. En oc-
tubre de 1920 el gobierno establecid la So-
ciedad Granja Modelo de Puno, una sociedad
anonima en que los duefios de la tierra ten-
drian casi 40% del capital de £p 55.000, y se
le garantizaria a cada uno un dividendo de
por lo menos £p 800 por afio —un total de
£p 2,400Stordy y laj Peruvian Corpora-
tion, a pesar de no estar conforme', acep-
taron el arreglo, y Stordy empezo a construir
la granja como una empresa que podia cu-
brir sus gastos y dar dividendos®.

Con el transcurrir de la década se vio
animado en este objetivo por la creciente di-
ficultad de inducir al gobierno a librar fondos
del Tesoro para la granja (incluyendo el pro-
pio sueldo de Stordy). En viajes periodicos
a Inglaterra dedicaba mucho tiempo y esfuer-
zo en propaganda a favor de la lana perua-
na y en promover ventas de los productos
de Chuquibambilla. La granja, a su tiempo,
logré éxito como productora de lana (y sien-
do un "modelo" en este sentido), pero hizo
poco impacto en la difusion de nuevas técni-
cas y venta de ganado mejorado a otros pro-
ductores.

El fracaso de la granja como agente
de difusion esta sencilla y suficientemente ex-
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plicado. Como lo indica la Tabla 3, los pre-
cios de la lana durante los afios 1920 gene-
ralmente estaban muy por debajo de los ni-
veles de los afios de auge de la guerra, y la
produccion en el sur estaba estancada. El co-
lapso de 1920-1921 repercutidé con bastante
fuerza sobre los productores; los comercian-
tes arequipeflos, con existencias invendibles
en sus almacenes habian parado completa-
mente sus operaciones de compra en la sie-
rra. A las desfavorables condiciones del mer-
cado debe afiadirse la serie de violentas re-
vueltas de los indios que abatieron la region
a principios y mediados de la década de
1920%, convenciendo a muchos terratenien-
tes de que los riesgos inherentes a las inver-
siones eran inaceptables. Los hacendados que
en la década de 1910 habian tenido la espe-
ranza de un futuro brillante para la indus-
tria de la lana capitalista, a fines de los afios
1920 habian dejado de invertir en sus pro-
piedades y se retiraron a sus roles urbanos
de donde habian estado ausentes como abo-
gados, politicos o comerciantes.

Por estas y otras razones (anotadas
abajo) las relaciones entre Stordy y los ha-
cendados punefios se volvieron cada vez mas
agrias, y Stordy, quien en 1920 habia encon-
trado que los terratenientes locales eran "as-
tutos, conocedores y activos", los describia en
forma muy diferente en 1930 *: "Con pocas
excepciones, los hombres que poseen grandes
extensiones de tierra —el gran porcentaje
no desarrollado— encuentran al saludable
clima de Arequipa y las amenidades que pue-
de ofrecer, mas a su gusto que las rigurosas
condiciones de la sierra. Confio en Dios que
un fuerte impuesto pueda ser recaudado de
los duefios ausentes... para que, o desarro-
llen sus pertenencias, o permitan que otro
lo haga".

Los hacendados, por su parte, estaban
amargamente desilusionados! de que el pro-
yecto de la granja, que esperaban que pro-
veeria asistencia gubernamental a sus planes
de desarrollo, se habia convertido en una em-
presa comercial controlada por unos cuantos
extranjeros. Ningin subsidio a productores
locales vino de la granja, y su aspecto expe-
rimental aparentemente progresdé poco.

Para 1923 las quejas se iniciaron®’:
"La granja ha sido establecida con un im-
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puesto de 50 centavos por quintal de lana.
Son, por lo tanto, los ganaderos de Puno, los
productores de lana, quienes pagan la exis-
tencia de esta granja modelo, que a la fecha
110 ha rendido absolutamente ningin benefi-
cio positivo a la industria ganadera, limitan-
dose simplemente a vender por remate unos
cuantos animales de raza, ni siquiera suficien-
tes para surtir a una pequefia hacienda, y
de los cuales un numero considerable ha ido
a Bolivia, para que un pais extranjero tenga
los beneficios del dinero contribuido por los
hacendados peruanos".

Realmente, las ventas de ganado me-
jorado, producidos de animales importados
fueron pocas y muy de vez en cuando®’, y de
1926 hasta 1930 la importacion de nuevo ga-
nado de cria paso con el retiro del apoyo fi-
nanciero por parte del gobierno?’, teniendo
como resultado que el aspecto procreativo de
la granja se vino abajo. En el aspecto ex-
perimental, a pesar de que habia algin tra-
bajo de investigacion veterinaria*® y de pas-
tos kikuyu, no hubo resultados tangibles pa-
ra el uso de las haciendas locales®.

Planes para un sindicato capitalista
de lana: 1920 - 1924

La caida de los precios de la lana en
1920 no convencié inmediatamente a los pro-
ductores de lana que el futuro seria menos
brillante que el pasado. De todas maneras,
el compromiso del gobierno y de la Peruvian
Corporation con el proyecto de la granja pa-
recia indicar que podria movilizarse un po-
deroso apoyo para el desarrollo de la indus-
tria lanera a gran escala. Tanto a los hacen-
dados locales como a la Peruvian Corpora-
tion les parecia que habria una ventaja sus-
tancial en la formacion de un gran sindicato
capitalista, combinando las propiedades de
los terratenientes existentes con los recursos
de la empresa britanica. Dicho sindicato se-
ria capaz de llevar a cabo planes de inver-
sion ambiciosos, y asimismo debia ser sufi-
cientemente fuerte como para vender su mer-
caderia independientemente de las casas co-
merciales de Arequipa. Una serie de inten-
tos hechos por la Peruvian durante la prime-
ra mitad de la década de 1920 para formar
dicho sindicato, primero como un riesgo con-
junto con los peruanos, y subsecuentemente
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sobre la base de planes de adquisicion de tie-
rra fracasaron en dar fruto. Este puede ser
atribuido a una variedad de factores: la de-
presion de la industria, la creciente hostilidad
local hacia la Peruvian Corporation, la de-
terminada oposicion de los comerciantes are-
quipeios, y la ola de revueltas campesinas
en la region a principios de la década ele 1920.

Stordy, en su primer viaje a princi-
pios de 1920, habia considerado por lo me-
nos dos grandes haciendas para posible com-
pra por la Peruvian Corporation®. En di-
ciembre de 1920 una propuesta mas amplia
fue hecha a la Peruvian por Bernardino Arias
Echenique, un gamonal de cierta notoriedad
cerca de Azangaro’'. El ofrecid entregar su
hacienda San José¢ a la Peruvian por quince
afios con la condicién de que £ 30,000 fueran
invertidas en mejoras, y de que ¢él partici-
pase de las utilidades en por lo menos £ 3,000
anualmente®®. La Peruvian estuvo interesa-
da pero se desanimo por temor a conflictos
con las comunidades indigenas locales que
ya estaban contrariadas por la toma de tie-
rras por parte de Arias’\ El afio siguiente
la Peruvian ofrecié tomar posesion a nombre
de la granja modelo, proponiendo la forma-
cion de una compaifiia de £ 100,000 en la
cual el terrateniente tendria el 40%, el go-
bierno el 10%, y la Peruvian el 50%. EI go-
bierno, sin embargo, rehusé’.

Para 1921, estando el mercado lane-
ro en proceso de rec-esion, el incentivo para
que los terratenientes vendieran sus propie-
dades era cada vez mas grande, a condicion
de que el precio fuese atractivo. En abril de
1921 la hacienda Posocconi de Velando O'Phe-
lan, ya considerada por la Peruvian en 1920 %,
fue ofrecida a Stordy junto con una propie-
dad vecina como una alternativa al lugar don-
de operaria la granja®®, al mismo tiempo
que otros hacendados también trataron de
venderle sus tierras, sin éxito’’. Cooper de
la Peruvian Corporation seguia interesado en
la idea del sindicato, y Posocconi parecia pro-
porcionar el punto de partida ideal. Stordy
fue enviado a hacer un estudio completo de
la progpiedad, y en base a su informe favo-
rable®® se iniciaron las negociaciones defi-
nitivas. A principios de 1922 un total de
70,000 acres, comprendiendo Posocconi y al-
gunas tierras vecinas de propiedad de Car-
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los Belon y otros fueron consideradas, pero
al principio no se podia llegar a un acuerdo
sobre el precio (los duefios querian £p 1.00
por acre, incluyendo ganado; la Peruvian es-
taba ofreciendo £p. 0.80) ¥. Antes de lle-
gar a un acuerdo, un nuevo comprador en-
tr6 en el mercado y comenzd a ofertar con-
tra la Peruvian, intentando evidentemente ob-
tener la preferencia para evitar un control
de la produccion de lana a gran escala por
la Peruvian. El nuevo comprador era la ca-
sa comercial arequipefia Enrique Gibson®.
Velando, el duefio, estaba encantado con las
ofertas competitivas, y para animar mas a los
participantes persuadidé a un amigo, Mufioz
Néjar (otro hacendado), a que se uniera a
la puja para asi forzar a la Peruvian a su-
bir su oferta”.

Mientras se estiraban las negociacio-
nes sobre Posocconi durante 1922, Stordy, con-
vencido de que los prospectos a largo plazo
para la lana eran buenos, persuadio a la Pe-
ruvian a pensar en términos de compra de
grandes extensiones de tierra para desarro-
llo. La llave de dicho proyecto a gran esca-
la era el financiamiento y la experiencia —es-
pecialmente el primero. La Peruvian misma
sin duda alguna estaba preocupada por el re-
ducido mercado de lana en perspectiva, y sin
estar en posicion para levantar nuevo capital
en la bolsa de valores de Londres, sintio la
necesidad de un socio en esta empresa, y
Stordy, en una visita a Inglaterra a fines de
1922, pulsé varias posibilidades en Londres.
En enero de 1923 circuldé propuestas para el
desarrollo de un bloque de tierra de 100,000
acres, a un costo estimado de inversién de
£ 100,000. Entre las compailias a quienes se
acercd estaban Rio Negro (Argentina) Land
Company, una firma con larga experiencia en
la crianza de ovejas en Patagonia. Funcio-
narios de la compailia expresaron un caute-
loso interés en asociarse al riesgo peruano,
pero advirtieron a Stordy de que ellos reque-
ririan términos mas favorables a los ofreci-
dos hasta ese momento. La inversion estima-
da de £ 1 por acre era demasiado alta (do-
ble del costo del desarrollo a gran escala en
Patagonia); el producto de la inversion de-
bia ser de por lo menos 10%; la compaifiia ne-
cesitaria mercados garantizados (tales como
monopolio de suministro de carne a Lima-
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Callao); el gobierno peruano tendria que con-
ceder exoneracion de impuestos; y los titulos
de toda la tierra adquirida debian ser refren-
dados explicitamente por el gobierno®. Mis
aun, para que el esfuerzo valiera la pena y
realice economias de escala, 100,000 acres
era una extension demasiado pequefia. Una
proposicion viable, sugeria la Compaiiia Rio
Negro, requeria de un bloque consolidado de
500,000 a un millén de acres de tierra®*, su-
ficientes como para mantener hasta 150,000
cabezas de ganado®.

Para fines de marzo, la Peruvian ha-
bia logrado asegurar opciones para la com-
pra del millébn de acres de tierra requeridos,
en dos bloques. Un bloque estaba en el area
de Posocconi e incluia las haciendas sujetas
a negociacion desde principios de 1922. El
otro bloque, mas al norte en el departamen-
to de Cuzco, consistia en la gigantesca hacien-
da Lauramarca de la familia Saldivar. Un ter-
cer bloque de 130,000 acres también estaba
en oferta®’.

Este milléon de acres de tierra, con
522,000 carneros, estaba disponible a £
280,000. Valorizando el ganado a 4 chelines la
cabeza®®, Stordy calculé que la tierra misma se
estaba ofreciendo a £ 175,000 6 3/6“ por acre.
Ademas de este costo de adquisicion, las me-
joras propuestas (principalmente el cercado
y mejoramiento de los pastos) .podrian lle-
varse a cabo con una inversion de menos de
10 chelines por acre (es decir a un costo si-
milar al de Patagonia) . Bajo esta base la
Compaiia Rio Negro acordé proceder a ma-
yores investigaciones, y un representante, T.C.
Norris, fue enviado al Pert para ver la tie-
rra y discutir el proyecto con el Presidente
Leguia®. Norris vio a Leguia el 2 de agos-
to, y recibio las seguridades del entusiasta
apoyo del gobierno. Norris fue explicito so-
bre el mayor problema para el plan de mo-
dernizacion: el desalojo de los indios que ocu-
paban las tierras a ser mejoradas: "Le pre-
gunté si seria posible desalojar a los indios
de las tierras que actualmente tienen, para
ser puestos en otra tierra que nosotros indi-
caremos, pues no deseamos sacarlos de su
tierra completamente, sino solamente cercar
porciones especificas para su uso. (El Pre-
sidente Leguia) me asegurd6 que no deberia
haber dificultad alguna. . . El también me ase-
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gurd que en el caso de que los indios levanta-
ran cualquier objecion, él daria los pasos nece-
sarios para asegurar que nuestros deseos se
lleven a cabo, y que las comunidades indige-
nas serian desalojadas de los lugares que no-
sotros desedramos"®,

Norris, sin embargo, estaba preocupa-
do por las dificultades que la compaifiia lane-
ra propuesta podria encontrar, similares a
aquellas que se estaban desarrollando duran-
te su estadia entre la compafiia americana Ce-
rro de Pasco Cooper Corporation y las comu-
nidades indigenas cerca de la nueva fundi-
cion de la Oroya, abierta en 1922, cuyos hu-
mos estaban destruyendo la tierra agricola de
los alrededores. Intentos de desalojar a los
indios de estas tierras habian producido fuer-
tes conflictos locales; y como ‘le hiciera ver
Norris a Leguia, con relacion al proyecto de
Puno’’, "cualquier desalojo de indios afecta-
dos debe ser hecho sin causar ninglin resen-
timiento entre ellos, ya que seria bastante
imposible continuar existiendo como negocio
si la poblacion del distrito tuviera algin pre-
juicio contra nosotros".

Leguia le asegur6 a Norris de que no
habria problema, pero la Compafiia Rio Ne-
gro claramente se daba cuenta del trastorno
que implicaban sus planes para la poblacion
indigena del sur, y sin lugar a duda también
estaban conscientes de que no se podia con-
tar con apoyo del gobierno en ultima instan-
cia, si comenzaban los problemas alld. De
1920 a 1923 habia sido un periodo de gran
inquietud y de revueltas indigenas esporadi-
cas en toda la sierra sur’', y en diciembre
de 1923 (cuatro meses después de que No-
rris se reuniese con Leguia) un pequefio ejér-
cito de indios sitiaron el pueblo de Huanca-
né, desatando salvajes represalias de la po-
licia y los vigilantes en las que murieron mi-
les™”. A pesar de que las principales causas
de estos levantamientos! eran la explotacion
por comerciantes locales y la supresion por
parte de los hacendados de las gestiones pa-
ra poner escuelas en areas indigenas, la rea-
lidad de la tension y violencia rural y la cre-
ciente voluntad de los indios de movilizarse
en defensa de sus intereses no paso desaper-
cibida para Norris y quienes lo respaldaban,
y la compafiia Rio Negro se retir6 del pro-
puesto sindicato.
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Tampoco era el campesinado local el
unico problema. Como ya hemos anotado, los
comerciantes de Arequipa estaban preocupa-
dos por la posibilidad de que la Peruvian Cor-
poration, con su firme posiciéon de control so-
bre el ferrocarril, pudiese extender sus inte-
reses hasta monopolizar el comercio de la la-
na. Su preocupacion estaba bien fundada.
Desde su primera visita a la region, en 1920,
Stordy se habia apercibido de las grandes
utilidades que estaban haciendo los comer-
ciantes de la lana y sugiri6 que la Peruvian
Corporation podria participar’". Bajo su ad-
ministracion la granja misma pronto se inde-
pendizé de los comerciantes arequipefios, em-
barcando su lana directamente a Liverpool
por cuenta propia’’. Mientras tomaban for-
ma los planes de la Peruvian para hacer un
gran sindicato productor de lana en 1922, los
planificadores eran plenamente conscientes
"de la posibilidad de que en los proximos afios
el negocio de la lana fuera acaparado por
nuestra proposicion"”, y Stordy propuso que
"los comerciantes de lana... se unan con no-
sotros para inaugurar una gran organizacion
para el desarrollo de extensas areas del sur
del Pera"’®. A pesar de que Reginald Staf-
ford (uno de los principales comerciantes de
la lana y Consul Britanico honorario en Are-
quipa) habia expresado un cauto interés en
unirse con la Peruvian, los otros comerciantes
no vacilaban en su hostilidad a una organi-
zacion de produccion y mercadeo independien-
te integrada con el ferrocarril.

El conflicto se acentud en 1923 cuan-
do el Ferrocarril del Sur anuncié que, para
poder mantener la rentabilidad (frente al de-
cayente trafico), el precio del flete seria au-
mentado.

Para los comerciantes, el objetivo ob-
vio inmediato en su campafla para impedir
el sindicato, era Stordy, cuya administracion
de la granja (como anotara anteriormente)
estaba produciendo creciente desilusion entre
los criadores locales de ganado. En mayo de
1923 la Camara de Comercio de Arequipa pu-
blicamente acus6 a Stordy de tramar expor-
taciones de alpaca de raza a Australia, para
permitir al Imperio Britdnico romper el mo-
nopolio peruano de laj alpaca’”’. Poco des-
pués, denuncias andénimas llegaron al Minis-
terio de Agricultura en Lima acusando a los
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pastores escoceses de Stordy de robarse ga-
nado de sangre de Chuquibambilla’®. Para
setiembre de 1923 los ataques publicos al de-
sempefio de la granja (descritos anteriormen-
te) ” estaban a la orden, encabezados por
el Comité de Salud Publica de Arequipa y el
Comité de Defensa de Juliaca, ambos muy li-
gados a los comerciantes arequipefios™. Esta
ultima organizacion expresd abiertamente los
temores que abrigaban los comerciantes con
relacion a la Compaiiia Rio Negro®': "Es-
tamos en posesion de informacidon precisa y
digna de confianza de que Stordy en colabo-
racion con el Presidente Leguia, los Ministros
Salomon y Medina, y el criador de ganado
argentino Norris, han convenido en Lima mo-
nopolizar el comercio de lana de Puno, para
cuyo proposito los precios de flete del ferro-
carril deberan ser aumentados, haciendo im-
posible a los productores, especialmente a los
pequefios productores, vender su lana en Are-
quipa y forzadndolos a venderle a Stordy en
Chuquibambilla. .. Como resultado, los terra-
tenientes de la sierra se veran obligados a
vender sus propiedades a precios bajisimos,
pasando la tierra a las manos de la nueva
firma Stordy, Gobierno Peruano y Compaiiia".

Encarados con la inquietud indigena
y la franca hostilidad de la élite comerciante
del sur, en un contexto de continua depre-
sion de los mercados de lana durante la pri-
mera mitad de la década de 1920, el plan
de la Peruvian Corporation de convertir al
altiplano en una Patagonia se vino abajo ha-
cia 1924. A pesar de que la Peruvian per-
manecié interesada en posibles compras de
haciendas individuales, de alli en adelante el
objetivo fue tomar propiedades que opera-
ran en forma lucrativa en vez de tratar de
lograr una transformacion arrasadora de la
industria; dandosele una muy baja prioridad
2 la compra de tierra, entre los otros intere-
ies de la Peruvian®’. En 1928 Stordy se di-
rigi6 a los directores en Londres sobre un
posible nuevo sindicato™, y varias propieda-
des fueron consideradas durante 1929 *. Nin-
guna de las proposiciones resultd ser satis-
factoria, por una serie de razones —amena-
zantes disputas con el campesinado, amena-
zantes litigios sobre titulos entre las familias
terratenientes locales; dificultad de acceso a
algunas propiedades, etc. A fines de la dé-
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cada de 1920 la Peruvian Corporation no ha-
bia comprado una sola propiedad, y el volu-
men de lana que cargaba el Ferrocarril del
Sur permanecia bastante mas bajo que el ni-
vel en la Primera Guerra Mundial.

Otros sindicatos: 1921-1930

Aunque el proyecto de la Peruvian
Corporation era sin duda el mas ambicioso
de los afios 1920, no fue el unico. A otra fir-
ma extranjera, la Foundation Company de
propiedad estadounidense, le fueron ofreci-
das las haciendas de la familia Malaga en Ga-
jamarca y Piura para la formacion de un sin-
dicato para la crianza de ganado en 1926 %, y
fueron persuadidos por Stordy a que conside-
rasen también la compra de propiedades en
Puno. Nuevamente comenzaron las negocia-
ciones con los terratenientes de la region, y
un bloque de 500,000 acres entre Pucara (en
el ferrocarril) y Picotani (una gran hacienda
al noreste del departamento) fueron propues-
tas como la base para un gran sindicato, en
que los duefios participarian con la Founda-
tion Company®®. La compaiifa, sin embargo,
estaba mas interesada en sus contratos de
obras publicas e intereses industriales en Li-
ma (la idea de criar ganado habia sido to-
mada inicialmente como una forma de asegu-
rar el abastecimiento de ganado bovino para
el nuevo frigorifico que la compafiia estaba
construyendo en Lima, y el proyecto no fue
implementado).

De mayor significado a largo plazo pa-
ra la industria de la lana en Puno fue un ter-
cer proyecto de sindicato basado integramen-
te en la iniciativa local. En 1921, al mismo
tiempo que se llevaban a cabo las negociacio-
nes de la Peruvian Corporation sobre San Jo-
sé¢ y Posocconi®’, un hacendado llamado Car-
los Belon se acercd a un comerciante de lana
estadounidense para formar una sociedad con
la firma estadounidense, correspondiéndole a
cada uno el 50 por ciento, poniendo los Be-
16n sus tierras como su aporte de capital, y
el socio extranjero pondria el efectivo. De las
£ 85,000 que serian procuradas en efectivo,
£ 10,000-15,000 serian utilizadas para pagar
obligaciones pendientes de los terratenientes,
y el resto seria invertido en mejorar la tierra,
intrggucir ganado de alta calidad, corrales,
etc.
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No estd claro si este grupo de terrate-
nientes era parte de aquellos con deseo de
vender o juntarse a la Peruvian Corporation
en 1923. Lo que si estd claro es que después
del fracaso de dicho proyecto, el grupo Be-
Ién derivé hacia una alianza con la familia
Gibson de Arequipa. Como ha sido expuesto,
los Gibson, viendo sus intereses como comer-
ciantes amenazados por los planes de la Pe-
ruvian Corporation, habian comenzado a ofer-
tar contra la Peruvian sobre haciendas (espe-
cialmente Posocconi) en 1922. Los motivos
de los Gibson eran dos. En primer lugar, su
decision de comenzar a comprar tierra, o por
lo menos obtener control sobre tierra, tenia
un elemento defensivo en vista de la amena-
za puesta por Stordy y los britanicos. Por
otro lado, los Gibson al mismo tiempo eran
conscientes de los beneficios positivos que se
derivarian de extender sus intereses del ni-
vel comercial al nivel productor. Las casas
comerciales estaban comprometidas en una
larga lucha competitiva en el negocio de la
lana, y mia de las formas obvias de asegurar
su posicion era tener control sobre las deci-
siones de produccion y mercadeo de las ha-
ciendas. En 1925 los intereses de los Belon
llegaron a un acuerdo para la formaciéon de
un sindicato, y a principios de 1926 se esta-
blecié en Arequipa la Sociedad Ganadera del
Sur. Los hacendados pusieron sus tierras a
cambio de acciones; y los Gibson pusieron el
efectivo para inversiones y la compra de mas
tierra. Los Gibson tendrian el monopolio del
comercio generado por las haciendas, tanto
lana producida como ganado y equipo impor-
tado®. Las acciones de la nueva empresa es-
tuvieron divididas de la siguiente manera:
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Enrique W. Gibson S.A. 70,280
Carlos A. Gibson 1,000
Juan A. Gibson 1,000

72,280 55.3%

Total Gibson

Carlos J. Belén 36,388
Pablo A. Pimentel 6,431
J. Abel Barrionuevo 10,469
Roy S. Patten 4,132
Felipe Ferndndez 1,000
Total Grupo Belén 58,420  44.7%
Gran Total 130,700 100.0%

Los Gibson por lo tanto comenzaron
como accionistas mayoritarios, y su margen
aumenté cuando Fernandez, uno de los pe-
quefios hacendados, se retir6 de la Sociedad
inmediatamente después de establecida y de-
volvio sus acciones’’.

En general habian dos direcciones en
que el sindicato se podria desarrollar, depen-
diendo de como se distribuyera la inversion.
Por un lado, la Sociedad se podia concentrar
en mejorar y desarrollar el grupo original de
haciendas para incrementar su produccion y
sus utilidades. Esto estaria de conformidad
con el grupo hacendado de la Sociedad, quie-
nes después de todo inicialmente se habian
embarcado en la idea del sindicato como un
medio de capitalizar sus propiedades. Por el
otro lado, la Sociedad podia concentrarse en
cambio en extender el area de tierra bajo su
control, por medio de la compra de nuevas
haciendas. Esta, como luego resulto, fue la
direccion favorecida por los intereses de los
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Gibson, para quienes la tenencia de las ha-
ciendas era importante especialmente por el
poder que les conferia como compradores de
lana’’. Con el control de la hacienda vino
también mayor contacto con un cierto grado
de control sobre las comunidades indigenas
vecinas, que eran las principales productoras
de alpaca (el producto mas valioso en el ne-
gocio de la lana). Efectivamente, desde el
punto de vista de los comerciantes pudo ha-
ber sido mas eficiente permitir a los arrenda-
tarios indios usar la tierra de la hacienda pa-
ra criar alpaca (vendiendo el producto a tra-
vés del duefio) en lugar de embarcarse en
el dificil y potencialmente trastornante desa-
rrollo de técnicas capitalistas, que al fin y al
cabo se aplicaban principalmente a lana de
oveja, el tradicional sostén principal de las
utilidades de la hacienda.

Dado el voto mayoritario de la fami-
lia Gibson en la Sociedad, la decision de de-
sarrollar a través de expansion en vez de in-
tensificacion fue aprobado facilmente. Los
Gibson procedieron a presionar al nuevo sin-
dicato con nuevas haciendas, a través del sim-
ple proceso en que ellos compraban propie-
dades y luego las transferian a la Sociedad
a cambio de la expedicion de nuevas accio-
nes .

Como resultado, la participacion de
los Gibson en el capital total aumentd y con
ello su control sobre los caudales de la So-
ciedad. Las inversiones en mejoras fueron
minimas, y la administracion no mantuvo
una contabilidad adecuada desde 1927 hasta
1929, con el resultado de que en agosto de
1929 comenzaron amargas disputas entre los
dos grupos sobre el nivel de dividendos que
deberia estar pagando la Sociedad’’. De las
Actas de las reuniones de accionistas parece
evidente que los Gibson tornaban la Sociedad
como un instrumento en su lucha competitiva
para obtener una mayor participacion en el
negocio de la lana de Puno, mientras los ha-
cendados esperaban mejorar la tierra y au-
mentar utilidades. Patten publicamente rom-
pi6 con los Gibson y vendido su parte en
1930%*; y en 1933 fue seguido por Belon, Ba-
rrionuevo, y Pimentel, quienes se llevaron
consigo tres haciendas y parte de otras dos’,
dejando a los Gibson con toda la propiedad
de la Sociedad y sus nueve grandes hacien-
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das restantes. Nunca se llevé a cabo un gran
programa de modernizaciéon en estas propie-
dades”®.

Conclusion

La mas importante conclusion que
emerge de los hechos expuestos en este tra-
bajo es el peligro de ver sistemas "tradicio-
nales" o "pre-capitalistas" de produccion co-
mo estaticos u homogéneos, y la necesidad de
analizar cuidadosamente la coyuntura histori-
ca cambiante en que se ha llevado a cabo el
cambio rural. La historia de la industria la-
nera de Puno es una de un balance cambian-
te de fuerzas de clase, en respuesta a rela-
ciones cambiantes de la region con mercados
externos. Entre 1860 y 1930, una mejora en
los mercados externos llevd inicialmente a in-
tensificar la competencia entre los grandes
terratenientes y los campesinos para obtener
control sobre los medios basicos de produc-
cion, la tierra. En esta lucha, los hacenda-
dos obtuvieron ganancias importantes, pero
eventualmente se vieron restringidos por la
creciente oposicion campesina. Luego, mien-
tras continuaba el estimulo de altas utilida-
des, los grandes terratenientes dirigieron sus
esfuerzos hacia la introduccién de técnicas
modernas y relaciones capitalistas de produc-
cion, primero individualmente y mas tarde a
través de varias propuestas de sindicatos de
tierras a gran escala. Con la terminacion del
auge de las utilidades, esta iniciativa comen-
76 a decaer, y para fines de la década de 1920
los criterios de los hacendados los podian des-
cribir verosimilmente como parasitos anti-mo-
dernos, mentalmente tradicionales.

El incentivo para los propietarios bri-
tanicos del Ferrocarril del Sur fue diferente,
ya que su fuente primaria de utilidad era el
trafico del ferrocarril mismo y su interés en
rnaximizar el volumen del comercio de la la-
na continud aun después que termind el au-
ge. Por lo tanto, desde 1922 en adelante la
Peruvian Corporation tomo6 la iniciativa de
grupos anteriores de terratenientes moderni-
zadores y convirtieron la propuesta original
de sindicato en un plan para convertir el al-
tiplano virtualmente en un solo rancho gigan-
te de acuerdo al modelo argentino.

En un principio los britanicos estuvie-
ron fuertemente aliados con los hacendados
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modernizantes en el establecimiento de la
granja modelo y las primeras negociaciones
para el sindicato; pero mas tarde con el es-
tancamiento del mercado de la lana, los ha-
cendados comenzaron a pensar en términos
de ventas lucrativas de sus activos en vez de
modernizacion. De alli en adelante los brita-
nicos operaron cada vez mas por su cuenta y
los prospectos para su gran inversion se vol-
vieron cada vez mas sombrios cuando los co-
merciantes se opusieron y la region fue ba-
rrida por revueltas campesinas. Cuando la
Rio Negro Company se retiré de la sociedad,
el impulso por modernizar Puno lleg6 a su fin.

Los comerciantes por su lado ocupa-
ron una posicion ambigua. Ellos obviamente
se beneficiaban del creciente comercio de la
lana y sin duda dieron la bienvenida a los pri-
meros pasos hacia el mejoramiento del vo-
lumen y la calidad del producto de las ha-
ciendas, siempre y cuando las haciendas mo-
dernizadas continuasen vendiendo su lana a
través de las casas de Arequipa. Por otro
lado, ellos perderian con cualquier paso que
los hacendados dieran para vender su lana
independientemente; y en particular del sin-
dicato britanico propuesto, que de un solo
golpe habria retirado mucho del comercio
de la lana de oveja de las firmas arequi-
pefias. Asimismo, debe recordarse que los
comerciantes ganaban mayores utilidades del
comercio de la alpaca que del de lana de ove-
ja, y la alpaca era predominantemente un
producto del campesinado. Mientras que las
cercas de las haciendas forzaran al ganado
de los indios a salir fuera de las grandes areas
de pastos, éstas se verian como una amena-
za a la produccién de alpaca y por lo tanto
al comercio. Aun no se ha hecho un estudio
sobre esto, pero indudablemente es cierto que
una vez que se habia esfumado la amenaza
del sindicato de lana de oveja y el grupo Gib-
son se trasladdo a Puno como grandes terrate-
nientes, las firmas arequipefias inmediata-
mente se enfrascaron en una amarga batalla
interna contra un posible monopolio del co-
mercio de la alpaca protegido por el Estado.
En general, es evidente que los comerciantes,
teniendo mucha influencia sobre los asuntos
del sur, estaban lejos de ser todopoderosos, y
por si mismos probablemente no habrian po-
dido ganar una batalla total contra los mo-
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dernizadores si los precios de la lana hubie-
sen permanecido altos. A nivel del gobier-
no central los comerciantes tenian menos in-
fluencia que los britanicos, a pesar de que ob-
viamente podian aplicar las presiones usua-
les y llamar a sus amigos de Lima en busca
de ayuda.

Finalmente, el campesinado de Puno
vio la marea volverse a su favor al abando-
narse los proyectos que mas los amenazaban.
La diligencia en el cercar se retardd o revo-
c6; la proletarizacion fue resistida con éxito,
y la usurpacion por las haciendas de tierras
ocupadas por indios fue virtualmente parada
para 1920. Si bien esto representaba un lo-
gro real, fue defensivo, bloqueando hasta cier-
to punto un mayor deterioro de la posicion
india- El éxito de los campesinos se debio en
gran parte al término del estimulo exterior
hacia la modernizaciéon. Con la caida del pre-
cio de la lana, las ganancias obtenidas por los
terratenientes por el giro hacia relaciones
capitalistas eran contrabalanceadas por el ra-
pidamente creciente costo social de forzar al
campesinado a aceptar el cambio. Si los mer-
cados mundiales hubiesen sido diferentes en
los afios 1920, la batalla hubiese sido lucha-
da con mucha mas fuerza.

La imagen de una clase terrateniente
progresista opuesta a un campesinado conser-
vador, a pesar de ser familiar en otras par-
tes del mundo, es contraria a la usual imagen
popular del latifundio peruano. La existen-
cia de dicha situacion es, sin embargo, con-
firmada por la creciente cantidad de inves-
tigaciones recientes’’.

Horton anota: "En muchas propieda-
des de la sierra, principalmente las mas gran-
des, los duefios de haciendas y administrado-
res han buscado por afios eliminar la produc-
cién del campesinado o del colono a favor de
la produccion por asalariados, pero umver-
salmente han sido combatidos por los campe-
sinos residentes de las haciendas"”®.

Los conflictos expuestos arriba en el
contexto de los afios 1920 han seguido siendo
parte de la escena rural peruana hasta el pre-
sente. Probablemente no es totalmente coin-
cidente, por ejemplo, que la eliminacion de
controles de precios de carne en 1959 (con
el intento de mejorar la rentabilidad de los
productores de ganado en la sierra como par-
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te de un movimiento apoyado por el gobierno
para mejorar la productividad") vino justo
antes de una ola masiva de invasiones campe-
sinas de haciendas a todo lo largo de la sie-
rra central y sur a principios de los afios
1960 '

Mirado desde una perspectiva algo di-
ferente, la dinamica fundamental de los sis-
temas agrarios no capitalistas en economias
dependientes, en relacion al Pert ha sido tra-
tado en un reciente trabajo de Bradby. Des-
de su punto de vista el vinculo de una eco-
nomia o sector pre-capitalista con el sistema
capitalista (mercado) ha sido usualmente de-
bido a la exigencia de este ultimo por mate-
ria prima; y por lo tanto el grado al que se
empuja la articulacion varia con la fuerza de
la demanda de mercado. La desaparicion de
demanda de materia prima, o la aparicion de
un suministrador mas econdémico, o la susti-
tucion por otro producto, puede causar que
decaiga la articulacion'”'. Mas atn, no hay
ninguna razén necesaria para que un sistema
capitalista central fuerce relaciones de pro-
duccién capitalistas sobre productores pre-ca-
pitalistas en la periferia, siempre y cuando el
sistema pre-capitalista sea capaz de propor-
cionar el producto a través de mecanismos de
cambio. En sus propias palabras "el capital
es perfectamente indiferente a lo que pasa
en la economia natural"'™ Que un sistema
pre-capitalista se desintegre y sea reemplaza-
do por una relacion capitalista; o quede sin
cambio excepto por el intercambio de su ex-
cedente con los mercados externos; o sea
transformado en otra forma no capitalista, de-
pendera de las circunstancias historicas. Si
hay por lograr ganancias claramente delinea-
das con la transformacién capitalista de un

sector, y el balance de las fuerzas de clase es
tal como para permitir la transicion, el pro-
ceso es puesto en marcha; pero ain una vez
lanzado,no necesariamente se llevara a tér-
mino si la coyuntura cambia. En general,
pues, es incorrecto tratar como histéricamen-
te "necesario” un proceso de transformacion
que, llevandose a cabo en una parte perifé-
rica de la economia mundial (y por cierto de
la economia nacional) depende de estimulos
extemos sin ser de vital importancia para el
orden economico dominante. La sierra del
Perd no ha experimentado un proceso unifor-
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me a largo plazo de desintegracion campesi-
na y de avance capitalista. Ha sido mas bien,
la escena de una lucha de poder complejo y
cambiante'”, en la que en varios momentos
la economia campesina, la economia semi-feu-
dal de la hacienda, el evolucionado sistema
capitalista, y mas recientemente el sistema
capitalista del Estado alternadamente han
avanzado y retrocedido sin resolver claramen-
te el destino econdomico de la region. El pro-
ceso contintia hoy en dia.

Tabla 1

El Comercio cie Exportacién de Moliendo, 1916-1935

Afio Exporta- Exporta- Exportado- Exportacio-
cion de ciones To- nes de Lana nes de Mo-
Lana y tales por y Alpaca co- llendd como
Alpaca Moliendo mo Porcsn- Porcentaje
por Mo- US$000 taje del to- del total de
llendo tal de Ex- las Expor-
US$ 000 portaciones taciones Pe-

de Moliendo ruanas

1916 3,771 5,390 70 7

1917 7,052 8,704 81 10

1918 11,207 12,169 92 13

1919 6,556 8,534 77 7

1920 3,577 6,012 59 4

1921 1,191 2,479 48 3

1922 2,085 3,115 67 3

1923 2,310 3,629 64 4

1924 3,613 4,662 71 5

1925 2672 4,088 65 5

1926 1,670 3,203 52 4

1927 2,756 4,338 63 4

1928 3,736 5,363 69 4

1929 3,676 5,020 73 4

1930 2,167 3,09 70 B

1931 1,450 2,110 68 2

1932 774 1,227 63 3

1933 1,483 2,020 73 i

1934 1,578 2,315 68 3

1935 1,466 2,228 65 3

FUENTE: Datos obtenidos de los volumenes anuales
de Estadistica del Comercio Especial (Ministerio de
Hacienda, Superintendencia de Aduanas, I.ima).
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Tabla 2
Exportaciones y Poblacién: Perti y el Sur 1910-1935
1 2 3 4
Total de Poblacién Exportacio- Exportacio-

E)Spor- del Pertt nes Peruanas nes desde el
taciones (millones) per Cépita  Sur (US$

Aiio (ddlares) miliones) 1
1910 344 3.8 9.1 37
1915  56.0 4.1 137 38
1920 1447 44 329 6.4
1925 940 48 19.6 43
1930 833 52 16.0 32
1935 738 57 129 2.3
5 6 7 8
Poblacién  Exportacio- Indices de  Indices de
del Sur nes Surefias Exportacio- Exportacio-
(millones) per Capita nes per Ca- mnes per Ca-
pita 1900 = pita 1900 =
100 Pertt 100 Sur
0.8 4.6 100 100
09 42 151 91
1.0 6.4 362 139
1.1 ‘39 215 85
12 27 176 59
13 18 142 39
FUENTES:

Columna 1 : Extracto Estadistico del Peru, 1934-1935,
p. 76, conversién de datos a dolares se hizo a la par
durante 1910-1920, y posteriormente a la prevale-
ciente tasa de cambio.

Columna 2: Pert, Censo de Poblaciéon 1940. Vol. 1
pp. cx-cxiii.

Columna 4 : Datos para las exportaciones por los
puertos de Moliendo y Puno, de Extracto Estadis-
tico 19341935, pp. 126-130, convertidos como en la
Columna 1.

Columna 5 : Obtenidos por proyeccion entre los da-
tos totales de los Censos para el sur en 1876 (0.6
millones) y 1940 (1.5 millones), asumiendo que la
tendencia del crecimiento de la poblacion en el Sur
fue la misma que la de la poblacion total del pais.
NOTA: Los datos utilizados sobre las exportacio-
nes totales del pais estan corregidos por errores
en las estadisticas originales, de acuerdo con el
Extracto (p. 76, fn). Los datos para el sur no es-
tan revisados, obteniéndolos directamente de las
estadisticas anualmente publicadas. El importante
cambio causado por la revision fue el disminuir el
total nacional para 1920; como consecuencia los da-
tos del sur para dicho afio estdn probablemente
sobrecargados.

ESTUDIOS Y NOTAS

Tabla 3

Movimiento de Precios de Lana en Liverpool

a) Precio Port Philip Merino, (peniques por libra)

Aiio Precio Aiio Precio Ao Precio
1900 15.75 1914 18.50 1928 37.00
1901 13.00 1915 21.38 1929 35.38
1902 15.00 1916 32.75 1930 18.28
1903 16.00 1917 46.50 1931 14.70
1904 16.00 1918 4725 1932 15.00
1903 17.25 1919 67.00 1933 19.10
1906 18.00 1920 79.88 1934 21.25
1907 18.00 1921 31.88 1935 20.10
1908 15.75 1922 39.00 1936 24.70
1909 17.25 1923 43.69

1910 18.25 1924 53.44

1911 17.25 1925 41.06

1912 17.50 1926 36.50

1913 18.00 1927 38.06

FUENTE: B.R. Mitchell, Abstract of British His-
torical Statistics (1962), p. 491.

b) Precios trimestrales para lanas peruanas
(peniques por libra)

Fin del Lana de Oveja Lana de Alpac:

Trimestre de primera trasquilada de

Afio (dia) clase primera clase

1918 Mayo 11 50.5
Junio 24 50.5
Setiembre 30 50.5
Diciembre 30 48.5 74.5%

1919 Marzo 31 435 74.5
Junio 30 35.5 36.5
Setiembre 29 355 390
Diciembre 29 38.5 39.0

1920 Marzo 29 39.5 44.0
Junio 28 36.5 40.0
Setiembre 27 30.5 340
Diciembre 27 20.5 30.0

1921 Marzo 28 12.5 135
Junio 27 12.5 18.0
Setiembre 26 115 19.0
Diciembre 26 11.5 18.0

1922 Marzo 27 12.0 18.0
Junio 26 120 18.5
Setiembre 25 13.0 18.0
Diciembre 26 18.0 17.8

1923 Marzo 26 18.5 18.0
Junio 25 17.5 170
Setiembre 25 175 16.5

Diciembre 24 185 16.5
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1924 Marzo 31 245 18.5
Junio 30 245 185
Setiembre 29 244 18.0
Diciembre 29 27.5 23.0

1925 Marzo 30 275 21.0
Junio 30 180 18.0
Setiembre 28 16.0 17.0
Diciembre 28 15.0 16.5

1926 Marzo 29 150 16.0
Junio 28 14.0 15.0
Setiembre 27 15.5 15.0
Diciembre 27 16.0 15.0

1927 Marzo 29 16.5 150
Junio 28 17.0 150
Setiembre 27 17.5 15.8
Diciembre 27 18.5 18.3

1928 Marzo 26 22.0 23.0
Junio 25 24.0 211o
Setiembre 24 22.0 21.5
Diciembre 24 20.5 23.0

1929 Marzo 26 20.5 24.0
Junio 25 18.0 .0
Setiembre 24 17.0 275
Diciembre 30 16.5 27.0

1930 Marzo 31 125 28.0
Junio 30 12.5 27.0
Setiembre 29 12.5 20.0
Diciembre 29 9.0 19.0

1931 Marzo 30 8.0 18.5
Junio 27 75 133
Setiembre 28 7.5 123
Diciembre 28 8.5 13

FUENTE: Datos extraidos de los apéndices sobre
precios de mercancias publicados en la Memoria
anual de la Bolsa Comercial de Lima.
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1/ Frank (1971), Laclau (1970), Wolpe (1973), Brad-
by (1975).

2/ Hobsbawm (1970).

3/ Bertram (1974).

4/ Martinez Alier (1971, 1972, 1973).

5/ Sidwick (....).

6/ Alpaca es el pelo fino de fibra larga del auqué-
nido nativo del mismo nombre. La sierra del Peru
y Bolivia siempre han tenido el monopolio mundial
de esta fibra, siendo el sustituto mas cercano el
pelo de cabra de angora. Hasta los afios 60, tres
cuartos de la produccion todavia estaba en manos
de pequefios productores indios, distintos de las
haciendas (Sotillo, 1962).

7/ La palabra "campesino" es utilizada aqui como
término general que abarca a los pequefios produc-
tores indios. Aparte de la obvia conveniencia de
este vocablo puede justificarse en parte su uso en
vista de que casi todas las familias indias estaban
dedicadas a una mezcla de producciéon agricola y
ganadera. Sin embargo debe anotarse que el tér-
mino "campesino" oscurece la distincién entre co-
lonos de haciendas y miembros de comunidades
campesinas independientes.

8/ La amenaza al control de los hacendados sobre
su fuerza trabajadora, que se plantea con las nue-
vas oportunidades de ingresos para el campesinado,
es bastante obvia; en el valle de la Convencion en
los afios 50 y 60 acarreé a una virtual destruccion
de las haciendas. Ver Craig (1967).

9/ El proceso estd documentado por Maltby (1972),
y Hazen (1974). Capitulo 2.

10/ Hazen (1974). Capitulo 2.

11/ Cf. Piel (1967) pp. 388-394.

12/ No capitalista, o sea, en el sentido que hasta fi-
nes de los afios 60, las haciendas seguian basadas
en el trabajo de los pastores arrendatarios que
también criaban sus rebafios en la propiedad. Esto
no quiere decir que no ocurrieron cambios significa-
tivos en el periodo intermedio, tales como la reno-
vada difusién de cercas después de la Depresion, el
continuo mejoramiento de la red de caminos y, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, un nuevo em-
puje hacia la modernizacién en unas cuantas propie-
dades especificas, sobre todo la hacienda ganadera
Illpa cerca de Juliaca. (Ver Peruvian Times Sou-
thern Pert Number, diciembre, 1951, pp. 16-19).

13/ Esta orientaciéon de la politica del gobierno pro-
dujo abierta revolucién en Iquitos en 1922 al em-
peorarse la larga crisis de la economia del caucho;
y sin duda contribuyé a la buena voluntad de Are-
quipa de actuar como trampolin para el golpe de
estado de 1930 que trajo abajo al régimen de Leguia.
14/ De ninguna manera todo este aumento de su-
ministro a los mercados exportadores fue resultado
de una respuesta de los hacendados al precio; de
igual o posiblemente mayor importancia fue la res-
puesta de los pequeilos productores indigenas, quie-
nes elevaron sus tarifas por esquilas y desviaron
una fraccion significativa de su produccion del mer-
cado local (los productores de artesania textil) hacia
oportunidades de exportaciéon. Dicha desviacion de
suministros podia ser de gran importancia; a me-
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diados de los afios 20, cuando las perspectivas de
exportacion eran pobres, los estimados de la pro-
porcion de lana de oveja esquilada consumida lo-
calmente variaban de un tercio a tres cuartos. (Pa-
ra la cifra mas baja "Grazing and Agriculture in
Southern Peru", en West Coast Leader, agosto 10
de 1926, p. 19. Para la cifra mas alta, Ross, 1921,
p- 20). Para evidencias sobre la reaccion de los
indios hacia los precios, ver Stordy (1921) p. 126,
y Ross (1921) p. 20.

15/ Para la época y la region, ésta era una suma
considerable. B. Arias Echenique, "Proyecto que
presenta el suscrito para la formacién de un sin-
dicato de ganaderia en el Departamento de Puno"
(mecanografiado, diciembre 26 de 1921); y R. J.
Stordy, "Report on the Hacienda Posocconi" (me-
canografiado, julio 20 de 1921), ambos en el archi-
vo de la Granja Modelo de Chuquibambilla de aho-
ra en adelante AGMC. Estoy agradecido a la Uni-
versidad Técnica del Altiplano y al Ing. A. Santos
de la Granja, por permitirme usar estos archivos.
16/ Anteriormente Duncan Fox habia tenido éxito
en criar ovejas en Chile antes de comprar Atocsayo
en 1905. El experimento posterior fue descrito en
Peru Today, enero, 1910.

17/ Liga de Hacendados de Puno-Arequipa (1922)
p. 22.

18/ "Huacauta Sheep Rancli" en West Coast Lea-
der, marzo 16 de 1926, pp. 1-7. Debe destacarse que
la expansion y el cercado de las haciendas son dos
procesos separados. El primero se relaciona al con-
trol efectivo sobre los recursos de la tierra, sea por
titulo legalmente reconocido o por la fuerza. El se-
gundo comprende la ereccion de corrales para po-
der lograr un uso de la tierra mas eficiente.

19/ Hazen (1974) pp. 135-136.

20/ Hazen (1974) citando Yrigoyen (1922) pp. 22-23.
21/ Robert Stordy a A.S. Cooper, enero 17 de 1920,
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