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Estudios y notas 

Recientes discusiones sobre la relación 
entre las formas de producción capitalista y 
"pre-capitalista" en América Latina1 han en-
focado su atención, particularmente, en la pe-
netración de formas capitalistas en economías 
rurales atrasadas tales como las de la sierra 
peruana. Generalmente se reconoce que hay 
dos formas básicas bajo las cuales la pe-
netración capitalista puede darse: primera, 
la integración de sectores pre-capitalistas en 
un mercado más amplio a través de relacio-
nes de intercambio; y en segundo lugar, la 
propia transformación del sector pre-capita-
lista hacia mayores relaciones capitalistas de 
producción, grandes unidades de producción, 
mano de obra asalariada, inversiones en me-
joras por una clase de empresarios capitalis-
tas rurales. 

La primera forma de penetración ha 
sido característica de América Latina por va-
rios siglos. Sectores de la economía para cu-
ya producción existía una gran demanda en 
mercados externos han sido eficientemente 
dirigidos hacia dichos mercados, y a medida 
que se hacían sentir nuevas fuentes de de-
manda para determinados productos, se han 
ocasionado importantes cambios en áreas de 
producción. Estos cambios, sin embargo, no 
necesariamente han tomado la forma de un 
cambio hacia relaciones de producción com-
pletamente capitalistas. En la sierra perua-
na, hasta tiempos muy recientes, una respues-
ta característica a mejores oportunidades de 
mercado para productos agrícolas o ganade-
ros fue la expansión de un sistema no-capita-
lista (la hacienda que usa al arrendatario co-
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mo mano de obra descrita por Hobsbawn2 co-
mo "neo-feudal") a expensas de otro (la co-
munidad campesina). 

Bajo ciertas condiciones económicas, 
sin embargo, se vuelve conveniente para los 
dueños de grandes propiedades cambiar de 
la consolidación y/o extensión de sus tierras, 
hacia la introducción de una gama de "me-
joras" (cercado, rotación, selección de cose-
cha o ganado, abandono de relaciones de tra-
bajo pre-capitalistas) que implican un despla-
zamiento hacia una producción totalmente ca-
pitalista3. Dicha transformación de la econo-
mía rural naturalmente produce conflictos no 
solamente entre los grandes terratenientes y 
el campesinado4, sino también entre los te-
rratenientes modernizantes y otros grupos de 
élite que se consideran amenazados por la 
abolición del antiguo orden. 

Este trabajo tratará sobre un ejemplo 
de dicho experimento en la transformación 
capitalista de la economía rural —un expe-
rimento que terminó en fracaso como resul-
tado de la influencia combinada del incre-
mento del conflicto de clases e intra-clases 
dentro de la región, y el debilitamiento del 
estímulo externo hacia la modernización. El 
período fue la década siguiente al final de la 
Primera Guerra Mundial; y el marco, el De-
partamento de Puno en la sierra sur del Perú. 

Antecedentes 
Puno se convirtió en una región co-

mercial productora de lana a mediados del 
siglo XIX en respuesta a la creciente deman-
da de la industria textil de York5. Solamen-
te una parte de la lana producida provenía 
de las grandes haciendas de la zona (las ha-
ciendas de la sierra peruana generalmente 
habían estado en decadencia y contracción du-
rante la primera mitad del siglo XIX). Mu-
cha de la lana de oveja y el grueso de la 
producción de lana de alpaca6 estaba en ma-
nos de pequeños pastores indígenas, que fue-
ron enganchados al mercado mundial por co-
nexiones mercantiles. Los compradores de 
lana viajaban por la sierra, y en muchos dis-
tritos se establecieron ferias anuales de lana 
para reunir a los productores y a los comer-
ciantes Con el pasar del tiempo, algunos de 
los compradores de lana establecieron gran-
des casas comerciales en la ciudad de Arequi-

pa, situada entre la sierra y el puerto de Mo-
liendo. Para el siglo XX, estas familias de 
comerciantes — Gibson, Ricketts, Yrriberry, 
Stafford, Forga— formaron la élite social de 
Arequipa y tenían un poder considerable, tan-
to político como económico en todo el sur. 
Sus compradores viajaban por la zona com-
prando lana de pequeñosi productores y la 
mayoría de las haciendas también vendían su 
producción de lana por intermedio de las ca-
sas comerciales de Arequipa. 

El vínculo vital entre la sien-a y Mo-
liendo era el Ferrocarril del Sur del Perú, 
completado hasta Juliaca y Puno por Henry 
Meiggs en la década del setenta del siglo pa-
sado y extendida hasta Cuzco en 1908. En 
1890 esta línea, junto con toda la red ferro-
viaria estatal del Perú, fue transferida a 
acreedores extranjeros del Perú organizados 
en la Peruvian Corporation. Esta gran fir-
ma británica, con su principal oficina perua-
na en Lima, tenía intereses que sólo en for-
ma parcial se extendían sobre los intereses 
de los comerciantes de Arequipa. Ambos se 
beneficiaban del comercio de la lana, pero 
continuamente se encontraban en conflicto 
por el nivel de los precios de los fletes fe-
rroviarios, mientras que (como después ve-
remos) sus ideas sobre los mejores medios 
de desarrollar el negocio de la lana no nece-
sariamente coincidían. 

Los otros dos grupos que jugaron un 
rol importante para determinar la forma del 
desarrollo de la industria de la lana fueron 
los terratenientes y los campesinos de la sie-
rra 7. Para el campesino, el comercio de la 
lana proveía un valioso ingreso suplementa-
rio y una alternativa al autoconsumo (tejedu-
ría doméstica) o a la venta al productor ar-
tesanal textil local. Para el hacendado, el in-
cremento del comercio de la lana y la llega-
da del ferrocarril abrió nuevas posibilidades 
de operaciones lucrativas. La respuesta ini-
cial de los hacendados tomó la forma de un 
estímulo para reasegurar su control sobre la 
economía regional8 e incrementar el área de 
pastos bajo su control. Este proceso de usur-
pación de tierras indígenas, y el consecuente 
conflicto social, se intensificó al finalizar la 
Guerra del Pacífico entre Perú y Chile y con-
tinuó hasta el período de la Primera Guerra 
Mundial9. 
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Resumen de los hechos 

Como el negocio de la lana continuó 
expandiéndose, particularmente durante los 
años de la guerra cuando los precios de pro-
ductos primarios experimentaron un auge sin 
precedentes, los movimientos iniciales de una 
nueva forma de respuesta se hicieron eviden-
tes. Preocupados por la inquietud social cre-
ciente producida por la expansión de las ha-
ciendas, y confrontados de vez en cuando con 
comisiones investigadoras críticas y a veces 
hostiles enviadas por el gobierno para inte-
rrogar sobre las quejas de los indios10, un 
número de hacendados comprendió que sus 
futuras ganancias dependían del aumento de 
productividad de las tierras que ya tenían, en 
vez de la incorporación a sus empresas de 
más tierra y de grupos de indios dependien-
tes. Con grandes ganancias provenientes de 
las ventas de lana, los hacendados comenza-
ron a considerar la posibilidad de invertir és-
tas en impulsar la modernización de su pro-
ducción u, introduciendo nuevas variedades de 
ovejas y de tipos de pastos, colocando cer-
cas y controlando enfermedades, cortando los 
lazos de las haciendas con la economía cam-
pesina local. La idea de introducir un siste-
ma capitalista completo en la crianza de ga-
nado en Puno fue adoptada por los dueños 
del ferrocarril, y en los años siguientes a la 
guerra una serie de proyectos fueron empren-
didos para lograr este fin. 

La transformación propuesta, sin em-
bargo, no atrajo a todos los intereses involu-
crados. Para el campesinado, la moderniza-
ción de las haciendas en Puno representaba 
una amenaza clara e inmediata por una serie 
de razones. Primeramente, el rodear las tie-
rras por medio de cercas representaría la 
consolidación de grandes áreas de tierra de-
mandadas por las haciendas cuya titulación 
estaba (o se pensaba que estaba) en duda. 
En segundo lugar, las cercas implicaban la 
exclusión del ganado de propiedad de los in-
dios del acceso a los pastos en las haciendas 
y una consecuente disminución de los recur-
sos de tierras efectivamente disponibles para 
productores campesinos. En tercer lugar, la 
exclusión del ganado de los indios era sólo 
una parte del más generalizado proceso de 
convertir el régimen de trabajo en las ha-
ciendas de alquiler por uso de mano de obra 

(bajo cuyo sistema la fuerza trabajadora de 
la hacienda era retribuida en parte con ac-
ceso a pastizales para su propio rebaño) a 
relaciones capitalistas de producción con 
arrendatarios reemplazados con proletarios 
menos asegurados (cuya despedida de la ha-
cienda era relativamente simple comparada 
con el desahucio de los arrendatarios). En 
cuarto lugar, mientras el campesinado evi-
dentemente perdía con las cercas y la mo-
dernización, no habían compensaciones obvias 
tales como disponibilidad de empleo rápido 
en otros sectores de la economía local, o el 
mejoramiento inmediato en la calidad de re-
baños indios. Las ganancias obtenidas por la 
modernización se acumularían para los gran-
des terratenientes en la forma de mayores 
utilidades por la producción de lana de ove-
ja, mientras que la economía del campesina-
do ganadero, basada en la alpaca, sería ex-
cluida de los beneficios, por lo menos en la 
primera etapa. Mientras que a la larga los 
campesinos podrían haber estado esperanza-
dos en que algo les tocaría del eficiente sec-
tor capitalista por efecto de escurrimiento, 
también se encaraban con la amenaza a lar-
go plazo de que el aumento de utilidades en 
el sector, a gran escala, se traduciría en un 
refuerzo de los mecanismos existentes de con-
trol social, manteniendo la posición subordi-
nada del indio. 

Los comerciantes arequipeños, desde 
su punto de vista, temían que el auge del sec-
tor moderno controlado por la alianza de ha-
cendados progresistas y la compañía de fe-
rrocarril minaría su posición ganada en el co-
mercio, Este temor se vio reforzado cuando 
la iniciativa de promover la modernización 
se trasladó de los terratenientes a la compa-
ñía de ferrocarril y el proyecto de un sindi-
cato gigante virtualmente monopolizador del 
sector productor de lana a gran escala comen-
zó a circular. 

A la resistencia del campesinado y al 
sabotaje de los comerciantes se sumó un ter-
cer, y en un sentido, decisivo elemento, en 
la situación de la postguerra: la caída en 
1920 de los precios en los mercados mundia-
les de la lana que marcaron el principio de 
un largo período de relativo estancamiento 
en el comercio. Con este debilitamiento exó-
genamente determinado en los incentivos de 
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las utilidades, el deseo de grandes terrate-
nientes de incurrir en los costos financieros 
y sociales que implicaba la modernización, rá-
pidamente se evaporó, y a pesar de que la 
compañía de ferrocarril continuaba compro-
metida con su esperanza de fuertes inversio-
nes para aumentar el volumen del comercio 
de la lana, la influencia combinada de los 
precios bajos y las revueltas campesinas hi-
cieron imposible emprender la planeada em-
presa gigante. A fines de los años 20 los 
principales hacendados nuevamente quedaron 
ausentes sin interés en el desarrollo de sus 
propiedades; la compañía de ferrocarril reti-
ró sus propiedades; retiró sus propuestas ini-
ciales, y algunos de los comerciantes arequi-
peños reforzaron su posición contra futuras 
amenazas comprando grandes áreas de pasti-
zales en Puno. La sierra sur desde entonces 
ha quedado como una área caracterizada por 
relaciones de producción no-capitalistas12 

(campesina y neo-feudal), engranada a mer-
cados externos a través del sistema comercial 
dé Arequipa. 

E1 rol del gobierno 
Antes de continuar describiendo en 

detalle los eventos de los años 20, es necesa-
rio considerar la posición del gobierno nacio-
nal, cuyo fuerte apoyo a los modernizadores 
podría haber alterado el desenlace. La posi-
ción del gobierno era ambivalente; por un la-
do, cualquier propuesta de modernización que 
prometía incrementar las exportaciones y en 
consecuencia la renta, pública era más que 
bienvenida, mientras que por otro lado las 
revueltas campesinas en una región fronteri-
za sensible como Puno era extremadamente 
alarmante. Mientras que los precios de la la-
na continuaban altos y la posibilidad parecía 
prometedora, el gobierno apoyaba gustoso 
proyectos para la instalación de un sistema 
capitalista, particularmente porque dichos 
proyectos eran percibidos tanto por los terra-
tenientes como por el gobierno como un me-
dio a largo plazo de amainar, más que exa-
cerbar, las tensiones sociales. Sin embargo, 
una vez que Puno dejó de ser un polo de cre-
cimiento, el interés del gobierno en su desa-
rrollo se suspendió. Esto estaba de acuerdo 
con la tendencia general del gobierno de con-
centrar sus recursos en las áreas más diná-

micas (que en los años 20 significaban Lima 
y las áreas algodoneras de la costa) en lugar 
de efectuar una función redistributiva a fa-
vor de las regiones en declinación13. Más 
aún, mientras que la declinación de la eco-
nomía regional de la lana convergía con las 
tensiones producidas por las dislocaciones so-
ciales en Puno, la región se convirtió en la 
escena del hervidero de inquietud campesina 
a comienzos de los años 20. Una ola de re-
vueltas dirigidas contra los comerciantes, fun-
cionarios corruptos, cercas, mayordomos de 
campo y todas las crecientes injusticias con-
tra los indios barrieron el sur y revelaron un 
creciente grado de solidaridad y organización 
entre el campesinado. A pesar de que el go-
bierno de Leguía se mantuvo simpatizante de 
la idea de modernización, al mismo tiempo 
que trataba de cultivar una imagen "indige-
nista" (en gran parte para consumo en Li-
ma), se vio eventualmente arrastrado a apo-
yar el orden social tradicional, que proveía 
un marco de trabajo hecho para la represión 
y ¡la estabilización. A pesar de que a media-
dos de 1923 Leguía se declaró preparado a 
apoyar con la fuerza del gobierno la instala-
ción de un gran sindicato capitalista de la 
lana, es improbable que hubiese cumplido es-
ta promesa al encarar la realmente resuelta 
oposición del campesinado. 

1 9 1 0 - 1 9 1 9 : los primeros proyectos 
La década de 1910 vio un despertar 

del interés en el posible establecimiento de 
una economía rural modernizada en el sur. 
Este interés estaba animado por dos hechos: 
el auge de los precios de la lana, que alen-
taba a los hacendados; y la declinación de las 
fortunas del Ferrocarril del Sur, que introdu-
jo a la Peruvian Corporation como propicia-
dora de proyectos de modernización. 

El movimiento de exportaciones y pre-
cios de la lana se encuentra señalado en las 
Tablas 1, 2 y 3. La tendencia continuamente 
ascendente que había caracterizado las déca-
das de 1890 y 1900, desarrolló, desde 1915 
en adelante, un auge sin precedentes debido 
a la demanda de tiempo de guerra. Las ci-
fras sobre el volumen de exportaciones por 
Moliendo sugieren un fuerte abastecimiento 
como respuesta a dichos altos precios —un 
aumento de alrededor del 44% en el período 
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que va de 1914 a 1917 14. Durante el largo 
y continuo crecimiento de las fortunas de la 
industria lanera desde 1880, la forma de res-
puesta predominante del terrateniente había 
sido la expansión de sus haciendas a través 
de la incorporación de tierras ocupadas por 
indios, pero para la década de 1910 casi to-
das las grandes haciendas habían sido conso-
lidadas y los costos sociales de ulteriores ex-
pansiones se volvían prohibitivos al fortale-
cerse la oposición de los indios. Las respues-
tas al aumento de abastecimientos ulteriores, 
por lo tanto, requerían de inversiones en me-
joramiento de las tierras existentes. Los re-
cursos disponibles para dicha inversión pro-
venían de las utilidades fruto del auge (para 
los hacendados de Puno, utilidades de alre-
dedor de £ 5,000 eran comunes) 15. Los ha-
cendados puneños, más aún, tenían ante sus 
ojos el ejemplo de un experimento altamente 
exitoso en la sierra central, donde la firma 
comercial británica Duncan Fox and Co. ha-
bía comprado y modernizado la Hacienda 
Atocsayo16. Los terratenientes sureños sa-
bían claramente los cambios que dicha mo-
dernización implicaba: "En Junín.. . durante 
los últimos diez, quince y veinte años, ha si-
do posible traer técnicos, especialistas veteri-
narios y pastores, ganado de buena calidad 
y hasta perros pastores extranjeros; encerrar 
los pastos con cercas, y excluir las familias 
indígenas y su ganadería de las tierras de 
la hacienda"17. 

Dos procesos tenían entonces que ocu-
rrir juntos: por un lado, la introducción de 
tecnología ganadera moderna del extranjero; 
y por otro lado, el cercar la hacienda para 
facilitar el manejo del ganado y prevenii 
que el ganado no mejorado del campesinado 
indio contaminace la modernizada empresa. 

Como lo plantease otro de los hacen-
dados: "En la hacienda donde hayan ovejas 
de indios, será imposible la completa erradi-
cación de la roña. . . Esta dificultad podría 
ser superada con la introducción del sistema 
de dehesas... Bajo el nuevo sistema el indio 
se verá compelido a mantener sus ovejas en 
su propia tierra, dejando al patrón libre pa-
ra mejorar y desarrollar su hacienda" 18. 

En varios casos, hacendados importan-
tes se embarcaron en el proceso de reorga-
nizar sus propiedades, cercando los pastos, y 

desalojando a arrendatarios indios indesea-
bles. En 1920, por ejemplo, Octavio Muñoz 
Nájar convirtió la propiedad de su familia, 
Collacache, en una compañía, Negociación 
Ganadera Titicaca, y trajo un destacamento 
de policías para desahuciar a aquellos arren-
datarios que tenían rebaños significativos de 
su propiedad en tierras de la hacienda. Esta 
acción, naturalmente provocó resentimiento, 
y produjo ecos en el Congreso Nacional en 
1920; pero otros propietarios aparentemente 
tuvieron éxito (por lo menos en parte) en 
su empeño por cercar, y emergieron con una 
empresa relativamente eficiente y lucrativa19. 
Que otros terratenientes también estaban tra-
tando de cercar más o menos en la misma 
época lo indican los informes, a principios de 
la década de 1920, de una extensa destruc-
ción de cercos por movimientos campesinos20. 
Un especialista ganadero visitante en 1920 se-
ñalaba a Muñoz Nájar, Belón y Núñez como 
los principales modernizadores21. 

El proyecto, visto es extenso como la 
llave para la exitosa introducción de nuevas 
técnicas, fue el establecimiento de una "gran-
ja modelo" para probar nuevas razas de ove-
jas, variedades de pastos y prácticas adminis-
trativas en las condiciones del altiplano. Dos 
diputados por Puno habían propuesto dicho 
proyecto en el Congreso de 1 9 1 0 y luego 
de alguna demora se pasó una ley durante el 
gobierno de Pardo en 1917 (durante el apo-
geo del auge de la guerra) autorizando al 
gobierno a establecer la granja modelo. El 
proyecto debía ser financiado por un nuevo 
impuesto de 50 centavos por quintal de toda 
iana que salía del departamento de Puno23. 
Los primeros esfuerzos del gobierno (involu-
crando la importación de ganado de raza y 
el establecimiento de un proyecto de expe-
rimentación de pastos en Puno) fueron in-
fructuosos24, pero en 1919 se dio un nuevo 
ímpetu al proyecto por los dueños del Ferro-
carril del Sur. 

Hasta 1914 el Ferrocarril del Sur de 
propiedad británica había gozado de un ver-
dadero monopolio del comercio de importa-
ciones y exportaciones del norte de Bolivia, 
incluyendo la capital, La Paz. En ese año, 
sin embargo, se abrió una línea de competen-
cia que conectaba La Paz con Arica, con efec-
tos catastróficos sobre la rentabilidad del Fe-
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rrocarril del Sur. Asimismo, el tráfico boli-
viano en el Ferrocarril del Sur (tanto antes 
como después de 1914) involucró grandes to-
nelajes de importaciones bolivianas por la lí-
nea de Moliendo a Puno, pero poco tonelaje 
hacia Moliendo, teniendo como resultado que 
la gerencia del ferrocarril tenía grandes in-
centivos de promover otras fuentes de cargas 
lucrativas de la sierra25. Luego del fracaso 
de un proyecto en 1910 para desarrollar la 
minería de cobre en Ferrobamba26, su inte-
rés se dirigió a la posibilidad de introducir 
el cultivo mecanizado de cereales a gran es-
cala en las tierras planas del altiplano; pero 
a pesar de que los cereales crecían exitosa-
mente a nivel experimental en Juliaca (1913-
1916) las dificultades prácticas y la esca-
la de inversión requerida disuadió a la Pe-
ruvian para su prosecución28. 

La alternativa obvia era la expansión 
del comercio de lana existente. Para 1917 
la Peruvian estaba considerando comprar una 
o más haciendas ganaderas cerca al Ferro-
carril del Sur con la esperanza de compartir 
las ganancias del tiempo de guerra de los 
productores, así como aumentar el tráfico del 
ferrocarril incrementando la producción29. 
En 1919 A. S. Cooper, el nuevo gerente de 
la Peruvian en la oficina de Lima, viajó por 
el sur y30 llegó a la conclusión de que las 
inmensas mesetas andinas atravesadas por el 
Ferrocarril podían mantener un número mu-
cho mayor de ovejas y otro ganado de lo que 
lo habían hecho hasta el momento. 

Cooper quería una evaluación técnica 
de las posibilidades de crecimiento de la in-
dustria de la lana y que la Peruvian Corpo-
ration fuera parte de lo que entonces pare-
cía ser un importante sector de crecimiento. 
Por lo tanto, propuso al recientemente ins-
talado gobierno de Leguía que la granja mo-
delo deseada por los hacendados de Puno y 
para la cual se había legislado en 1917, de-
bía ser establecida mancomunadamente por 
el gobierno y la Peruvian Corporation. La Pe-
ruvian contrataría a un experto extranjero 
para conducir los estudios y negociaciones ne-
cesarias, y la empresa sería iniciada a la bre-
vedad posible31. Al año siguiente, cuando el 
gobierno omitió poner las £ 50,000 del costo 
para establecer la granja, la Peruvian le pres-
tó el capital necesario32. 

La gran ja modelo de 
Chuquibambilla: 1 9 2 0 - 1 9 3 0 

El experto extranjero encargado por 
la Peruvian fue el Coronel Robert Stordy, un 
especialista veterinario escocés que durante 
los últimos veinte años había estado con el 
Servicio Colonial Británico en el este de 
Africa, Habiendo terminado su carrera un 
poco deshonrosamente3, aceptó gustoso la 
oferta de empleo en el Perú y llegó en di-
ciembre de 1919, contratado por la Peruvian 
Corporation para investigar las posibilidades, 
tanto de una granja modelo como de la ren-
tabilidad de la participación de la Peruvian 
en la industria de la lana34. Habiendo via-
jado por la sierra sur a principios de 1920, 
Stordy regresó lleno de visiones del altiplano 
convertido en un paraíso para ganaderos de 
ovejas, similares a Australia o las pampas 
argentinas35. En abril de 1920 presentó a 
Leguía una propuesta completa de la granja 
modelo36, y en junio obtuvo de él un con-
trato por cuatro años como director del pro-
yecto37. Regresó a Inglaterra para comprar 
el ganado y contratar a pastores escoceses. 

El proyecto ya estaba sobre ruedas, 
pero pronto los problemas comenzaron a sur-
gir. En primer lugar, el auge de productos 
de la época de guerra que había continuado 
durante 1919 y 1920 estaba terminado, y es-
to naturalmente hizo disminuir el entusiasmo 
de los hacendados por modernizar e invertir, 
haciendo que el gobierno tuviera cautela de 
poner grandes sumas de dinero en la gran-
ja. En segundo lugar, diferencias de opinión 
comenzaron a surgir, precisamente sobre la 
forma que debían tomar los beneficios de la 
granja, y quienes debían ser los beneficiarios. 
Para Stordy y la Peruvian Corporation, la 
granja debía ser un riesgo científico no lu-
crativo como parte de la infraestructura para 
generar una modernización general en todas 
las haciendas de Puno. Los hacendados loca-
les esperaban algo más que esto; ellos espe-
raban que además de probar nuevas técnicas 
la granja debía servir como un "stud", abas-
teciendo a las haciendas de razas mejoradas 
de ganado a bajo precio (en otras palabras, 
el gobierno, a través de la granja, subsidia-
ría sus inversiones en mejoras). Por otro la-
do el gobierno de Leguía, cuyas finanzas es-
taban en estado peligroso en 1920-1922, no es-
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taba preparado para apoyar a la granja co-
mo un proyecto a pérdida y esperaba que 
ganase una utilidad comercial. Cogida entre 
estas demandas conflictivas, a fin de cuentas 
la granja realmente a nadie satisfacía sino 
a Stordy, y su desempeño durante los años 
20 debe considerarse un fracaso. 

Los problemas se hicieron evidentes 
en cuanto se inició el proceso de adquirir tie-
rras para la granja. Stordy había seleccio-
nado cuatro haciendas para formar la base 
de la empresa: tres agrupadas en Chuquibam-
billa en el altiplano, y una propiedad a baja 
altura para aclimatación de ganado importa-
do, cerca a Arequipa38. Su recomendación, 
resumida en un decreto dado por Leguía en 
setiembre de 1920, fue que estas propiedades 
debían ser compradas compulsivamente por 
el gobierno a sus dueños privados. Los due-
ños de las propiedades, sin embargo, espe-
rando participar de esta gran aventura apo-
yada tanto por el gobierno como por capital 
extranjero, se acercaron a Leguía y lo per-
suadieron para formar una compañía comer-
cial en vez de expropiar la tierra39. En oc-
tubre de 1920 el gobierno estableció la So-
ciedad Granja Modelo de Puno, una sociedad 
anónima en que los dueños de la tierra ten-
drían casi 40% del capital de £p 55.000, y se 
le garantizaría a cada uno un dividendo de 
por lo menos £p 800 por año —un total de 
£p 2 , 4 0 0 S t o r d y y laj Peruvian Corpora-
tion, a pesar de no estar conforme41, acep-
taron el arreglo, y Stordy empezó a construir 
la granja como una empresa que podía cu-
brir sus gastos y dar dividendos42. 

Con el transcurrir de la década se vio 
animado en este objetivo por la creciente di-
ficultad de inducir al gobierno a librar fondos 
del Tesoro para la granja (incluyendo el pro-
pio sueldo de Stordy). En viajes periódicos 
a Inglaterra dedicaba mucho tiempo y esfuer-
zo en propaganda a favor de la lana perua-
na y en promover ventas de los productos 
de Chuquibambilla. La granja, a su tiempo, 
logró éxito como productora de lana (y sien-
do un "modelo" en este sentido), pero hizo 
poco impacto en la difusión de nuevas técni-
cas y venta de ganado mejorado a otros pro-
ductores. 

El fracaso de la granja como agente 
de difusión está sencilla y suficientemente ex-

plicado. Como lo indica la Tabla 3, los pre-
cios de la lana durante los años 1920 gene-
ralmente estaban muy por debajo de los ni-
veles de los años de auge de la guerra, y la 
producción en el sur estaba estancada. El co-
lapso de 1920-1921 repercutió con bastante 
fuerza sobre los productores; los comercian-
tes arequipeños, con existencias invendibles 
en sus almacenes habían parado completa-
mente sus operaciones de compra en la sie-
rra. A las desfavorables condiciones del mer-
cado debe añadirse la serie de violentas re-
vueltas de los indios que abatieron la región 
a principios y mediados de la década de 
192043, convenciendo a muchos terratenien-
tes de que los riesgos inherentes a las inver-
siones eran inaceptables. Los hacendados que 
en la década de 1910 habían tenido la espe-
ranza de un futuro brillante para la indus-
tria de la lana capitalista, a fines de los años 
1920 habían dejado de invertir en sus pro-
piedades y se retiraron a sus roles urbanos 
de donde habían estado ausentes como abo-
gados, políticos o comerciantes. 

Por estas y otras razones (anotadas 
abajo) las relaciones entre Stordy y los ha-
cendados puneños se volvieron cada vez más 
agrias, y Stordy, quien en 1920 había encon-
trado que los terratenientes locales eran "as-
tutos, conocedores y activos", los describía en 
forma muy diferente en 1930 44: "Con pocas 
excepciones, los hombres que poseen grandes 
extensiones de tierra —el gran porcentaje 
no desarrollado— encuentran al saludable 
clima de Arequipa y las amenidades que pue-
de ofrecer, más a su gusto que las rigurosas 
condiciones de la sierra. Confío en Dios que 
un fuerte impuesto pueda ser recaudado de 
los dueños ausentes... para que, o desarro-
llen sus pertenencias, o permitan que otro 
lo haga". 

Los hacendados, por su parte, estaban 
amargamente desilusionados! de que el pro-
yecto de la granja, que esperaban que pro-
veería asistencia gubernamental a sus planes 
de desarrollo, se había convertido en una em-
presa comercial controlada por unos cuantos 
extranjeros. Ningún subsidio a productores 
locales vino de la granja, y su aspecto expe-
rimental aparentemente progresó poco. 

Para 1923 las quejas se iniciaron45: 
"La granja ha sido establecida con un im-
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puesto de 50 centavos por quintal de lana. 
Son, por lo tanto, los ganaderos de Puno, los 
productores de lana, quienes pagan la exis-
tencia de esta granja modelo, que a la fecha 
110 ha rendido absolutamente ningún benefi-
cio positivo a la industria ganadera, limitán-
dose simplemente a vender por remate unos 
cuantos animales de raza, ni siquiera suficien-
tes para surtir a una pequeña hacienda, y 
de los cuales un número considerable ha ido 
a Bolivia, para que un país extranjero tenga 
los beneficios del dinero contribuido por los 
hacendados peruanos". 

Realmente, las ventas de ganado me-
jorado, producidos de animales importados 
fueron pocas y muy de vez en cuando46, y de 
1926 hasta 1930 la importación de nuevo ga-
nado de cría pasó con el retiro del apoyo fi-
nanciero por parte del gobierno47, teniendo 
como resultado que el aspecto procreativo de 
la granja se vino abájo. En el aspecto ex-
perimental, a pesar de que había algún tra-
bajo de investigación veterinaria48 y de pas-
tos kikuyu, no hubo resultados tangibles pa-
ra el uso de las haciendas locales49. 

Planes para un sindicato capitalista 
de lana: 1920 - 1924 

La caída de los precios de la lana en 
1920 no convenció inmediatamente a los pro-
ductores de lana que el futuro sería menos 
brillante que el pasado. De todas maneras, 
el compromiso del gobierno y de la Peruvian 
Corporation con el proyecto de la granja pa-
recía indicar que podría movilizarse un po-
deroso apoyo para el desarrollo de la indus-
tria lanera a gran escala. Tanto a los hacen-
dados locales como a la Peruvian Corpora-
tion les parecía que habría una ventaja sus-
tancial en la formación de un gran sindicato 
capitalista, combinando las propiedades de 
los terratenientes existentes con los recursos 
de la empresa británica. Dicho sindicato se-
ría capaz de llevar a cabo planes de inver-
sión ambiciosos, y asimismo debía ser sufi-
cientemente fuerte como para vender su mer-
cadería independientemente de las casas co-
merciales de Arequipa. Una serie de inten-
tos hechos por la Peruvian durante la prime-
ra mitad de la década de 1920 para formar 
dicho sindicato, primero como un riesgo con-
junto con los peruanos, y subsecuentemente 

sobre la base de planes de adquisición de tie-
rra fracasaron en dar fruto. Este puede ser 
atribuido a una variedad de factores: la de-
presión de la industria, la creciente hostilidad 
local hacia la Peruvian Corporation, la de-
terminada oposición de los comerciantes are-
quipeños, y la ola de revueltas campesinas 
en la región a principios de la década ele 1920. 

Stordy, en su primer viaje a princi-
pios de 1920, había considerado por lo me-
nos dos grandes haciendas para posible com-
pra por la Peruvian Corporation50. En di-
ciembre de 1920 una propuesta más amplia 
fue hecha a la Peruvian por Bernardino Arias 
Echenique, un gamonal de cierta notoriedad 
cerca de Azángaro51. El ofreció entregar su 
hacienda San José a la Peruvian por quince 
años con la condición de que £ 30,000 fueran 
invertidas en mejoras, y de que él partici-
pase de las utilidades en por lo menos £ 3,000 
anualmente52. La Peruvian estuvo interesa-
da pero se desanimó por temor a conflictos 
con las comunidades indígenas locales que 
ya estaban contrariadas por la toma de tie-
rras por parte de Arias 5\ El año siguiente 
la Peruvian ofreció tomar posesión a nombre 
de la granja modelo, proponiendo la forma-
ción de una compañía de £ 100,000 en la 
cual el terrateniente tendría el 40%, el go-
bierno el 10%, y la Peruvian el 50%. El go-
bierno, sin embargo, rehusó54. 

Para 1921, estando el mercado lane-
ro en proceso de rec-esión, el incentivo para 
que los terratenientes vendieran sus propie-
dades era cada vez más grande, a condición 
de que el precio fuese atractivo. En abril de 
1921 la hacienda Posocconi de Velando O'Phe-
lan, ya considerada por la Peruvian en 1920 5S, 
fue ofrecida a Stordy junto con una propie-
dad vecina como una alternativa al lugar don-
de operaría la granja56, al mismo tiempo 
que otros hacendados también trataron de 
venderle sus tierras, sin éxito57. Cooper de 
la Peruvian Corporation seguía interesado en 
la idea del sindicato, y Posocconi parecía pro-
porcionar el punto de partida ideal. Stordy 
fue enviado a hacer un estudio completo de 
la propiedad, y en base a su informe favo-
rable 58 se iniciaron las negociaciones defi-
nitivas. A principios de 1922 un total de 
70,000 acres, comprendiendo Posocconi y al-
gunas tierras vecinas de propiedad de Car-
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los Belón y otros fueron consideradas, pero 
al principio no se podía llegar a un acuerdo 
sobre el precio (los dueños querían £p 1.00 
por acre, incluyendo ganado; la Peruvian es-
taba ofreciendo £p. 0.80) 59. Antes de lle-
gar a un acuerdo, un nuevo comprador en-
tró en el mercado y comenzó a ofertar con-
tra la Peruvian, intentando evidentemente ob-
tener la preferencia para evitar un control 
de la producción de lana a gran escala por 
la Peruvian. El nuevo comprador era la ca-
sa comercial arequipeña Enrique Gibson60. 
Velando, el dueño, estaba encantado con las 
ofertas competitivas, y para animar más a los 
participantes persuadió a un amigo, Muñoz 
Nájar (otro hacendado), a que se uniera a 
la puja para así forzar a la Peruvian a su-
bir su oferta". 

Mientras se estiraban las negociacio-
nes sobre Posocconi durante 1922, Stordy, con-
vencido de que los prospectos a largo plazo 
para la lana eran buenos, persuadió a la Pe-
ruvian a pensar en términos de compra de 
grandes extensiones de tierra para desarro-
llo. La llave de dicho proyecto a gran esca-
la era el financiamiento y la experiencia —es-
pecialmente el primero. La Peruvian misma 
sin duda alguna estaba preocupada por el re-
ducido mercado de lana en perspectiva, y sin 
estar en posición para levantar nuevo capital 
en la bolsa de valores de Londres, sintió la 
necesidad de un socio en esta empresa, y 
Stordy, en una visita a Inglaterra a fines de 
1922, pulsó varias posibilidades en Londres. 
En enero de 1923 circuló propuestas para el 
desarrollo de un bloque de tierra de 100,000 
acres, a un costo estimado de inversión de 
£ 100,000. Entre las compañías a quienes se 
acercó estaban Río Negro (Argentina) Land 
Company, una firma con larga experiencia en 
la crianza de ovejas en Patagonia. Funcio-
narios de la compañía expresaron un caute-
loso interés en asociarse al riesgo peruano, 
pero advirtieron a Stordy de que ellos reque-
rirían términos más favorables a los ofreci-
dos hasta ese momento. La inversión estima-
da de £ 1 por acre era demasiado alta (do-
ble del costo del desarrollo a gran escala en 
Patagonia); el producto de la inversión de-
bía ser de por lo menos 10%; la compañía ne-
cesitaría mercados garantizados (tales como 
monopolio de suministro de carne a Lima-

Cállao); el gobierno peruano tendría que con-
ceder exoneración de impuestos; y los títulos 
de toda la tierra adquirida debían ser refren-
dados explícitamente por el gobierno62. Más 
aún, para que el esfuerzo valiera la pena y 
realice economías de escala, 100,000 acres 
era una extensión demasiado pequeña. Una 
proposición viable, sugería la Compañía Río 
Negro, requería de un bloque consolidado de 
500,000 a un millón de acres de tierra6*, su-
ficientes como para mantener hasta 150,000 
cabezas de ganado64. 

Para fines de marzo, la Peruvian ha-
bía logrado asegurar opciones para la com-
pra del millón de acres de tierra requeridos, 
en dos bloques. Un bloque estaba en el área 
de Posocconi e incluía las haciendas sujetas 
a negociación desde principios de 1922. El 
otro bloque, más al norte en el departamen-
to de Cuzco, consistía en la gigantesca hacien-
da Lauramarca de la familia Saldívar. Un ter-
cer bloque de 130,000 acres también estaba 
en oferta65. 

Este millón de acres de tierra, con 
522,000 carneros, estaba disponible a £ 
280,000. Valorizando el ganado a 4 chelines la 
cabeza66, Stordy calculó que la tierra misma se 
estaba ofreciendo a £ 175,000 ó 3/6d por acre. 
Además de este costo de adquisición, las me-
joras propuestas (principalmente el cercado 
y mejoramiento de los pastos) .podrían lle-
varse a cabo con una inversión de menos de 
10 chelines por acre (es decir a un costo si-
milar al de Patagonia) 67. Bajo esta base la 
Compañía Río Negro acordó proceder a ma-
yores investigaciones, y un representante, T.C. 
Norris, fue enviado al Perú para ver la tie-
rra y discutir el proyecto con el Presidente 
Leguía68. Norris vio a Leguía el 2 de agos-
to, y recibió las seguridades del entusiasta 
apoyo del gobierno. Norris fue explícito so-
bre el mayor problema para el plan de mo-
dernización: el desalojo de los indios que ocu-
paban las tierras a ser mejoradas: "Le pre-
gunté si sería posible desalojar a los indios 
de las tierras que actualmente tienen, para 
ser puestos en otra tierra que nosotros indi-
caremos, pues no deseamos sacarlos de su 
tierra completamente, sino solamente cercar 
porciones específicas para su uso. (El Pre-
sidente Leguía) me aseguró que no debería 
haber dificultad alguna. . . El también me ase-
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guró que en el caso de que los indios levanta-
ran cualquier objeción, él daría los pasos nece-
sarios para asegurar que nuestros deseos se 
lleven a cabo, y que las comunidades indíge-
nas serían desalojadas de los lugares que no-
sotros deseáramos"69, 

Norris, sin embargo, estaba preocupa-
do por las dificultades que la compañía lane-
ra propuesta podría encontrar, similares a 
aquellas que se estaban desarrollando duran-
te su estadía entre la compañía americana Ce-
rro de Pasco Cooper Corporation y las comu-
nidades indígenas cerca de la nueva fundi-
ción de la Oroya, abierta en 1922, cuyos hu-
mos estaban destruyendo la tierra agrícola de 
los alrededores. Intentos de desalojar a los 
indios de estas tierras habían producido fuer-
tes conflictos locales; y como ;le hiciera ver 
Norris a Leguía, con relación al proyecto de 
Puno70, "cualquier desalojo de indios afecta-
dos debe ser hecho sin causar ningún resen-
timiento entre ellos, ya que sería bastante 
imposible continuar existiendo como negocio 
si la población del distrito tuviera algún pre-
juicio contra nosotros". 

Leguía le aseguró a Norris de que no 
habría problema, pero la Compañía Río Ne-
gro claramente se daba cuenta del trastorno 
que implicaban sus planes para la población 
indígena del sur, y sin lugar a duda también 
estaban conscientes de que no se podía con-
tar con apoyo del gobierno en última instan-
cia, si comenzaban los problemas allá. De 
1920 a 1923 había sido un período de gran 
inquietud y de revueltas indígenas esporádi-
cas en toda la sierra sur71, y en diciembre 
de 1923 (cuatro meses después de que No-
rris se reuniese con Leguía) un pequeño ejér-
cito de indios sitiaron el pueblo de Huanca-
né, desatando salvajes represalias de la po-
licía y los vigilantes en las que murieron mi-
les 72. A pesar de que las principales causas 
de estos levantamientos! eran la explotación 
por comerciantes locales y la supresión por 
parte de los hacendados de las gestiones pa-
ra poner escuelas en áreas indígenas, la rea-
lidad de la tensión y violencia rural y la cre-
ciente voluntad de los indios de movilizarse 
en defensa de sus intereses no pasó desaper-
cibida para Norris y quienes lo respaldaban, 
y la compañía Río Negro se retiró del pro-
puesto sindicato. 

Tampoco era el campesinado local el 
único problema. Como ya hemos anotado, los 
comerciantes de Arequipa estaban preocupa-
dos por la posibilidad de que la Peruvian Cor-
poration, con su firme posición de control so-
bre el ferrocarril, pudiese extender sus inte-
reses hasta monopolizar el comercio de la la-
na. Su preocupación estaba bien fundada. 
Desde su primera visita a la región, en 1920, 
Stordy se había apercibido de las grandes 
utilidades que estaban haciendo los comer-
ciantes de la lana y sugirió que la Peruvian 
Corporation podría participar7:". Bajo su ad-
ministración la granja misma pronto se inde-
pendizó de los comerciantes arequipeños, em-
barcando su lana directamente a Liverpool 
por cuenta propia74. Mientras tomaban for-
ma los planes de la Peruvian para hacer un 
gran sindicato productor de lana en 1922, los 
planificadores eran plenamente conscientes 
"de la posibilidad de que en los próximos años 
el negocio de la lana fuera acaparado por 
nuestra proposición"75, y Stordy propuso que 
"los comerciantes de lana. . . se unan con no-
sotros para inaugurar una gran organización 
para el desarrollo de extensas áreas del sur 
del Perú"76. A pesar de que Reginald Staf-
ford (uno de los principales comerciantes de 
la lana y Cónsul Británico honorario en Are-
quipa) había expresado un cauto interés en 
unirse con la Peruvian, los otros comerciantes 
no vacilaban en su hostilidad a una organi-
zación de producción y mercadeo independien-
te integrada con el ferrocarril. 

El conflicto se acentuó en 1923 cuan-
do el Ferrocarril del Sur anunció que, para 
poder mantener la rentabilidad (frente al de-
cayente tráfico), el precio del flete sería au-
mentado. 

Para los comerciantes, el objetivo ob-
vio inmediato en su campaña para impedir 
el sindicato, era Stordy, cuya administración 
de la granja (como anotara anteriormente) 
estaba produciendo creciente desilusión entre 
los criadores locales de ganado. En mayo de 
1923 la Cámara de Comercio de Arequipa pú-
blicamente acusó a Stordy de tramar expor-
taciones de alpaca de raza a Australia, para 
permitir al Imperio Británico romper el mo-
nopolio peruano de la¡ alpaca77. Poco des-
pués, denuncias anónimas llegaron al Minis-
terio de Agricultura en Lima acusando a los 
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pastores escoceses de Stordy de robarse ga-
nado de sangre de Chuquibambilla78. Para 
setiembre de 1923 los ataques públicos al de-
sempeño de la granja (descritos anteriormen-
te) 79 estaban a la orden, encabezados por 
el Comité de Salud Pública de Arequipa y el 
Comité de Defensa de Juliaca, ambos muy li-
gados a los comerciantes arequipeños80. Esta 
última organización expresó abiertamente los 
temores que abrigaban los comerciantes con 
relación a la Compañía Río Negro81: "Es-
tamos en posesión de información precisa y 
digna de confianza de que Stordy en colabo-
ración con el Presidente Leguía, los Ministros 
Salomón y Medina, y el criador de ganado 
argentino Norris, han convenido en Lima mo-
nopolizar el comercio de lana de Puno, para 
cuyo propósito los precios de flete del ferro-
carril deberán ser aumentados, haciendo im-
posible a los productores, especialmente a los 
pequeños productores, vender su lana en Are-
quipa y forzándolos a venderle a Stordy en 
Chuquibambilla. .. Como resultado, los terra-
tenientes de la sierra se verán obligados a 
vender sus propiedades a precios bajísimos, 
pasando la tierra a las manos de la nueva 
firma Stordy, Gobierno Peruano y Compañía". 

Encarados con la inquietud indígena 
y la franca hostilidad de la élite comerciante 
del sur, en un contexto de continua depre-
sión de los mercados de lana durante la pri-
mera mitad de la década de 1920, el plan 
de la Peruvian Corporation de convertir al 
altiplano en una Patagonia se vino abajo ha-
cia 1924. A pesar de que la Peruvian per-
maneció interesada en posibles compras de 
haciendas individuales, de allí en adelante el 
objetivo fue tomar propiedades que opera-
ran en forma lucrativa en vez de tratar de 
lograr una transformación arrasadora de la 
industria; dándosele una muy baja prioridad 
2 la compra de tierra, entre los otros intere-
¿es de la Peruvian82. En 1928 Stordy se di-
rigió a los directores en Londres sobre un 
posible nuevo sindicato83, y varias propieda-
des fueron consideradas durante 1929 84. Nin-
guna de las proposiciones resultó ser satis-
factoria, por una serie de razones —amena-
zantes disputas con el campesinado, amena-
zantes litigios sobre títulos entre las familias 
terratenientes locales; dificultad de acceso a 
algunas propiedades, etc. A fines de la dé-

cada de 1920 la Peruvian Corporation no ha-
bía comprado una sola propiedad, y el volu-
men de lana que cargaba el Ferrocarril del 
Sur permanecía bastante más bajo que el ni-
vel en la Primera Guerra Mundial. 

Otros sindicatos: 1 9 2 1 - 1 9 3 0 
Aunque el proyecto de la Peruvian 

Corporation era sin duda el más ambicioso 
de los años 1920, no fue el único. A otra fir-
ma extranjera, la Foundation Company de 
propiedad estadounidense, le fueron ofreci-
das las haciendas de la familia Málaga en Ga-
jamarca y Piura para la formación de un sin-
dicato para la crianza de ganado en 1926 85, y 
fueron persuadidos por Stordy a que conside-
rasen también la compra de propiedades en 
Puno. Nuevamente comenzaron las negocia-
ciones con los terratenientes de la región, y 
un bloque de 500,000 acres entre Pucará (en 
el ferrocarril) y Picotani (una gran hacienda 
al noreste del departamento) fueron propues-
tas como la base para un gran sindicato, en 
que los dueños participarían con la Founda-
tion Company86. La compañía, sin embargo, 
estaba más interesada en sus contratos de 
obras públicas e intereses industriales en Li-
ma (la idea de criar ganado había sido to-
mada inicialmente como una forma de asegu-
rar el abastecimiento de ganado bovino para 
el nuevo frigorífico que la compañía estaba 
construyendo en Lima, y el proyecto no fue 
implementado). 

De mayor significado a largo plazo pa-
ra la industria de la lana en Puno fue un ter-
cer proyecto de sindicato basado íntegramen-
te en la iniciativa local. En 1921, al mismo 
tiempo que se llevaban a cabo las negociacio-
nes de la Peruvian Corporation sobre San Jo-
sé y Posocconi87, un hacendado llamado Car-
los Belón se acercó a un comerciante de lana 
estadounidense para formar una sociedad con 
la firma estadounidense, correspondiéndole a 
cada uno el 50 por ciento, poniendo los Be-
lón sus tierras como su aporte de capital, y 
el socio extranjero pondría el efectivo. De las 
£ 85,000 que serían procuradas en efectivo, 
£ 10,000-15,000 serían utilizadas para pagar 
obligaciones pendientes de los terratenientes, 
y el resto sería invertido en mejorar la tierra, 
introducir ganado de alta calidad, corrales, 
etc.88 
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No está claro si este grupo de terrate-
nientes era parte de aquellos con deseo de 
vender o juntarse a la Peruvian Corporation 
en 1923. Lo que sí está claro es que después 
del fracaso de dicho proyecto, el grupo Be-
lén derivó hacia una alianza con la familia 
Gibson de Arequipa. Como ha sido expuesto, 
los Gibson, viendo sus intereses como comer-
ciantes amenazados por los planes de la Pe-
ruvian Corporation, habían comenzado a ofer-
tar contra la Peruvian sobre haciendas (espe-
cialmente Posocconi) en 1922. Los motivos 
de los Gibson eran dos. En primer lugar, su 
decisión de comenzar a comprar tierra, o por 
lo menos obtener control sobre tierra, tenía 
un elemento defensivo en vista de la amena-
za puesta por Stordy y los británicos. Por 
otro lado, los Gibson al mismo tiempo eran 
conscientes de los beneficios positivos que se 
derivarían de extender sus intereses del ni-
vel comercial al nivel productor. Las casas 
comerciales estaban comprometidas en una 
larga lucha competitiva en el negocio de la 
lana, y mía de las formas obvias de asegurar 
su posición era tener control sobre las deci-
siones de producción y mercadeo de las ha-
ciendas. En 1925 los intereses de los Belón 
llegaron a un acuerdo para la formación de 
un sindicato, y a principios de 1926 se esta-
bleció en Arequipa la Sociedad Ganadera del 
Sur. Los hacendados pusieron sus tierras a 
cambio de acciones; y los Gibson pusieron el 
efectivo para inversiones y la compra de más 
tierra. Los Gibson tendrían el monopolio del 
comercio generado por las haciendas, tanto 
lana producida como ganado y equipo impor-
tado89. Las acciones de la nueva empresa es-
tuvieron divididas de la siguiente manera: 

Los Gibson por lo tanto comenzaron 
como accionistas mayoritarios, y su margen 
aumentó cuando Fernández, uno de los pe-
queños hacendados, se retiró de la Sociedad 
inmediatamente después de establecida y de-
volvió sus acciones90. 

En general habían dos direcciones en 
que el sindicato se podría desarrollar, depen-
diendo de cómo se distribuyera la inversión. 
Por un lado, la Sociedad se podía concentrar 
en mejorar y desarrollar el grupo original de 
haciendas para incrementar su producción y 
sus utilidades. Esto estaría de conformidad 
con el grupo hacendado de la Sociedad, quie-
nes después de todo inicialmente se habían 
embarcado en la idea del sindicato como un 
medio de capitalizar sus propiedades. Por el 
otro lado, la Sociedad podía concentrarse en 
cambio en extender el área de tierra bajo su 
control, por medio de la compra de nuevas 
haciendas. Esta, como luego resultó, fue la 
dirección favorecida por los intereses de los 
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Gibson, para quienes la tenencia de las ha-
ciendas era importante especialmente por el 
poder que les confería como compradores de 
lana91. Con el control de la hacienda vino 
también mayor contacto con un cierto grado 
de control sobre las comunidades indígenas 
vecinas, que eran las principales productoras 
de alpaca (el producto más valioso en el ne-
gocio de la lana). Efectivamente, desde el 
punto de vista de los comerciantes pudo ha-
ber sido más eficiente permitir a los arrenda-
tarios indios usar la tierra de la hacienda pa-
ra criar alpaca (vendiendo el producto a tra-
vés del dueño) en lugar de embarcarse en 
el difícil y potencialmente trastornante desa-
rrollo de técnicas capitalistas, que al fin y al 
cabo se aplicaban principalmente a lana de 
oveja, el tradicional sostén principal de las 
utilidades de la hacienda. 

Dado el voto mayoritario de la fami-
lia Gibson en la Sociedad, la decisión de de-
sarrollar a través de expansión en vez de in-
tensificación fue aprobado fácilmente. Los 
Gibson procedieron a presionar al nuevo sin-
dicato con nuevas haciendas, a través del sim-
ple proceso en que ellos compraban propie-
dades y luego las transferían a la Sociedad 
a cambio de la expedición de nuevas accio-
nes 92. 

Como resultado, la participación de 
los Gibson en el capital total aumentó y con 
ello su control sobre los caudales de la So-
ciedad. Las inversiones en mejoras fueron 
mínimas, y la administración no mantuvo 
una contabilidad adecuada desde 1927 hasta 
1929, con el resultado de que en agosto de 
1929 comenzaron amargas disputas entre los 
dos grupos sobre el nivel de dividendos que 
debería estar pagando la Sociedad91. De las 
Actas de las reuniones de accionistas parece 
evidente que los Gibson tornaban la Sociedad 
como un instrumento en su lucha competitiva 
para obtener una mayor participación en el 
negocio de la lana de Puno, mientras los ha-
cendados esperaban mejorar la tierra y au-
mentar utilidades. Patten públicamente rom-
pió con los Gibson y vendió su parte en 
193094; y en 1933 fue seguido por Belón, Ba-
rrionuevo, y Pimentel, quienes se llevaron 
consigo tres haciendas y parte de otras dos95, 
dejando a los Gibson con toda la propiedad 
de la Sociedad y sus nueve grandes hacien-

das restantes. Nunca se llevó a cabo un gran 
programa de modernización en estas propie-
dades96. 

Conclusión 
La más importante conclusión que 

emerge de los hechos expuestos en este tra-
bajo es el peligro de ver sistemas "tradicio-
nales" o "pre-capitalistas" de producción co-
mo estáticos u homogéneos, y la necesidad de 
analizar cuidadosamente la coyuntura históri-
ca cambiante en que se ha llevado a cabo el 
cambio rural. La historia de la industria la-
nera de Puno es una de un balance cambian-
te de fuerzas de clase, en respuesta a rela-
ciones cambiantes de la región con mercados 
externos. Entre 1860 y 1930, una mejora en 
los mercados externos llevó inicialmente a in-
tensificar la competencia entre los grandes 
terratenientes y los campesinos para obtener 
control sobre los medios básicos de produc-
ción, la tierra. En esta lucha, los hacenda-
dos obtuvieron ganancias importantes, pero 
eventualmente se vieron restringidos por la 
creciente oposición campesina. Luego, mien-
tras continuaba el estímulo de altas utilida-
des, los grandes terratenientes dirigieron sus 
esfuerzos hacia la introducción de técnicas 
modernas y relaciones capitalistas de produc-
ción, primero individualmente y más tarde a 
través de varias propuestas de sindicatos de 
tierras a gran escala. Con la terminación del 
auge de las utilidades, esta iniciativa comen-
zó a decaer, y para fines de la década de 1920 
los criterios de los hacendados los podían des-
cribir verosímilmente como parásitos anti-mo-
dernos, mentalmente tradicionales. 

El incentivo para los propietarios bri-
tánicos del Ferrocarril del Sur fue diferente, 
ya que su fuente primaria de utilidad era el 
tráfico del ferrocarril mismo y su interés en 
rnaximizar el volumen del comercio de la la-
na continuó aún después que terminó el au-
ge. Por lo tanto, desde 1922 en adelante la 
Peruvian Corporation tomó la iniciativa de 
grupos anteriores de terratenientes moderni-
zadores y convirtieron la propuesta original 
de sindicato en un plan para convertir el al-
tiplano virtualmente en un solo rancho gigan-
te de acuerdo al modelo argentino. 

En un principio los británicos estuvie-
ron fuertemente aliados con los hacendados 
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modernizantes en el establecimiento de la 
granja modelo y las primeras negociaciones 
para el sindicato; pero más tarde con el es-
tancamiento del mercado de la lana, los ha-
cendados comenzaron a pensar en términos 
de ventas lucrativas de sus activos en vez de 
modernización. De allí en adelante los britá-
nicos operaron cada vez más por su cuenta y 
los prospectos para su gran inversión se vol-
vieron cada vez más sombríos cuando los co-
merciantes se opusieron y la región fue ba-
rrida por revueltas campesinas. Cuando la 
Río Negro Company se retiró de la sociedad, 
el impulso por modernizar Puno llegó a su fin. 

Los comerciantes por su lado ocupa-
ron una posición ambigua. Ellos obviamente 
se beneficiaban del creciente comercio de la 
lana y sin duda dieron la bienvenida a los pri-
meros pasos hacia el mejoramiento del vo-
lumen y la calidad del producto de las ha-
ciendas, siempre y cuando las haciendas mo-
dernizadas continuasen vendiendo su lana a 
través de las casas de Arequipa. Por otro 
lado, ellos perderían con cualquier paso que 
los hacendados dieran para vender su lana 
independientemente; y en particular del sin-
dicato británico propuesto, que de un solo 
golpe habría retirado mucho del comercio 
de la lana de oveja de las firmas arequi-
peñas. Asimismo, debe recordarse que los 
comerciantes ganaban mayores utilidades del 
comercio de la alpaca que del de lana de ove-
ja, y la alpaca era predominantemente un 
producto del campesinado. Mientras que las 
cercas de las haciendas forzaran al ganado 
de los indios a salir fuera de las grandes áreas 
de pastos, éstas se verían como una amena-
za a la producción de alpaca y por lo tanto 
al comercio. Aún no se ha hecho un estudio 
sobre esto, pero indudablemente es cierto que 
una vez que se había esfumado la amenaza 
del sindicato de lana de oveja y el grupo Gib-
son se trasladó a Puno como grandes terrate-
nientes, las firmas arequipeñas inmediata-
mente se enfrascaron en una amarga batalla 
interna contra un posible monopolio del co-
mercio de la alpaca protegido por el Estado. 
En general, es evidente que los comerciantes, 
teniendo mucha influencia sobre los asuntos 
del sur, estaban lejos de ser todopoderosos, y 
por sí mismos probablemente no habrían po-
dido ganar una batalla total contra los mo-

dernizadores si los precios de la lana hubie-
sen permanecido altos. A nivel del gobier-
no central los comerciantes tenían menos in-
fluencia que los británicos, a pesar de que ob-
viamente podían aplicar las presiones usua-
les y llamar a sus amigos de Lima en busca 
de ayuda. 

Finalmente, el campesinado de Puno 
vio la marea volverse a su favor al abando-
narse los proyectos que más los amenazaban. 
La diligencia en el cercar se retardó o revo-
có; la proletarización fue resistida con éxito, 
y la usurpación por las haciendas de tierras 
ocupadas por indios fue virtualmente parada 
para 1920. Si bien esto representaba un lo-
gro real, fue defensivo, bloqueando hasta cier-
to punto un mayor deterioro de la posición 
india- El éxito de los campesinos se debió en 
gran parte al término del estímulo exterior 
hacia la modernización. Con la caída del pre-
cio de la lana, las ganancias obtenidas por los 
terratenientes por el giro hacia relaciones 
capitalistas eran contrabalanceadas por el rá-
pidamente creciente costo social de forzar al 
campesinado a aceptar el cambio. Si los mer-
cados mundiales hubiesen sido diferentes en 
los años 1920, la batalla hubiese sido lucha-
da con mucha más fuerza. 

La imagen de una clase terrateniente 
progresista opuesta a un campesinado conser-
vador, a pesar de ser familiar en otras par-
tes del mundo, es contraria a la usual imagen 
popular del latifundio peruano. La existen-
cia de dicha situación es, sin embargo, con-
firmada por la creciente cantidad de inves-
tigaciones recientes97. 

Horton anota: "En muchas propieda-
des de la sierra, principalmente las más gran-
des, los dueños de haciendas y administrado-
res han buscado por años eliminar la produc-
ción del campesinado o del colono a favor de 
la producción por asalariados, pero umver-
salmente han sido combatidos por los campe-
sinos residentes de las haciendas"98. 

Los conflictos expuestos arriba en el 
contexto de los años 1920 han seguido siendo 
parte de la escena rural peruana hasta el pre-
sente. Probablemente no es totalmente coin-
cidente, por ejemplo, que la eliminación de 
controles de precios de carne en 1959 (con 
el intento de mejorar la rentabilidad de los 
productores de ganado en la sierra como par-
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me a largo plazo de desintegración campesi-
na y de avance capitalista. Ha sido más bien, 
la escena de una lucha de poder complejo y 
cambiante103, en la que en varios momentos 
la economía campesina, la economía semi-feu-
dal de la hacienda, el evolucionado sistema 
capitalista, y más recientemente el sistema 
capitalista del Estado alternadamente han 
avanzado y retrocedido sin resolver claramen-
te el destino económico de la región. El pro-
ceso continúa hoy en día. 

Tabla 1 
El Comercio cíe Exportación de Moliendo, 1916-1935 

Año Exporta- Exporta- Exportado- Exportacio-
ción de ciones To- nes de Lana nes de Mo-
Lana y tales por y Alpaca co- llendó como 
Alpaca Moliendo mo Porcsn- Porcentaje 

por Mo- US$ 000 taje del to- del total de 
llendo tal de Ex- las Expor-

US$ 000 portaciones taciones Pe-
de Moliendo ruanas 

FUENTE: Datos obtenidos de los volúmenes anuales 
de Estadística del Comercio Especial (Ministerio de 
Hacienda, Superintendencia de Aduanas, I.ima). 

te de un movimiento apoyado por el gobierno 
para mejorar la productividad") vino justo 
antes de una ola masiva de invasiones campe-
sinas de haciendas a todo lo largo de la sie-
rra central y sur a principios de los años 
1960 1C0. 

Mirado desde una perspectiva algo di-
ferente, la dinámica fundamental de los sis-
temas agrarios no capitalistas en economías 
dependientes, en relación al Perú ha sido tra-
tado en un reciente trabajo de Bradby. Des-
de su punto de vista el vínculo de una eco-
nomía o sector pre-capitalista con el sistema 
capitalista (mercado) ha sido usualmente de-
bido a la exigencia de este último por mate-
ria prima; y por lo tanto el grado al que se 
empuja la articulación varía con la fuerza de 
la demanda de mercado. La desaparición de 
demanda de materia prima, o la aparición de 
un suministrador más económico, o la susti-
tución por otro producto, puede causar que 
decaiga la articulación101. Más aún, no hay 
ninguna razón necesaria para que un sistema 
capitalista central fuerce relaciones de pro-
ducción capitalistas sobre productores pre-ca-
pitalistas en la periferia, siempre y cuando el 
sistema pre-capitalista sea capaz de propor-
cionar el producto a través de mecanismos de 
cambio. En sus propias palabras "el capital 
es perfectamente indiferente a lo que pasa 
en la economía natural" 102. Que un sistema 
pre-capitalista se desintegre y sea reemplaza-
do por una relación capitalista; o quede sin 
cambio excepto por el intercambio de su ex-
cedente con los mercados externos; o sea 
transformado en otra forma no capitalista, de-
penderá de las circunstancias históricas. Si 
hay por lograr ganancias claramente delinea-
das con la transformación capitalista de un 

sector, y el balance de las fuerzas de clase es 
tal como para permitir la transición, el pro-
ceso es puesto en marcha; pero aún una vez 

lanzado, no necesariamente se llevará a tér-
mino si la coyuntura cambia. En general, 
pues, es incorrecto tratar como históricamen-
te "necesario" un proceso de transformación 

que, llevándose a cabo en una parte perifé-
rica de la economía mundial (y por cierto de 
la economía nacional) depende de estímulos 
extemos sin ser de vital importancia para el 
orden económico dominante. La sierra del 

Perú no ha experimentado un proceso unifor-
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FUENTES: 

Columna 1 : Extracto Estadístico del Perú, 1934-1935, 
p. 76, conversión de datos a dólares se hizo a la par 
durante 1910-1920, y posteriormente a la prevale-
ciente tasa de cambio. 
Columna 2: Perú, Censo de Población 1940. Vol. 1 
pp. cx-cxiii . 
Columna 4 : Datos para las exportaciones por los 
puertos de Moliendo y Puno, de Extracto Estadís-
tico 1934-1935, pp. 126-130, convertidos como en la 
Columna 1. 
Columna 5 : Obtenidos por proyección entre los da-
tos totales de los Censos para el sur en 1876 (0.6 
millones) y 1940 (1.5 millones), asumiendo que la 
tendencia del crecimiento de la población en el Sur 
fue la misma que la de la población total del país. 
NOTA: Los datos utilizados sobre las exportacio-
nes totales del país están corregidos por errores 
en las estadísticas originales, de acuerdo con el 
Extracto (p. 76, fn). Los datos para el sur no es-
tán revisados, obteniéndolos directamente de las 
estadísticas anualmente publicadas. El importante 
cambio causado por la revisión fue el disminuir el 
total nacional para 1920; como consecuencia los da-
tos del sur para dicho año están probablemente 
sobrecargados. 
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1924 Marzo 31 24.5 18.5 

Junio 30 24.5 18.5 
Setiembre 29 24.4 18.0 
Diciembre 29 27.5 23.0 

1925 Marzo 30 27.5 21.0 
Junio 30 18.0 18.0 
Setiembre 28 16.0 17.0 
Diciembre 28 15.0 16.5 

1926 Marzo 29 15.0 16.0 
Junio 28 14.0 15.0 
Setiembre 27 15.5 15.0 
Diciembre 27 16.0 15.0 

1927 Marzo 29 16.5 15 0 
Junio 28 17.0 15.0 
Setiembre 27 17.5 15.8 
Diciembre 27 18.5 18.3 

1928 Marzo 26 22.0 23.0 
Junio 25 24.0 21 lo 
Setiembre 24 22.0 21.5 
Diciembre 24 20.5 23.0 

1929 Marzo 26 20.5 24.0 
Junio 25 18.0 ri.O 
Setiembre 24 17.0 275 
Diciembre 30 16.5 27.0 

1930 Marzo 31 12.5 28.0 
Junio 30 12.5 27.0 
Setiembre 29 12.5 20.0 
Diciembre 29 9.0 19.0 

1931 Marzo 30 8.0 18.5 
Junio 27 7.5 133 
Setiembre 28 7.5 123 
Diciembre 28 8.5 13¿ 

FUENTE: Datos extraídos de los apéndices sobre 
precios de mercancías publicados en la Memoria 
anual de la Bolsa Comercial de Lima. 

1/ Frank (1971), Laclau (1970), Wolpe (1973), Brad-
by (1975). 
2/ Hobsbawm (1970). 
3/ Bertram (1974). 
4/ Martínez Alier (1971, 1972, 1973). 
5/ Sidwick ( . . . . ) . 
6/ Alpaca es el pelo fino de fibra larga del auqué-
nido nativo del mismo nombre. La sierra del Perú 
y Bolivia siempre han tenido el monopolio mundial 
de esta fibra, siendo el sustituto más cercano el 
pelo de cabra de angora. Hasta los años 60, tres 
cuartos de la producción todavía estaba en manos 
de pequeños productores indios, distintos de las 
haciendas (Sotillo, 1962). 
7/ La palabra "campesino" es utilizada aquí como 
término general que abarca a los pequeños produc-
tores indios. Aparte de la obvia conveniencia de 
este vocablo puede justificarse en parte su uso en 
vista de que casi todas las familias indias estaban 
dedicadas a una mezcla de producción agrícola y 
ganadera. Sin embargo debe anotarse que el tér-
mino "campesino" oscurece la distinción entre co-
lonos de haciendas y miembros de comunidades 
campesinas independientes. 
8/ La amenaza al control de los hacendados sobre 
su fuerza trabajadora, que se plantea con las nue-
vas oportunidades de ingresos para el campesinado, 
es bastante obvia; en el valle de la Convención en 
los años 50 y 60 acarreó a una virtual destrucción 
de las haciendas. Ver Craig (1967). 
9/ El proceso está documentado por Maltby (1972), 
y Hazen (1974). Capítulo 2. 
10/ Hazen (1974). Capítulo 2. 
11/ Cf. Piel (1967) pp. 388-394. 
12/ No capitalista, o sea, en el sentido que hasta fi-
nes de los años 60, las haciendas seguían basadas 
en el trabajo de los pastores arrendatarios que 
también criaban sus rebaños en la propiedad. Esto 
no quiere decir que no ocurrieron cambios significa-
tivos en el período intermedio, tales como la reno-
vada difusión de cercas después de la Depresión, el 
continuo mejoramiento de la red de caminos y, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, un nuevo em-
puje hacia la modernización en unas cuantas propie-
dades específicas, sobre todo la hacienda ganadera 
Illpa cerca de Juliaca. (Ver Peruvian Times Sou-
thern Perú Number, diciembre, 1951, pp. 16-19). 
13/ Esta orientación de la política del gobierno pro-
dujo abierta revolución en Iquitos en 1922 al em-
peorarse la larga crisis de la economía del caucho; 
y sin duda contribuyó a la buena voluntad de Are-
quipa de actuar como trampolín para el golpe de 
estado de 1930 que trajo abajo al régimen de Leguía. 
14/ De ninguna manera todo este aumento de su-
ministro a los mercados exportadores fue resultado 
de una respuesta de los hacendados al precio; de 
igual o posiblemente mayor importancia fue la res-
puesta de los pequeños productores indígenas, quie-
nes elevaron sus tarifas por esquilas y desviaron 
una fracción significativa de su producción del mer-
cado local (los productores de artesanía textil) hacia 
oportunidades de exportación. Dicha desviación de 
suministros podía ser de gran importancia; a me-
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diados de los años 20, cuando las perspectivas de 
exportación eran pobres, los estimados de la pro-
porción de lana de oveja esquilada consumida lo-
calmente variaban de un tercio a tres cuartos. (Pa-
ra la cifra más baja "Grazing and Agriculture in 
Southern Perú", en West Coast Leader, agosto 10 
de 1926, p. 19. Para la cifra más alta, Ross, 1921, 
p. 20). Para evidencias sobre la reacción de los 
indios hacia los precios, ver Stordy (1921) p. 126, 
y Ross (1921) p. 20. 
15/ Para la época y la región, ésta era una suma 
considerable. B. Arias Echenique, "Proyecto que 
presenta el suscrito para la formación de un sin-
dicato de ganadería en el Departamento de Puno" 
(mecanografiado, diciembre 26 de 1921); y R. J. 
Stordy, "Report on the Hacienda Posocconi" (me-
canografiado, julio 20 de 1921), ambos en el archi-
vo de la Granja Modelo de Chuquibambilla de aho-
ra en adelante AGMC. Estoy agradecido a la Uni-
versidad Técnica del Altiplano y al Ing. A. Santos 
de la Granja, por permitirme usar estos archivos. 
16/ Anteriormente Duncan Fox había tenido éxito 
en criar ovejas en Chile antes de comprar Atocsayo 
en 1905. El experimento posterior fue descrito en 
Perú Today, enero, 1910. 
17/ Liga de Hacendados de Puno-Arequipa (1922) 
p. 22. 
18/ "Huacauta Sheep Rancli" en West Coast Lea-
der, marzo 16 de 1926, pp. 1-7. Debe destacarse que 
la expansión y el cercado de las haciendas son dos 
procesos separados. El primero se relaciona al con-
trol efectivo sobre los recursos de la tierra, sea por 
título legalmente reconocido o por la fuerza. El se-
gundo comprende la erección de corrales para po-
der lograr un uso de la tierra más eficiente. 
19/ Hazen (1974) pp. 135-136. 
20/ Hazen (1974) citando Yrigoyen (1922) pp. 22-23. 
21/ Robert Stordy a A. S. Cooper, enero 17 de 1920, 
AGMC. 
22/ Barreda (1970) p. 1. 
23/ Barreda (1970) p. 2. 
24/ El Heraldo (? Puno), marzo 1920. 
25/ Sobre estos problemas de la compañía ver Mi-
11er (1971), p. 13; y (1972), pp. 23ff; también West 
Coast Leader, enero 1? de 1920. 
26/ South American Yearbook 1913. p. 219; Stock 
Exchange Yearbook, 1920, pp. 1609. 
27/ West Coast Leader, octubre 9 de 1913; junio 18 
de 1914; y abril 3 de 1915. Boletín del Ministerio de 
Fomento 1916, Vol. 2, pp. 49-69. 
28/ Casi todas las tierras propicias para el cultivo 
de cereales estaban en manos de las comunidades 
indígenas, que sólo podían ser desalojadas con gran 
dificultad. 
29/ F. Me Cann (de Me Cann Export Company) a 
Peruvian Corporation, abril 23 de 1921, AGMC. 
30/ Stordy (1921), p. 119. 
31/ Ibid. 
32/ Cooper a Stordy, abril 26 de 1920, AGMC. Ver 
también Dunn (1925), p. 485. 
33/ La ida de Stordy del Servicio Colonial generó 
una larga y mordaz correspondencia, especialmente 
por parte de Stordy a la Oficina de Servicio Colo-
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