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Del divorcio con causa al divorcio incausado. El caso
del Estado de Nuevo Ledn
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Resumen

Si bien la mayoria de las sociedades reconoce el divorcio, no existe una que lo apruebe
en principio. El matrimonio ideal, en cualquier parte, es aquel en el que sus miembros
permanecen unidos durante toda la vida. En Nuevo Leén, de acuerdo con estadisticas
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para+ 2010, siete de las 21
causales contempladas en el Codigo Civil no fueron utilizadas en ninguno de los juicios
presentados ante los tribunales y, por el contrario, casi 98 por ciento de los divorcios tuvo
como origen comun la voluntad de las partes de no continuar con su vida matrimonial.
Adicionalmente y contrario a lo que se pudiera creer, nuestra Constitucion no establece
obligacion alguna de prolongar matrimonios; nuestra maxima legislacion se preocupa
por las familias como un concepto mucho més amplio que el del matrimonio. Es por
ello que creemos que un divorcio incausado ayudaria al mejor desenvolvimiento de las
familias, en la medida en que ofrece cauces que eviten la violencia entre las parejas que
se encuentran en conflicto. Propuesta que, precisamente, se explora en este trabajo.

Abstract

Even though most societies recognize civil divorce, no society approves it in principle.
The ideal marriage, anywhere, is the one in which its members remain together for life.
In Nuevo Leon, according to INEGI statistics, in 2010, 7 of the 21 causes of divorce
stipulated in the Civil Code were not used in any of the lawsuits filed in the courts and on
the other hand, almost 98 % of divorces had as common origins the will of the parties not
to continue with their married life. Additionally, and contrary to what one might believe,
our constitution does not establish any obligation to prolong marriages; our supreme law
cares about families as a much broader concept than marriage. That is why W€ believe
that a no-fault divorce will help the better development of families, to the extent that offers
channels to avoid violence among couples in conflict. This proposal is precisely explored
in this article.
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Introduccién

Uno de los temas mas controvertidos en el campo de la sociologia familiar es sin
duda alguna el del divorcio, ya que este es percibido frecuentemente como un
problema, como un elemento negativo que atenta contra las instituciones de la
familia y del matrimonio. La familia conyugal no es solo la forma predominante
de agrupacion familiar en las sociedades occidentales contemporaneas, sino
gue constituye un ideal en cuanto que se plantea como monogamia perpetua y
fundamenta en la diada esposo-esposa para completarse con la triada padre-
madre-hijos. La ruptura legal del vinculo conyugal es vista como un atentado
contra la estabilidad de la institucién familiar misma, por lo que los sectores mas
tradicionales de la poblacion creen que el aumento de los indices de disolucién
conyugal provocard un acercamiento hacia la promiscuidad generalizada.
Sin embargo, debemos ser precavidos al hacer este tipo de consideraciones
atendiendo lo que dice Bernardette Bawin-Legros (1988: 130): definir el divorcio
en tanto que problematica es una cosa, comprenderlo en tanto que problema
social es otra.

El andlisis sociolégico del divorcio puede mostrarnos que,
efectivamente, existe toda una problematica vinculada con los procesos de
rupturas conyugales; pero la fragilidad de los matrimonios individuales no debe
confundirse con el debilitamiento de la institucién matrimonial, aun cuando
pueda entenderse como resultado de cambios en su naturaleza. La continua
institucionalizacién del matrimonio se ve atestiguada por la elevada tasa de
reiteracion del matrimonio entre las personas divorciadas (Harris, C., 1986:
258), por lo que puede concluirse que lo que se cuestiona es el matrimonio
individual de cada pareja, y no la institucion misma del matrimonio.

De hecho, aunque la mayoria de las sociedades reconoce el divorcio,
no hay sociedad que lo apruebe en principio. El matrimonio ideal, en cualquier
parte, es aquel en el que sus miembros permanecen unidos durante toda la
vida. De tal suerte —cualesquiera que sean los requisitos que las diversas
sociedades establezcan para considerar legitima una unién conyugal— que
siempre es posible observar que uno de sus fundamentos es la perdurabilidad
del vinculo. Aunque esto no quiere decir que se excluya la posibilidad de
extincion del matrimonio por medio del divorcio, traduce una tendencia hacia la
estabilidad del matrimonio y hacia la permanencia de la estructura familiar de
la que es origen. Las parejas no se casan pensando en que poco después van
a divorciarse; la boda se concibe —por ellos mismos y por la sociedad—como
un compromiso de unién para toda la vida, “hasta que la muerte los separe”.

El divorcio es entonces considerado como el Gltimo recurso y al
gue solo se acude cuando las relaciones se vuelven intolerables. Dice Ralph
Linton (1985:181) que todas las sociedades se cuidan més de salvaguardar las
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relaciones del matrimonio y de procurar su continuidad, que del divorcio, y que
ninguna estimula este. Los mecanismos para proteger al matrimonio son muy
variados e incluyen sanciones sociales, legales, religiosas o econémicas.

En consecuencia, podemos decir que el divorcio no solo no constituye
una amenaza para el matrimonio, sino que su existencia confirma de alguna
manera la importancia que tiene para las personas y los grupos sociales. No
gueremos decir con esto que el divorcio debe ser estimulado. Lo Unico que nos
interesa destacar es que de alguna manera la institucion del divorcio cumple
funciones sociales especificas y que en este sentido no puede concebirse como
un problema social, sino como un fenédmeno social complejo. La institucion del
divorcio implica el reconocimiento de que la afinidad y la dicha son aspectos
esenciales en las relaciones del matrimonio. Constituye una expresion de los
valores basicos del matrimonio tanto como puede serlo la institucion misma.
El divorcio es un procedimiento por el cual los individuos que no han podido
encontrar tales valores en una union, quedan libres para buscarlos en otra
(Linton, R., 1959: 180).

Un aspecto que queremos destacar aqui es que el indice de divorcios
no refleja necesariamente el estado real de los matrimonios en un lugar y
tiempo dados. Intentamos decir con esto que aun cuando en una sociedad
especifica la cantidad de disoluciones conyugales sea reducida, no podemos
concluir inmediatamente que no existen conflictos conyugales. O para decirlo
de otra manera: los divorcios no son el Gnico sintoma de la existencia de crisis
matrimoniales. Es posible que diversos factores socioculturales obstaculicen
la ruptura legal de la unién en parejas que ya han sufrido rupturas de hecho,
obligdndolas a permanecer juntas. Por esta razdn resulta importante distinguir
el concepto de derrumbamiento, ruptura o quiebra del matrimonio con respecto
al concepto de divorcio, el cual implica la separacion legal de las parejas que
previamente han sufrido una ruptura.

Asi, aunque las estadisticas oficiales nos indican que existe una clara
tendencia hacia el aumento del divorcio?, no nos proporcionan informacion
alguna sobre la proliferacion de las quiebras matrimoniales. Y es que esta
informacién por si sola no puede indicarnos sus implicaciones: ¢ significa que
el aumento de divorcios representa el agravamiento de lo que se ha dado
en llamar “la crisis de la familia actual” —o de la institucion del matrimonio
actual—, o bien simplemente quiere decir que hoy en dia es mas facil reconocer
que el matrimonio ha fracasado y que las parejas ya no estan tan sujetas a
los estigmas sociales? En otras palabras, habriamos de preguntarnos si
verdaderamente ha aumentado el nimero de fracasos matrimoniales, o si mas
bien lo que se ha incrementado es el nUmero de miembros de matrimonios

* EnNuevo Ledn, entre 1999 y 2009 se cuadruplicé la relacion de divorcios por cada cien matrimonios,
pasando de 6.6 a 28.8 (cfr. Ribeiro, M., 2012).
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fracasados que han decidido legalizar una ruptura ya existente (Kénig, R., 1981:
128). Para Christopher Charles Harris (1986), las elevadas tasas de divorcio
contemporaneas no indican necesariamente una mayor incidencia en las
rupturas, sino que hasta cierto punto son atribuibles a una mayor formalizacion
de aquéllas, si bien agrega que esta tendencia a formalizar las rupturas no es
el Unico factor para explicar el fenémeno.

El divorcio aparece en este contexto como la consecuencia de un
“estado insoportable”, porque se ha perdido la atraccion matrimonial, porque
se ha producido un desencanto en la pareja, porque los conflictos se han vuelto
intolerables. Por lo tanto, el divorcio no es la causa, sino la consecuencia del
desmoronamiento matrimonial.

Las causas de la “quiebra matrimonial” deben ser buscadas antes
de que se produzca el divorcio. En tal sentido, las “causas” consideradas
como suficientes para que el divorcio se produzca, por ejemplo, el adulterio,
no necesariamente son las verdaderas causas. Segun algunos (cfr. Kénig, R.,
1981), el adulterio no es una causa, sino un sintoma de la ruptura. No obstante,
pueden en si mismas ser consecuencia de una descomposicion anterior de
las relaciones de pareja. Por este motivo es posible —e incluso necesario—
distinguir entre causas y sintomas del divorcio.

El hecho de que en México la cifra de divorcios sea mucho mas
reducida que la observada en paises altamente industrializados no es motivo
suficiente para concluir que la institucion del matrimonio permanece mucho mas
saludable en nuestro pais, o que la crisis familiar sea menos grave. Es posible
suponer que en México subsisten todavia ciertos valores socioculturales que
fortalecen la cohesion del grupo familiar, pero a este respecto solo podemos
elaborar hipotesis en vista de la carencia de informacion sistematizada y
confiable sobre el tema. El fendmeno familiar en México, particularmente en los
aspectos relacionados con la desorganizacion y el conflicto, presenta un vasto
horizonte que invita a los investigadores a realizar nuevos y mas variados
estudios, cuidandose de elaborar conclusiones precipitadas.

Antecedentes del divorcio en Nuevo Lebdn

En general se tiene la idea de que el divorcio es un fenémeno relativamente
reciente; sin embargo, es preciso hacer notar que ha existido de una u otra forma
en casi todas las épocas, no siempre manifestado de la misma manera. Asi, el
divorcio como institucion es paralelo en antigliedad al matrimonio. Dice Sara
Montero (1985) que desde que las sociedades se organizaron juridicamente
crearon la institucién del matrimonio como forma legal de fundar la familia y
gue, concomitantemente, se instituyd el divorcio como la forma permitida de
extincion del mismo. No obstante, hay que sefialar que en el estado de Nuevo
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Ledn los antecedentes especificos datan del siglo XIX, mediante un divorcio
que no disolvia el vinculo matrimonial (Calderoni, S., 2008).

Ahora bien, el divorcio es un tema complejo, ya que la materia familiar,
de conformidad con los articulos 73 y 124 de nuestra Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra delegada a los estados, es
decir, cada entidad de la republica tiene faculta-des para regular de manera
especifica el ambito familiar. No obstante lo anterior, el grueso de la legislacion
civil o especificamente familiar guarda una cierta coherencia (Mendoza, H.,
2010)

La historia del divorcio necesariamente se encuentra vinculada a la
historia y concepcion que, a lo largo del tiempo, se ha tenido con respecto
al matrimonio. En el caso de México, desde su Independencia y hasta 1857,
el matrimonio fue concebido a partir de la heredada legislacion espafiola de
las siete partidas (Rodriguez de San Miguel, J., 1980), legislaciéon de una
fuerte influencia candnica (Fernandez, A., 1961), particularmente emanada
del Concilio de Trento (Comision Teoldgica Internacional, 1977)?, es decir, la
concepcién que se tenia del matrimonio era predominantemente la que ofrecia
la Iglesia catodlica.

Asi, pues, es a partir del 27 de enero de 1857, con el surgimiento de la
Ley del Registro Civil, cuando se ordena por primera vez que los matrimonios
sean registrados ante la autoridad civil, tal como se haria también con todos
los nacimientos, adopciones y defunciones. Consecuentemente, el matrimonio
deja de ser un asunto religioso y pasa a ser regulado por el Estado, lo que se
ratifica en 1860 mediante el decreto que crea la Ley sobre Libertad de Culto,
emitido por el presidente Benito Juarez, en cuyo articulo 20 se sefiala que la
autoridad publica no intervendra en los ritos y practicas religiosas concernientes
al matrimonio. No obstante, en lo que se refiere al matrimonio, este queda
exclusivamente sometido a las leyes nacionales, por lo que de celebrarse un
matrimonio sin observarse las formalidades establecidas, aquél sera nulo y no
producira efecto civil alguno.

Ahora bien, en cuanto al divorcio, no es sino hasta 1870 cuando a
partir de la promulgacion del primer Cédigo Civil para el Distrito Federal y
territorio de Baja California (Iglesias, R. y M. Morineau, s/f) se habla por primera
vez de separacion en nuestro pais. Si bien en este cddigo se consideraba la
union matrimonial como indisoluble, por primera vez se considera la posibilidad
de un divorcio no vincular.

2 Es precisamente en dicho concilio, celebrado el 11 de noviembre de 1563, cuando bajo el mandato
de Pio IV se establecieron las bases del sagrado sacramento del matrimonio.
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En dicha legislacion se vislumbraba la posibilidad de que, de manera
excepcional y con base en siete causas posibles, una persona pudiera solicitar
la separacion o divorcio no vincular. Es decir, ocasionalmente podia existir
una separacion de los conyuges, aunque el vinculo matrimonial subsistia. Las
siete posibles causas para una separacion eran: el adulterio de alguno de los
coényuges; la propuesta del marido para prostituir a su mujer; la incitacion para
cometer algun delito; el intento de corrupcién hacia los hijos; el abandono por
mas de dos afios del domicilio conyugal sin una causa justificada; la sevicia,
entendida como trato cruel; y la acusacion falsa efectuada por un cényuge en
contra del otro.

En 1884, la legislacion pasa de siete a trece causales (Castafieda,
M., 2012), agregandose: el hecho de que la mujer dé a luz en el matrimonio
a un hijo concebido antes del mismo y que sea de persona distinta al esposo;
la negativa de los cényuges de procurarse alimentos; los vicios incorregibles
de embriaguez o juego; las enfermedades cronicas, incurables, contagiosas
0 hereditarias, a condicion de que hubieran sido contraidas antes de la
celebracion del matrimonio y que el conyuge sano ignorara la existencia de las
mismas; el abandono del domicilio conyugal justificado, cuando dicho abandono
ha durado mas de un afio y el conyuge que abandoné justificadamente no
haga valer sus acciones; y la infraccién a las capitulaciones matrimoniales por
cualquiera de los conyuges (Castafieda, M., 2012). Es de sefialarse que en
este codigo de 1884, el divorcio sigue siendo no vincular, por lo que en realidad
era una separacion, mas que un divorcio.

En 1914, el presidente Venustiano Carranza orden6 una revision a las
leyes en lo relativo al matrimonio y al estado civil de las personas, y mediante
decreto de fecha 29 de diciembre de 1914 se modificoé la Ley Organica de
las adiciones y reformas constitucionales de 1874, determindndose que el
matrimonio civil podia ser disuelto, ademas de por la muerte, mediante el
mutuo y libre consentimiento de los conyuges® cuando el matrimonio tuviera
mas de tres anos de celebrado, o en cualquier momento cuando existiesen
causas que hicieran imposible o indebida la realizacion de los fines mismos
del matrimonio; por ultimo, se establecié también que los cényuges podian
separarse por faltas graves que hicieran imposible la relacién conyugal. Es en
realidad hasta este momento cuando surge propiamente el divorcio, ya que en
el decreto correspondiente se establecié que el matrimonio asi disuelto, dejaba
a los cényuges en aptitud de contraer nuevas nupcias.

3 Cabe decir que la autorizacion para el divorcio por mutuo consentimiento, segun la exposicion de
motivos del decreto, tenia por objeto proveer de “un medio discreto de cubrir las culpas graves de
alguno de los cényuges por medio de la voluntad de ambos para divorciarse sin necesidad de dejar
sobre las respectivas familias, o sobre los hijos la mancha de una deshonra”.
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Adicionalmente, el 29 de enero de 1915, Carranza (Castafieda, M.,
2012) emite un nuevo decreto mediante el cual se precisaba en el Cédigo
Civil del Distrito Federal que la palabra divorcio, que antes solo significaba la
separacion del lecho y habitacion, a partir de esa modificacion significaba que
el vinculo matrimonial quedaba roto y en consecuencia dejaba a los conyuges
en aptitud de contraer un nuevo matrimonio.

Finalmente, el mismo Carranza promulga en 1917 la Ley de
Relaciones Familiares en la que se ratifica la existencia del divorcio vincular,
y en la que se mantienen en lo general las causales de divorcio anteriores,
agregandose o modificandose las siguientes: la incapacidad para cumplir
con los fines del matrimonio; el hecho de contraer durante el matrimonio
una enfermedad cronica e incurable que fuera contagiosa o hereditaria; el
abandono del domicilio conyugal por mas de seis meses sin causa justificada;
el que uno de los conyuges cometiese un delito que mereciera pena de prision
de mas de dos afios; el que un conyuge ejecutase en contra del otro o de sus
bienes, algun acto que mereciera pena de prision por mas de un afno; el hecho
de que uno de los conyuges hubiera demandado el divorcio o la nulidad del
matrimonio sin haber probado sus afirmaciones; y el mutuo consentimiento.
Cabe sefnalar que en esta ley se excluye la causal relativa al vicio del juego,
y en lo que hace al adulterio del varén, se agrega una fraccion adicional que
establecia que: la adultera haya maltratado, de palabra o de obra, o que por su
causa se haya maltratado de alguno de esos modos, a la mujer legitima.

A partir de la promulgacion de la Ley de Relaciones Familiares, las
entidades de la republica empezaron a legislar en materia de divorcio. En
el caso de Nuevo Leédn, fue en 1935 cuando mediante la promulgacion del
Cadigo Civil se regulé el divorcio en la entidad. Al respecto cabe destacar que
las actuales causas que permiten la disolucion del matrimonio no han variado
substancialmente, no obstante la necesaria y evidente evolucion de nuestra
sociedad.

En 1935, nuestro Codigo Civil abarcaba 19 motivos por los que
era posible tramitar un divorcio, incluyendo entre estas hipotesis el mutuo
consentimiento de las partes, tanto en la via administrativa como en la judicial.

Actualmente nuestra legislacion civil considera 21* causales por las
gue se puede tramitar un divorcio, es decir apenas dos mas que en 1935. En
la siguiente tabla se puede apreciar como, a 78 afios de distancia, se han
agregado unicamente dos causas suplementarias: en el afio 2000 se agrego
como causal la violencia familiar y en 2004 aquella que alude a la separacion
de los cényuges por mas de dos afios, siempre que no exista motivo que la
justifique.

4 Incluyendo el divorcio administrativo y la causal sefialada en el articulo 268 del Cédigo Civil vigente
en el estado.
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Tabla 1. Causales del divorcio en Nuevo Ledn, 1935y 2013.

1935

2013

Art. 267. Son causas del divorcio:

I. El adulterio debidamente probado de uno
de los conyuges;

Il. El hecho de que la mujer dé a luz,
durante el matrimonio, un hijo concebido
antes de celebrarse este contrato, y que
judicialmente sea declarado ilegitimo;

Ill. La propuesta del marido para prostituir a
su mujer, no solo cuando el mismo marido
la haya hecho directamente, sino cuando
se pruebe que ha recibido dinero o
cualquiera remuneracién con el objeto
expreso de permitir que otro tenga
relaciones carnales con su mujer;

IV. La incitacion a la violencia hecha por un
cdényuge al otro para cometer algun delito,
aunque no sea de incontinencia carnal;

V. Los actos inmorales ejecutados por el
marido o por la mujer con el fin de
corromper a los hijos, asi como la
tolerancia en su corrupcion;

VI. Padecer sifilis, tuberculosis, o
cualquiera otra enfermedad cronica o
incurable que sea, ademas, contagiosa o
hereditaria, y la impotencia incurable que
sobrevenga después de celebrado el
matrimonio;

VII. Padecer enajenacion mental incurable;

VIII. La separacién de la casa conyugal por
mas de seis meses sin causa justificada;

IX. La separacion del hogar conyugal
originada por una causa que sea bastante
para pedir el divorcio, si se prolonga por
mas de un afo sin que el conyuge que se
separé entable la demanda de divorcio;

X. La declaracion de ausencia legalmente
hecha, o la de presuncién de muerte, en los
casos de excepcion en que no se necesita
para que se haga ésta que proceda la
declaracion de ausencia;

Art. 267. Son causas del divorcio:

|. El adulterio debidamente probado de uno
de los conyuges;

Il. El hecho de que la mujer dé a luz durante
el matrimonio a un hijo concebido antes de
celebrarse este contrato y que judicialmente
se haya declarado que la paternidad del
mismo no corresponde a su cényuge;

I1l. La propuesta del marido para prostituir a
su muijer, no solo cuando el mismo marido
la haya hecho directamente, sino cuando se
pruebe que ha recibido dinero o cualquiera
remuneracién con el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones carnales
con su mujer;

IV. La incitacion a la violencia hecha por un
cényuge al otro para cometer algtn delito,
aungue no sea de incontinencia carnal;

V. Los actos inmorales ejecutados por el
marido o por la mujer con el fin de
corromper a los hijos, asi como la tolerancia
€n Su corrupcion;

VI Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquiera
otra enfermedad crénica o incurable que
sea, ademas, contagiosa o hereditaria, y la
impotencia incurable que sobrevenga
después de celebrado el matrimonio;

VII. El estado de interdiccién de uno de los
conyuges declarado por sentencia que haya
causado ejecutoria;

VIII. La separacién de |a casa conyugal por
mas de seis meses sin causa justificada;

I1X. La separacion del hogar conyugal
originada por una causa que sea bastante
para pedir el divorcio, si se prolonga por
mas de un afo sin que el conyuge que se
separé entable la demanda de divorcio;

X. La declaracién de ausencia legalmente
hecha, o la de presuncion de muerte, en los
casos de excepcion en que no se necesita
para que se haga ésta que proceda la
declaracién de ausencia;
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XI. La sevicia, las amenazas o las injurias
graves de un conyuge para el otro;

XIl. La negativa de los conyuges de darse
alimentos, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 164, siempre que no puedan
hacer efectivos los derechos que les
conceden los articulos 165 y 166;

XIlI. La acusacion calumniosa hecha por un
cényuge contra el otro, por delito que
merezca pena mayor de dos afos de
prision;

XIV. Haber cometido uno de los conyuges
un delito que no sea politico, pero que sea
infamante, por el cual tenga que sufrir una
pena de prision mayor de dos afos;

XV. Los habitos de juego o de embriaguez
o el uso indebido y persistente de drogas
enervantes, cuando amenazan causar la
ruina de la familia, o constituyen un
continuo motivo de desavenencia conyugal;

XVI. Cometer un conyuge contra la persona
o los bienes del otro, un acto que seria
punible si se tratara de persona extrafia,
siempre que tal acto tenga sefialada en la
ley una pena que pase de un afio de
prision;

XVII. El mutuo consentimiento.

39

XI. La sevicia, las amenazas o las injurias
graves de un cényuge para el otro;

XIl. La negativa injustificada de los
cényuges a cumplir con las obligaciones
sefialadas en el articulo 164, sin que sea
necesario agotar previamente el
procedimiento tendiente a su cumplimiento;

Xl La acusacién calumniosa hecha por un
coényuge contra el otro, por delito que
merezca pena mayor de dos afos de
prisién;

XIV. Haber cometido uno de los cényuges
un delito que no sea politico, pero que sea
infamante, por el cual tenga que sufrir una
pena de prision mayor de dos afos;

XV. Los habitos de juego o de embriaguez o
el uso indebido y persistente de drogas
enervantes, cuando amenazan causar la
ruina de la familia, o constituye un continuo
motivo de desavenencia conyugal;

XVI. Cometer un conyuge contra la persona
o los bienes del otro, un acto que seria
punible si se tratara de persona extrafia,
siempre que tal acto tenga sefialada en la
ley una pena que pase de un afio de
prision;

XVII. El mutuo consentimiento;

XVIII. Las conductas de violencia familiar
cometidas por uno de los conyuges que
afecten al otro o a los hijos de ambos o de
alguno de ellos.

Cuando un cényuge promueva el divorcio
fundado en esta causal, debera narrar en la
demanda los hechos que pongan de
manifiesto la violencia familiar imputada a la
parte demandada, la afectacién causada al
demandante, asi como el nexo causal entre
uno y otro, sin que sea necesario
especificar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de cada evento atribuido al
demandado;
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Art. 268. Cuando un cényuge haya pedido
el divorcio o la nulidad del matrimonio por
causa que no haya justificado o que haya
resultado insuficiente, el demandado tiene
a su vez el derecho de pedir el divorcio;
pero no podra hacerlo sino pasados tres
meses de la notificacion de la dltima
sentencia. Durante estos tres meses, los

conyuges no estan obligados a vivir juntos.

El divorcio administrativo, contemplado en
el articulo 272 del Cédigo Civil

XIX. La separacién de los céonyuges por
mas de dos afios siempre que no exista
causa que la justifique y no se cumplan los
fines del matrimonio.

Esta causal podra ser invocada por
cualquiera de los conyuges, mas ninguno
tendra la calidad de culpable.

Art. 268. Cuando un cényuge haya pedido
el divorcio o la nulidad del matrimonio por
causa que no haya justificado o se hubiese
desistido de la demanda o de la accién sin
la conformidad del demandado, este tiene a
su vez el derecho de pedir el divorcio, pero
no podra hacerlo sino pasados tres meses
de la notificacién de la dltima sentencia o
del auto que recayé al desistimiento.
Durante estos tres meses, los conyuges no
estan obligados a vivir juntos.

El divorcio administrativo, contemplado en
el articulo 272 del Cédigo Civil

Fuente: Elaboracion propia en base a los Cédigos Civiles del Estado de Nuevo Le6n (1935/2013).

Ahora bien, con excepcion del mutuo consentimiento, ya sea
administrativo o judicial, asi como la causal relacionada con la separacion de
los conyuges por mas de dos afios, el resto de las causales han caido en
franco desuso.

Efectivamente, segun la informacion estadistica para el afio 2010 del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en Nuevo Leo6n, el mutuo acuerdo
entre las partes es la causal mas utilizada por aquellas parejas que deciden
divorciarse representando —Unicamente esta causal— 63.82 por ciento del
total de los divorcios en la entidad. La segunda en importancia es aquella
relacionada con la separacion de los conyuges por mas de dos afios, ya que
de acuerdo a la misma fuente esta causal fue invocada por 31.14 por ciento de
las parejas que decidio divorciarse en nuestro estado.

Como podemos apreciar, estas dos causales por si mismas
representaron una abrumadora mayoria del 94.96 por ciento de los divorcios
en la entidad en 2010. La siguiente causal en importancia es el abandono del
domicilio conyugal por mas de seis meses sin causa justificada; sin embargo,
la misma representa apenas 2.76 por ciento del total de divorcios en la entidad.
El resto de las causales, como adelantamos, han caido en un franco desuso ya
que del resto de las hipétesis consideradas por nuestra legislacion civil ninguna
de ellas alcanza uno por ciento.

Insistimos en un hecho evidente: de las 21 causales consideradas
en el Cdédigo Civil, en 2010 siete de ellas simplemente no fueron invocadas en
ningln caso.
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En el siguiente cuadro se puede apreciar, segun datos oficiales,
cuales fueron las causales invocadas en nuestro estado en 2010.

Tabla 2. Causales utilizadas en el 2010 enlistadas por los articulos 267 y 268 del
Codigo Civil del Estado segun cifras oficiales del INEGI. Datos de Nuevo Leén.

Nuam. de divorcios | Num. de divorcios

nominales porcentuales
TOTAL DE DIVORCIOS 2010 6 747 100%
XVII. El mutuo consentimiento;
Judicial (3 486) 4 306 63.82%
Administrativo (820)
XIX. La separacion de los conyuges por mas de
e o romamees | B
matrimonio.
VIIL. L_a separaci_én dela casa conyugal por mas 186 2 76%
de seis meses sin causa justificada;
:6§L22l;t:22:debldamente probado de uno de 55 0.82%
Xl. La sevicia, las amenazas o las injurias 40 0.59%

graves de un conyuge para el otro;

IX. La separacion del hogar conyugal criginada
por una causa que sea bastante para pedir el
divorcio, si se prolonga por mas de un afio sin 36 0.53%
que el conyuge que se separd entable la
demanda de divorcio;

No especificada 5 0.07%

XII. La negativa injustificada de los conyuges a
cumplir con las obligaciones sefialadas en el
articulo 164, sin que sea necesario agotar 4 0.06%
previamente el procedimiento tendiente a su
cumplimiento;

XIV. Haber cometido uno de los cényuges un
delito que no sea politico, pero que sea 3 0.04%
infamante, por el cual tenga que sufrir una pena )
de prision mayor de dos afos;

XVI. Cometer un cényuge contra la persona o
los bienes del otro, un acto que seria punible si
se tratara de persona extrafia, siempre que tal 3 0.04%
acto tenga sefialada en la ley una pena que
pase de un afio de prision;

Art. 268. Cuando un cényuge haya pedido el

divorcio o la nulidad del matrimonio por causa
que no haya justificado o se hubiese desistido
de la demanda o de la accién sin la 3 0.04%
conformidad del demandado, este tiene a su
vez el derecho de pedir el divorcio, pero no

podra hacerlo sino pasados tres meses de la
notificacion de la dltima sentencia o del auto
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Art. 268. Cuando un cényuge haya pedido el
divorcio o la nulidad del matrimonio por causa
que no haya justificado o se hubiese desistido
de la demanda o de la accién sin la
conformidad del demandado, este tiene a su
vez el derecho de pedir el divorcio, pero no
podra hacerlo sino pasados tres meses de la
notificacién de la dltima sentencia o del auto
que recayo al desistimiento. Durante estos tres
meses, los conyuges no estan obligados a vivir
juntos.

XllIl. La acusacién calumniosa hecha por un
conyuge contra el otro, por delito que merezca
pena mayor de dos afios de prision;

XV. Los habitos de juego o de embriaguez o el
uso indebido y persistente de drogas
enervantes, cuando amenazan causar la ruina
de la familia, o constituye un continuo motivo de
desavenencia conyugal;

X. La declaracion de ausencia legalmente
hecha, o la de presuncion de muerte, en los
casos de excepcion en que no se necesita para
que se haga ésta que proceda la declaracién de
ausencia;

Causales no utilizadas en 2012

Il. El hecho de que la mujer dé a luz durante el
matrimonio a un hijo concebido antes de
celebrarse este contrato y que judicialmente se
haya declarado que la paternidad del mismo no
corresponde a su conyuge;

Ill. La propuesta del marido para prostituir a su
mujer, no solo cuando el mismo marido la haya
hecho directamente, sino cuando se pruebe
que ha recibido dinero o cualquiera
remuneracion con el objeto expreso de permitir
que otro tenga relaciones carnales con su
mujer;

IV. La incitacién a la violencia hecha por un
conyuge al otro para cometer algun delito,
aungue no sea de incontinencia carnal;

V. Los actos inmorales ejecutados por el marido
o por la mujer con el fin de corromper a los
hijos, asi como la tolerancia en su corrupcién;

V1. Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra
enfermedad crénica o incurable que sea,
ademas, contagiosa o hereditaria, y la
impotencia incurable que sobrevenga después
de celebrado el matrimonio;

0.04%

0.03%

0.03%

0.01%
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VII. El estado de interdiccion de uno de los
conyuges declarado por sentencia que haya 0 0
causado ejecutoria;

XVIII. Las conductas de violencia familiar
cometidas por uno de los cényuges que afecten
al otro o a los hijos de ambos o de alguno de
ellos.

Cuando un cdnyuge promueva el divorcio
fundado en esta causal, debera narrar en la
demanda los hechos que pongan de manifiesto
la violencia familiar imputada a la parte
demandada, la afectacion causada al
demandante, asi como el nexo causal entre uno
y otro, sin que sea necesario especificar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada
evento atribuido al demandado;

Esta causal podra ser invocada por cualquiera
de los conyuges, mas ninguno tendra la calidad
de culpable.

Fuente: Elaboracion propia en base al Cédigo Civil del Estado de Nuevo Leén, 2013, y documento
Estadisticas de Matrimonios y Divorcios 2010, INEGI.

Como podemos apreciar, para efectos del divorcio el elemento volitivo
es el més importante en nuestros dias, lo cual queda en evidencia en virtud de
la cantidad de divorcios por mutuo consentimiento.

Por otra parte, si consideramos que las causales de abandono del
domicilio por mas de seis meses sin causa justificada y la separacion de los
conyuges por mas de dos afios, representan una tacita manifestacion de la
voluntad en el sentido de no continuar con una vida en comin, tenemos que,
como ya se refirid, en 2010 casi 98 por ciento de los divorcios en Nuevo Ledn
tienen como origen comun, precisamente, la voluntad de las partes de no
continuar con su vida matrimonial.

Dicha voluntad de no continuar con la vida conyugal se ve reiterada
por el elevado nimero de separaciones conyugales en donde no se rompe
el vinculo conyugal. Asi, los datos en el estado de Nuevo Ledn muestran
cifras mucho mayores de personas separadas que de personas divorciadas.
Efectivamente, en un estudio sobre la dinamica de las familias en Nuevo
Leodn realizado en 2010 y que utiliz6 una muestra representativa de 2 mil
774 hogares, se encontré que 5.3 por ciento de los jefes y jefas de familia se
habia separado, mientras que solo 2.6 por ciento de ellos estaban divorciados
(Ribeiro, M., 2010).

En los hechos, la funcion de los jueces de lo familiar se ha convertido
en una funcién de constatacion de la voluntad de las partes que deciden
divorciarse, de manera que aquella idea de un juez familiar que dirime
controversias entre personas con un conflicto matrimonial es una franca falacia:



44 / Del divorcio con causa al divorcio incausado. El caso del Estado de Nuevo Ledn

como se ha demostrado, en apenas dos por ciento de los casos los jueces
de lo familiar se ven precisados a ejercer su funcion jurisdiccional, mientras
que en el resto la Unica funciéon verdadera de los jueces de lo familiar —en
materia de divorcio— es constatar que los derechos colaterales al matrimonio
no sean vulnerados. En ese orden de ideas y frente a las estadisticas, no
existen argumentos para que el Estado obligue a un individuo a convivir y —
eventualmente— cohabitar con otro.

Partiendo entonces del supuesto de que la voluntad es el elemento
fundamental que da origen a cualquier acto juridico, la presencia o ausencia
de dicha voluntad a lo largo de la vida del matrimonio debe ser un factor
determinante para la continuidad o no de aquél. Efectivamente, el elemento
voluntad no puede ser considerado como algo valioso Unicamente al momento
de celebrarse el matrimonio, y por el contrario es algo que, precisamente por ser
valioso, debe estar presente a lo largo de la vida matrimonial; en consecuencia,
si esa voluntad desaparece, lo l6gico es que el matrimonio concluya®.

Se podria argumentar que al momento de contraer el matrimonio
se requiere la existencia de dos voluntades, por lo que al divorciarse seria
necesario que sucediera igual. Lo anterior es en realidad una falsa apreciacion
de las cosas, ya que al contraer matrimonio lo que se observa no es la
existencia de dos voluntades aisladas, sino el concurso de ambas en una
misma direccién. Dicho de otra manera, si una de las voluntades no existe,
el matrimonio simplemente no podria existir. Este es el argumento de fondo
para cuestionar el actual procedimiento de divorcio necesario y proponer uno
incausado, es decir, si cuando menos una de las voluntades va en el sentido de
no convivir mas, esto debe ser argumento suficiente para decretar el divorcio.
Recordemos que en nuestra entidad en un alto porcentaje de los casos —98
por ciento—, la voluntad es el elemento fundamental para gestionar un divorcio.
Adicionalmente resulta necesario puntualizar que, con excepcion de los
divorcios voluntarios —judicial o administrativo—, en el resto de los casos
nuestra ley obliga a las partes a tramitar un juicio ordinario civil, mismo que
en los hechos es un juicio largo, econdmicamente oneroso y complicado para
las partes.

La existencia de un divorcio incausado facilitaria la creacién de un
procedimiento simple que, no obstante, continlie garantizando a las partes la
certeza juridica necesaria a fin de que aquéllas diriman sus diferencias de
forma pacifica y racional. No se pretende, como se podria pensar, la promocion
de divorcios en el estado, ya que solo las parejas —o uno de sus integrantes—
serian quienes, en ejercicio de su libre albedrio, decidirian si recurren o no a
este procedimiento; lo anterior tal y como hasta el dia de hoy sucede.

3 Al momento de escribir el presente documento, este tipo de divorcio esta aprobado cuando menos
en los siguientes estados de la republica: Distrito Federal, Estado de México, Guerrero e Hidalgo.
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En cuanto al aparato judicial, un procedimiento asi permitiria a
nuestros jueces abocarse a lo verdaderamente importante: la verificacion de
gue los derechos y obligaciones derivadas del matrimonio no sean vulnerados
en perjuicio de ninguna de las partes y particularmente en relacion con los
hijos, aspectos que en la actualidad generan gran tension entre las partes y las
lleva, en algunos casos, a expresiones de violencia que en nada benefician ni
a la familia, ni a los conyuges, ni a la sociedad en su conjunto.

La idea es que, como ya sucede en la mayoria de los casos, el
Estado no se involucre en una decisién que corresponde Unicamente a las
parejas casadas, por lo que de existir circunstancias que —en los hechos—
hagan insostenible la relacién matrimonial, no sea el Estado sino las propias
personas involucradas quienes decidan si dicha relacion debe o no continuar.
Consideramos que la verdadera obligacién del Estado es facilitar los medios
para que las familias encuentren cauces legales aptos a sus necesidades, y no
procesos que, como hasta ahora, vienen a complicar ain mas la situacion de
esas parejas, obligandolas a convivir sin su voluntad mediante la imposicion
de una serie de causales que, cabe decir, en la mayoria de los casos implican
diversas formas de violencia.

La realidad nos ha superado; la voluntad de no convivir, aunque sea
por parte de uno solo de los miembros de la pareja, se impone como causal
suficiente segun nos lo demuestran las estadisticas. No podemos olvidar que
hoy se considera parte de los derechos humanos el respeto al libre desarrollo
de la personalidad, lo que implica reconocer una mayor trascendencia a la
voluntad del individuo, en este caso cuando ya no desea seguir vinculado a su
cényuge.

Siendo asi, el divorcio no puede ni debe estar condicionado a una
causal, concebida en la mayoria de los casos hace casi ocho décadas; lo
relevante en estos casos es que basta que uno de los conyuges considere que
su relacion es insostenible. Es por ello que afirmamos que no corresponde al
Estado opinar, ya que este tipo de situaciones solamente incumben a la esfera
particular —y podriamos decir intima— de cada persona.

Consideramos que es necesario superar viejos esquemas y prejuicios
relacionados con el matrimonio y con la familia, lo que implica dejar atras viejos
procesos en los que la controversia judicial esta por encima de los verdaderos
intereses sociales en relacion con la familia. Dejemos atras las consecuencias
visibles y aceptemos que, en realidad, para que una pareja viva en comun el
elemento fundamental es la voluntad, ya que hablar de infidelidad, injurias,
malos tratos, golpes, sevicia, etcétera, es hablar de las manifestaciones
externas de algo mucho mas intimo y profundo, la de voluntad de los individuos
de convivir o no entre si.
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No olvidemos que, en los hechos, existen procedimientos de divorcio
gue son desestimados por la autoridad en virtud de no cubrir los requisitos
técnico-legales; sin embargo, son relaciones que se encuentran rotas de facto
por méas que el Derecho diga otra cosa.

Los fines del matrimonio no pueden estar apoyados simplemente en
un discurso legal; estos se deben manifestar dia a dia, deben estar presentes
en toda pareja unida en matrimonio y si esto no sucede, por mas que la ley diga
lo contrario, la situacion, personal y de pareja, no va a cambiar. Las personas
no pueden estar unidas ni por disposicion legal ni por decreto.

Es en ese orden de ideas que, en una sociedad plural y laica, no
podemos empefarnos en tener leyes rigurosas, anquilosadas y anticuadas, con
causales que mas bien parece que conminan a la violencia y a la denostacion
entre los cényuges, y no al amor y la fraternidad propios de los verdaderos
fines del matrimonio.

Es por ello que afirmamos que no es tarea del legislador crear
candados para mantener unidos a quienes han decidido, por su propia
voluntad, no cohabitar o incumplir con los fines del matrimonio, y si es una
finalidad perseguida por el Estado el proteger a la familia, evitando que exista
la violencia como preambulo de los divorcios necesarios; es funcién del Estado,
también, proteger a los menores que, por azares del destino, se encuentren en
medio de estos conflictos.

Se podra pensar que en lugar de eliminar causales, estas deberian
ampliarse. De hecho, si se analizan otras legislaciones, podemos encontrar
gue en nuestro caso particular muchas hipotesis han sido ignoradas por
nuestro Cadigo Civil. Sin embargo, en el esquema propuesto se parte de la
hipétesis de que solo los conyuges pueden decidir lo que ellos consideran una
causa bastante para divorciarse; consideramos que solamente cada miembro
de la pareja, en lo individual, es quien puede juzgar su relacion y conocer el
verdadero ambiente en el que se desenvuelve su matrimonio. Es por ello que
sostenemos la voluntad como Unica causal, ya que estamos convencidos de
que la autoridad carece del conocimiento para decidir si una causa es bastante
al no estar involucrada en la vida cotidiana del matrimonio.

Creemos que la familia sigue siendo una institucion social fundamental
en la vida de los individuos y de las sociedades; sin embargo, es evidente que
con el paso del tiempo el concepto de familia ha cambiado. Ahora bien, nuestra
Constitucion establece:

“Articulo 40.- El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera
la organizacion y el desarrollo de la familia (...)"
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Asi pues, es deber del Estado emitir leyes que protejan la organizacién
y el desarrollo de la familia. Notese que nuestra Constitucién no establece la
obligacion de prohibir divorcios ni de prolongar matrimonios; nuestra maxima
legislacion se preocupa por las familias como un concepto mucho mas amplio
gue el matrimonio. Proteger a las familias y su organizacion implica, entonces,
proveer de cauces apropiados para que la familia subsista independientemente
de que lo haga el matrimonio.

Asi, pues, estamos convencidos de que un divorcio incausado ayudaria
al mejor desenvolvimiento de las familias, ya que ofrece precisamente cauces
que evitan la violencia y la ofensa entre las parejas que se encuentran en
conflicto. Insistimos en que la obligacién del Estado es establecer las mejores
condiciones para el pleno desarrollo de sus miembros, lo que no implica una
afectacion al concepto de familia, pues esta debe ser el mejor lugar para el
crecimiento y formacion de los individuos.

Estamos conscientes de que comunmente la familia surge a partir del
matrimonio, en el que dos personas voluntariamente deciden compartir sus
vidas para la busqueda de su realizacion personal; no obstante, sabemos que
el concepto de familia es mucho mas amplio; es decir, que el matrimonio es
apenas uno de los diversos medios para lograr formar una familia, ya que en la
actualidad existen diversas y variadas formas por las que los individuos logran
conformar una familia. Asi, la familia se encuentra por encima del matrimonio,
y la obligacion del Estado es precisamente procurar el sano desarrollo de las
familias y sus integrantes, independientemente de los origenes que dichas
familias tengan.

Aceptamos también que un acuerdo matrimonial regula no solamente
cuestiones econdmicas, sino que constituye una base familiar y es fuente de
derechos y obligaciones, y por tanto es que se le ha considerado como de
interés publico y social; pero el logro de esa estabilidad no implica que los
consortes, per se, tengan que permanecer unidos a pesar de que sea imposible
Su convivencia, ya sea entre ellos o con los hijos si los hubiera, o bien ante la
pérdida del afecto que, en un principio, los animo a contraer matrimonio.

Adicionalmente, el articulo cuarto de nuestra Constitucién sefiala
literalmente que toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar. En ese orden de ideas, si dos personas que
se unieron en matrimonio, pasado el tiempo no pueden convivir, bajo qué
argumentos podemos afirmar que el Estado debe obligarlos a convivir;
cémo es posible favorecer el sano desarrollo y el bienestar de los individuos
obligandolos a convivir si—al menos uno de ellos— ya no desea hacerlo.
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Con la supresion de las causales de divorcio se reconocen en realidad
derechos fundamentales como la libertad, la salud y la integridad, pues todos
los gobernados bajo este esquema podrian optar, o no, por divorciarse y hacer
valer su derecho para lograr un ambiente adecuado para su bienestar.

En consecuencia, el respeto al libre desarrollo de la personalidad
justifica reconocer mayor trascendencia a la voluntad del individuo cuando ya
no desea seguir vinculado con su conyuge. Insistimos en que es inadmisible
que el Estado se empefie en mantener vigente un matrimonio en el que las
partes ya no estan de acuerdo; un matrimonio en el que la voluntad de convivir,
de cuando menos una de las partes, ha variado o desaparecido.

Por ultimo, cabe sefalar que en el divorcio incausado los asuntos de
los bienes, de los hijos, de la custodia y de los alimentos, deben ser resueltos
por acuerdo de las partes, pero en caso de que esto no se lograse, estas
eventualidades se deberan tramitar por separado. Esa es precisamente su
mayor virtud: no mezclar una cosa con la otra. Asi los jueces podran, si las
partes estan de acuerdo, resolver la cuestion relacionada con el matrimonio,
los bienes, los hijos y demas accesorios en una sola sentencia o, bien, dejar
para otro momento los derechos y obligaciones derivadas del matrimonio, pero
pudiendo divorciar a las partes.
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