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Resumen:

El presente articulo aborda la arquitectura protohistdrica en el sur de la Peninsula Ibérica. Se intenta sinte-
tizar la informacidn disponible sobre morfologia y técnicas constructivas en sus poblados y cabanas bus-
cando, especialmente, establecer relaciones con las tradiciones locales de la Edad del Bronce. Ademas, y de
forma critica, revisamos el concepto fondo de cabafa que, pensamos, ha generado confusién tanto a la hora
de interpretar el registro arqueolégico como en las consecuentes lecturas histéricas sobre las sociedades
autéctonas que entran en contacto con los primeros asentamientos fenicios.
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SEMI-SUBTERRANEAN HUTS IN THE CONTEXT OF PROTOHISTORIC
ARCHITECTURE IN SOUTHERN IBERIA

Abstract:

The present paper addresses several aspects of protohistoric architecture in Southern Iberia. The available
information about the morphology and building techniques at settlements and huts is summarised, primarily
focusing on establishing relationships with the local traditions in the earlier Bronze Age. Additionally, and in
a critical way, we question the notion of semi-subterranean hut as applied to this evidence, which in our view
has created confusion, both for interpreting the archaeological record and for the introduction of hypothesis
about the history of the local populations that first had contacts with phoenician settlements.
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1. INTRODUCCION

Es lugar comun en los estudios protohistdricos del
sur peninsular considerar que junto a la construc-
cion de cabanas con zdcalos de piedras se desa-
rrolla también una arquitectura, “en negativo”, de
edificios semisubterraneos excavados en el sus-
trato geoldgico (lzquierdo de Montes, 1998: 280;
Garcia Sanz y Fernandez Jurado, 2000: 69; Torres
Ortiz, 2002: 283; Delgado Hervas, 2005: 586; Garcia
Alfonso, 2007: 378).

Con respecto a las primeras', el registro arqueo-
légico viene ofreciendo en las Ultimas décadas una
informaciéon mas amplia, tanto cualitativa como
cuantitativamente, que permite aproximarnos satis-
factoriamente a la naturaleza, variabilidad y genealo-
gia de las viviendas en uso en este ambito geografico
entre el Ultimo tercio del segundo milenio y los ini-
cios del | milenio cal BC.

El segundo tipo constructivo, mucho mas controver-
tido, corresponde a los conocidos como fondos de
cabana’, en algunos casos identificados con auténti-
cos pithouses (Gémez Toscano et al., 2014:149). Como
es sabido, la identificacion de estas estructuras con
viviendas fue propuesta por primera vez por Juan
Maluguer de Motes (1994: 20) y adoptada repetida-
mente por Juan de Mata Carriazo (p.e. 1970: 20) para
referirse al contexto arqueoldgico en el que se loca-
lizd, en 1958, el celebérrimo tesoro de EL Carambolo.
A partir de ese momento se generalizo el uso del tér-
mino fondo de cabana para hacer referencia a unas
construcciones domésticas —excavadas en el terreno-
que muchos autores terminaron por reconocer como
propias de las poblaciones indigenas de la Edad del
Bronce Final del Suroeste (Aubet Semmler 1994,
34-35; Barcel Alvarez, 1994: 565: Fernandez Jurado,
2003: 39; Gémez Toscano et al., 2009: 61).

En los yacimientos de fondos de cabana, arqueolo-
gicamente, solo se documenta manchas oscuras
en el terreno. Circunstancia esta que, desde un pri-
mer momento, se ha explicado argumentando que
dichas construcciones excavadas parcialmente en
el terreno finalizaban su estructura, ya en superfi-
cie, con materiales perecederos que completarian el

alzado de los edificios y de los que apenas queda-
ban evidencias en el registro arqueoldgico (Murillo
Redondo, 1994: 421).

En cualquier caso, llama la atenciéon que pese a las
manifiestas diferencias formales y arqueoldgicas
que unas cabanas y otras presentan -fondos versus
muros-, en pocos casos se ha intentado explicar las
causas de dicha dualidad arquitectonica. Solo se ha
apuntado que pueden ser consecuencia de las carac-
teristicas del medio fisico en el que se implantan
unas y otras (lzquierdo de Montes, 1998: 280) o de
la disponibilidad de piedra para ser utilizada en los
basamentos (Gomez Toscano et al. 2009: 608-9).

Ante esta situacion, abordamos aqui una revision
critica de las evidencias arqueoldgicas relaciona-
das con las cabafas “construidas” y los “fondos
de cabana” en el marco geografico del sur de la
Peninsula Ibérica. Para ello hemos diferenciado,
como antecedentes del tema de estudio, una pri-
mera fase que se encuadra genéricamente entre
el Ultimo tercio del Il milenio y mediados del siglo
IX cal BC (Edad del Bronce Final] y, por otra parte,
un segundo momento que se desarrolla entre estas
fechas y el siglo VIII (inicios de la Edad del Hierro)
en el que se intensifican los contactos culturales
entre autdctonos y orientales a partir de la mayor
presencia en la regidn de asentamientos fenicios.
Finalmente, desde el registro empirico revisado,
se procederd a discutir la naturaleza de los fondos,
valorando las nuevas perspectivas que creemos se
abren después de nuestro analisis.

2. LAS CABANAS DEL BRONCE FINAL
(SIGLOS XIII-IX CAL BC). ANTECEDENTES
(Tab. 1)

El patrén de asentamiento de la Edad del Bronce
Final del sur de la Peninsula Ibérica empieza a ser
mejor conocido (Fig.1). Los territorios se organizan
a partir de poblados de cierta entidad, dispuestos
sobre laderas con buenas defensas naturales, com-
pletadas por tramos de murallas localizadas en los
lugares de més facil acceso (Contreras Cortés, 1982:
311). En muchos casos, se superponen a ocupacio-

1 Rocio Izquierdo de Montes las denomina “estructuras de planta curva” para diferenciarlas de las excavadas en el terreno (1998: 280).

2 Es necesario advertir que, en ocasiones, se utiliza el término fondo de cabana de forma mas genérica para hacer referencia tanto a las
excavadas en el terreno como a las que se configuran con zdcalos de piedras (p.e. Linares Catela, 2009: 1760).
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BRONCE FINAL
(XIlI-IX cal BC)

Asentamientos
fortificados
Cabanas dispersas al interior
Aterrazamientos
Primeras acrdpolis

-

Seudorectangulares Ovaladas

Técnicas constructivas

Edificio “B” Montemolin
Pendn de la Reina

Edificio MN23 Ratinhos

Castillejos Alcorrin
Edificio “A” Montemolin

Castro de Ratinhos

San Bartolomé Almonte
Cerro de la Era

Vega de Santa Lucia
Vista Alegre-Universidad

Penalosa

|
Zécalos Hiladas Zécalos Hiladas Muros
verticales superpuestas  barro / adobe

~ 7

Colina de los Quemados
Pendn Reina

Montemolin

Acinipo

Cerro del Real

San Cristobla Lograsan

Interior

Interiores diafanos, algunas
compartimentaciones hogares,
bancos corridos, escasa cultura

material, labores de
mantenimiento

Tab. 1. Esquematizacion de la arquitectura doméstica del Bronce Final e Hierro Inicial en el sur de la Peninsula Ibérica (cronologia y escalas
orientativas).
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BRONCE FINAL

Fig.1. Mapa de distribucién de los principales yacimientos de la Edad del Bronce Final citados en el articulo: A) Cerro de la Encina; B) Cerrro del

Real; C) Gatas; D) Cerro de la Mora; E) Capellania; F) Pena Negra; G) Cerro de los Cabezuelos; H) Castro de Rathinos; I) Montemolin; J) Acinipo

(Imagen MODIS Land Rapid Response Team NASA GSFC).

nes de la primera mitad del [l milenio cal BC. Dentro
de ellos aparecen edificios dispersos, sin una “orga-
nizacion urbanistica” aparente, que pueden reposar
sobre terrazas artificiales, caso del yacimiento de
Gatas (Turre, Almeria) (Castro et al. 1990: 231), Cerro
de la Encina (Monachil, Granada) (Aranda Jiménez y
Molina Gonzalez, 2005: 168) o Pefa Negra (Crevi-
llente, Alicante) (Gonzalez Prats, 1990: 33). A veces,
cuentan con varios recintos, algunos de los cuales
permiten configurar auténticas “acrépolis”, de los
que seria un buen ejemplo el recientemente inves-
tigado Castro de Ratinhos (Moura, Portugal] (Berro-
cal-Rangel y Silva, 2010).

En el sureste, esta organizacion espacial de los
poblados con edificios inconexos y dispersos en
terrazas arranca, posiblemente, desde la Edad del
Bronce Tardio, superponiéndose a sitios de tradicion
argarica, como ocurre en la Cuesta del Negro (Puru-
llena, Granada) (Molina Gonzélez y Pareja Lopez,
1975), el Rincén de Olvera (Jaén) (Carrasco Rus et al.,
1986: 369) 0 en la Fase V de Fuente Alamo (Cuevas
del Almanzora) (Schubart, et al., 2000: 187). También
resulta significativo observar que este “modelo urba-
nistico” que estamos describiendo parece tener sus
origenes en el Suroeste de la Peninsula Ibérica ya
en momentos de la primera mitad del Il milenio cal
BC. Ejemplos de ello serian el poblado de la Edad del

Bronce Antiguo/Pleno de El Trastejon (Zufre, Huelva)
(Hurtado Pérez et al.,, 2011) y, posiblemente, Acinipo
(Ronda) (Aguayo de Hoyos, 1997: 25).

En cualquier caso, podemos decir que la presencia de
territorios organizados a partir de poblados de este
tipo, que pueden llegar a alcanzar grandes dimen-
siones, parece convertirse en el modelo habitual en
el sur de la Peninsula Ibérica durante la Edad del
Bronce Final previo a la presencia fenicia, como ya
han observado algunos autores [p.e. Mederos, 2008:
41y 73). La implantacién geografica, por tanto, es
ampliay se extienden de Este a Oeste, desde Alicante
hasta el Alentejo. Hablamos de yacimientos como
Pena Negra (Crevillente) (Gonzalez Prats, 1990,
Gatas (Turre, Almeria) (Castro Martinez et al., 1990);
cerro del Real (Galera, Granada) (Pellicer Catalan y
Schiile, 1962); cerro de la Mora (Moraleda de Zafa-
yona, Granada) (Carrasco Rus et al, 1981); cerro
de la Encina (Monachil, Granada) (Arribas Palau et
al., 1974; Aranda Jiménez y Molina Gonzalez, 2005);
cerro de los Cabezuelos, (Ubeda, Jaén) (Contreras
Cortés, 1982), cerro de Capellania (Periana, Malaga)
(Martin Cérdoba, 1993-94), Acinipo (Ronda) (Aguayo
de Hoyos, 1997: 25), Montemolin (Chaves Tristan y de
la Bandera Romero, 1991) hasta el Suroeste, Castro
de Ratinhos (Moura) (Berrocal-Rangel y Silva, 2010,
entre otros ejemplos.
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De hecho, es muy probable que otros muchos yaci-
mientos conocidos solo a través de prospecciones
superficiales o en el mejor de los casos sondeos
arqueologicos, puedan incluirse en este mismo
modelo, como se ha apuntado recientemente para el
sur de Portugal (Arruda, 2010: 442), suroeste (Ruiz
Mata y Gémez Toscano, 2008: 330) o el valle del Gua-
dalquivir (Arteaga Matute y Roos, 2003: 178].

2.1 MORFOLOGIA GENERAL Y TECNICAS CONS-
TRUCTIVAS DE LAS CABANAS

La planta de las cabanas, en estos poblados de la
Edad del Bronce Final (XIlI-IX cal BC], es mayorita-
riamente de aspecto elipsoidal u ovalada como ocu-
rre en los poblados de Castro de Ratinhos (Moura)
(Berrocal-Rangel y Silva, 2010), cerro de los Cabe-
zuelos (Ubeda, Jaén) (Contreras Cortés, 1982) (Fig.
2) o cerro de la Encina (Monachil, Granada) (Arribas
Palau et al., 1974); aunque ocasionalmente pueden

presentar forma pseudorectangular con remates
absidales o esquinas redondeadas, como es el caso
de Penfa Negra (Crevillente, Alicante] (Gonzalez
Prats, 1990: 33]) (Fig. 3). Es facil que estos edificios
superen en su eje mayor los 10 m de longitud.

En su construccién, se puede observar el empleo de
diversas técnicas o tradiciones arquitecténicas para
alzar los inmuebles. Por ejemplo, hay edificios con
paramentos elaborados con un armazén de tron-
cos entre los que se disponen pellas de barro, como
en una cabana ovalada del poblado de Gatas (Turre,
Almeria) (Castro Martinez et al., 1990: 231). Otra forma
de construir es a base de adobes. El mejor ejemplo
de este tipo de inmuebles es una cabana de planta
oblonga documentada en el cerro del Real (Galera,
Granada) (Pellicer Catalan y Schiile, 1962: 9), al que
se sumarian las viviendas identificadas en cerro de la
Encina (Monachil, Granada) (Arribas Palau et al., 1974:
140) y posiblemente el Horizonte | de Pefia Negra de
Crevillente (Gonzalez Prats, 1990: 37).

Fig. 2. Cerro de los Cabezuelos (Ubeda, Jaén): A) Cabaiia a; B) Cabafia b; C) Cabafia c; DI) Area nororiental; DIl) Area de la cubeta central (tomado

de Contreras Cortés, 1982).
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Fig. 3. Al La Pena Negra (Crevillente, Alicante) sector Il corte E; B) La Pefia Negra Ic 32 fase de habitacion (elaborado a partir de Gonzélez Prats

1990, 2001).

Junto a las estructuras realizadas completamente
en barro, el aparejo mas habitual de las cabanas de
la Edad del Bronce Final sera el constituido por zéca-
los de piedra sobre los que se dispone entramado
vegetal forrado de arcilla. Los mampuestos de base
se pueden disponer de dos modos: conformando
hiladas superpuestas de piedra con tendencia hori-
zontal, o bien lajas o lastras verticales clavadas en
el suelo en sentido vertical; veamos algunos casos.

A la primera tradicion -hiladas superpuestas-
corresponden cabanas del poblado del cerro de la
Encina (Monachil, Granada) (Aranda Jiménezy Molina
Gonzalez, 2005: 178) cerro de la Mora (Moraleda de
Zafayona, Granada) (Carrasco Rus et al., 1981: 310,
primera fase constructiva de Montemolin (Chaves
Tristan y de la Bandera Romero, 1991: 695) y, posi-
blemente, la aparecida en la fase VIl de Capellania
(Periana, Malaga) (Martin Cérdoba, 1993-94: 6).
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Antecedentes del empleo de esta técnica en momen-
tos cercanos a mediados del Il milenio cal BC. los
tenemos en los yacimientos del sureste, en los que
se empled para fabricar los zécalos de edificios ais-
lados de planta rectangular y esquinas redondeadas
en sitios como la Cuesta del Negro (Molina Gonzalez
y Pareja Lopez, 1975: 28), Rincén de Olvera (Jaén)
(Carrasco Rus et al, 1986: 369) y Fuente Alamo
(Schubart et al., 2000: 81).

La segunda tradicion -la que dispone lajas verticales
clavadas en el suelo- conforma basamentos dispo-
niendo series de dos o tres filas de piedras consecu-
tivas, entre las que se dispone barro o piedras mas
pequenas, consiguiendo paredes de diverso grosor,
entre 30 cm y 1 m de anchura. Alguno de los mejores
ejemplos de este tipo de edificios se documentaron en
el cerro de los Cabezuelos (Ubeda, Jaén) (Contreras
Cortés, 1982: 310). La generalizacion de esta forma de
construir en el sureste y Levante peninsular durante la
Edad del Bronce Final e inicios de la Edada del Hierro
llevé a Gonzalez Prats a definir este aparejo como “tipo
Ubeda-Alboloduy-Totana” (Gonzalez Prats, 2001: 174).

Las recientes actuaciones en el Castro de Ratinhos
(Moura, Portugall, en el Bajo Alentejo, confirman su
presencia también en el Bronce Final del suroeste

(Fig. 4) (Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 256). Este
poblado, investigado en extension, cuenta con una
serie significativa de dataciones radiocarbodnicas y
se ha convertido en uno de los sitios de referencia
para la comprension de la evolucion del “urbanismo”
y la arquitectura entre finales de la Edad del Bronce
y los inicios de la Edad del Hierro. Las edificaciones
de la denominada “Fase 2" se fechan entre los siglos
Xl al IX cal BC, y se conservan restos de hasta cua-
tro niveles de edificaciones superpuestas, de planta
oval, y realizadas todas con la misma técnica cons-
tructiva (Berrocal-Rangel et al., 2012: 179). Esta tra-
dicion arquitectdnica tiene antecedentes en la region
desde la primera mitad del Il milenio cal BC, como
confirman las excavaciones del poblado onubense
de El Trastejon (Zufre, Huelva) (Hurtado Pérez et al.,
2011:52) y El Castillo de Alange (Badajoz) (Rodriguez
Diaz y Enriquez Navascués, 2001: 77).

Las cubiertas, de estructuras vegetales, cuentan con
apoyos de postes interiores, como se observa en el
cerro de los Cabezuelos (Contreras Cortés, 1982:
314) y en el cerro del Real, incluso con apoyos exter-
nos en este uUltimo caso (Pellicer Catalan y Schiile,
1962:8). Por otra parte, los vanos parecen disponerse
en los extremos de las cabafas, como en el “Edificio
B” de Cabezuelos (Contreras Cortés, 1982: 312}, con

FASE 2a

FASE 1b

FASE 2b

—W |

FASE 2c-d

Fig.4. Castro de Ratinhos (Moura, Portugal): A) Planta general; B) Tipos arquitectonicos (elaborado a partir de Berrocal-Rangel y Silva 2010).
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una anchura aproximada de 1 m, y no se documentan
porches, aunque por otro lado parece que ya esta-
ban presentes incluso en fases anteriores, caso de El
Trastejon (Hurtado Pérez et al., 2011: 56).

2.2 INTERIOR DE LAS CABANAS

En general, el espacio interior en las cabanas de
la Edad del Bronce Final del sur de la Peninsula
Ibérica es diafano, aunque hay indicios ocasiona-
les de compartimentaciones interiores realizadas
mediante estrechos tabiques de barro enfoscado,
como ocurre en el cerro de los Cabezuelos (Contre-
ras Cortés, 1982: 314) o en el cerro del Real, inter-
pretado en este caso como granero (Pellicer Cata-
lan y Schiile, 1962: 8) (Fig. 5).

Los suelos interiores suelen ser de arcilla apisonada
o de “fina arena” caso del cerro del Real (Pellicer
Catalan y Schiile, 1962: 8). En algunos inmuebles
puede haber sectores que reciben un tratamiento
especial, senalados mediante empedrados parcia-
les 0 camas de chinos, como en el cerro de la Encina
(Arribas Palau et al., 1974: 140). No es extrana tam-
poco la presencia de hogares en las viviendas, nor-
malmente en su zona central. En el cerro del Real,
sobre una superficie superior a 1 m de didmetro, se

observaron fuertes indicios de actividad de fuego,
que afectd incluso a la base de un hoyo de poste cer-
cano (Pellicer Catalan y Schiile, 1962: 8).

Con respecto a los acabados de las paredes interio-
res, pueden presentar motivos geométricos incisos
como se observa en el cerro de la Encina (Arribas
Palau et al., 1974: 140) o en la cabana A de los Cabe-
zuelos (Contreras Cortés, 1982: 311). En el cerro del
Real se realizaron gruesos revocos de barro gris
sobre los adobes (Pellicer Cataldn y Schiile, 1962:
8), y las de los Cabezuelos, ademas, eran encala-
das reiteradamente (Contreras Cortés, 1982: 314).
Cabe senalar también que, en la vivienda del cerro
del Real, se localizd una especie de banco corrido de
adobe con ligeros rehundidos, interpretado como un
vasar para disponer contenedores ceramicos (Pelli-
cer Catalén y Schiile, 1962: 8).

Muy relevante para la discusion que mas abajo plan-
tearemos, es apuntar que en todos los casos cono-
cidos se observan evidencias que permiten plantear
que las viviendas de la Edad del Bronce Final se
limpiaban de forma sistematica. Esta contingencia
queda fundamentada en las secuencias estrati-
graficas interiores que, a diferencia de los fondos,
suelen presentar paquetes potentes de relleno con
restos de improntas de barro correspondientes a
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Fig.5. Cabana en el yacimiento del Cerro del Real (Galera, Granada) (tomado de Pellicer Catalan y Schiile 1962).
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los derrumbes de las paredes o techumbres, como,
por ejemplo, en cerro de la Encina (Arribas Palau et
al., 1974: 140) o de los Cabezuelos (Contreras Cor-
tés, 1982: 311). Estas labores de mantenimiento del
interior de las cabafas estan bien documentadas ya
en la primera mitad del Il milenio cal BC, caso de
El Trastején (Hurtado Pérez et al., 2011: 59). Por el
contrario, en los espacios exteriores de viviendas de
la Edad del Bronce Final como Pefia Negra (Gonza-
lez Prats, 1990: 27), o en Los Cabezuelos (Contreras
Cortés, 1982: 312) se arrojaban sistematicamente
todo tipo de desechos relacionados con las activi-
dades practicadas en el interior de los inmuebles,
tanto desechos domésticos como de actividades
artesanales.

3. ARQUITECTURA DOMESTICA DE INICIOS
DE LA EDAD DEL HIERRO (MEDIADOS DEL
SIGLO IX-VIIl CAL BC): LAS CABANAS Y
LOS PRIMEROS EDIFICIOS COMPLEJOS
(Tab. 1)

Como indicdbamos en nuestra introduccion hay bas-
tante unanimidad en los investigadores a la hora
de reconocer dos variantes arquitectonicas en las
viviendas protohistéricas del sur peninsular: vivien-

HIERRO INICIAL

das de zdcalos y las excavadas en el terreno -fon-
dos-. Revisaremos ahora esta circunstancia, prime-
ramente repasando la base empirica que disponemos
para las construcciones con zécalos y a continuacion,
en el siguiente epigrafe, haremos lo mismo con los
denominados fondos (Fig. 6).

En general, el urbanismo de estos momentos
-cuando hablamos de poblados con edificios de z6ca-
los- es claramente continuista con las fases previas.
Por tanto, se siguen documentando asentamien-
tos fortificados con cabafas al interior, que pueden
amortizar los inmuebles de fases precedentes, como
ocurre en el Castro de Ratinhos; ahora en su fase 1b
(Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 253) o ser de nueva
planta, como el Peiidn de la Reina (Alboloduy, Alme-
ria). Pero ahora, también aparecen aldeas de caba-
fas en llano -que podrian arrancar del siglo VIII BC
con dataciones convencionales-, dispuestas por lo
general sobre tierras con buenas posibilidades agro-
pecuarias. Es habitual que estos edificios sean de
menores dimensiones que las de fases precedentes
o que las coetdneas ubicadas en poblados de mayor
entidad. Hablamos por ejemplo de yacimientos como
de Huertas y Plataforma de Pefarrubia (Campillos,
Malaga) (Garcia Alfonso, 2007: 230; Medianero Soto
et al., 2002: 379).

Fig. 6. Mapa de distribucion de los principales yacimientos de la Edad del Hierro Inicial citados en el articulo. Poblados con cabafas Hierro Incial:
A Castro de Rathinos fase 1B; B) Pefidn de la Reina; C) Pefarrubia; D) Montemolin (ed. Ay B); E) Acinipo; F) Cerro del a Era; G) Cerro Mariana;
H) Alcorrin (ed. Ay BJ; 1) Cerro del Real; J) San Cristdbal; K) Colina de los Quemados; L) Peiia Negra; M) Rio Tinto. Fondos Hierro Inicial: 1) San
Bartolomé de Almonte; 2) Pefialosa; 3) Vega de Santa Lucia; 4) Pocito Chico; 5) Los Villares; 6] Vista Alegre-Universidad; 7) Taralpe Alto; 8) Nie-
bla; 9) Rebanadilla; 10) San Pablo; 11) Pefia Negra; 12) Campillo (Imagen MODIS Land Rapid Response Team NASA GSFC).
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Fig. 7. Pendn de la Reina (Alboloduy, Almeria): A) Cabafa 1; B) Cabana 4 (tomado de Martinez Padilla y Botella Lépez, 1980).

208 MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 05. 2014. PP. 199-225. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS



LA PROBLEMATICA DE LOS FONDOS DE CABANA EN EL MARCO DE LA ARQUITECTURA PROTOHISTORICA DEL SUR DE LA PENINSULA IBERICA

3.1 MORFOLOGIA GENERAL Y TECNICAS CONS-
TRUCTIVAS DE LAS CABANAS

Por su parte, las plantas de las cabafas sufren,
en estos momentos protohistéricos, una acusada
variabilidad. Por una parte, algunas siguen mos-
trando la tradicional planta oval tan frecuente en
la Edad del Bronce Final; tal es el caso del Edificio
A del yacimientos de Montemolin (Chaves Tristan
y De la Bandera Romero, 1991: 698], algunas de
Huertas y Plataforma de Pefnarrubia, sobre el rio
Guadalteba (Campillos, Malaga) (Garcia Alfonso,
2007: 225-236) 0 el Pefdn de la Reina (Alboloduy),
que podria ser uno de los mejores ejemplos (Mar-
tinez Padilla y Botella Lopez, 1980: 173]) (Fig. 7).
Resulta muy llamativo el hecho de que este tipo
de cabanas -de planta oval- se vuelva a utilizar en
el Castro de Ratinhos, en su ultima fase de ocu-
pacién (1a), sobre los restos de antiguos edificios
circulares y rectangulares (Berrocal-Rangel y
Silva, 2010: 244).

Pero como una de las novedades mas significativas,
en este momento, aparecen también casas de clara
tendencia circular. Entre las mejor documentadas se
encuentran las de Acinipo (Aguayo de Hoyos et al.,
1986: 43) y las de la Fase 1b del Castro de Ratinhos
(Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 244), a las que habria
que sumar, pese a la escasa superficie investigada,
lasdelcerrode La Era(Benalmadena) (Suarez Padilla
y Cisneros Garcia, 1999: 105) y quizas cerro Mariana
en Sevilla (Izquierdo de Montes, 1998: 282]. El caso de
Ratinhos resulta interesante porque en la construc-
cion de las cabanas, cuyo didmetro supera los 10 m,
parece que se us6 el mismo médulo empleado para
elinmueble de tradicion arquitectonica fenicia locali-
zado en la misma acrépolis, el “codo de Ezequiel” de
0,52 m (Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 244). De ese
modo, aunque se insiste en que la forma de construir
de estos edificios es indigena, parece evidente que
se us6 un médulo externo para toda la programacion
arquitectonica de este sector del asentamiento en un
momento determinado.
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Fig. 8. Cabanas del yacimiento de Acinipo (Ronda, Malaga) (tomado de Aguayo De Hoyos et al. 1986).
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Durante este periodo, se siguen construyendo caba-
nas de planta rectangular con las esquinas redon-
deadas y superficie didfana, como en el yacimiento de
Quebrantahuesos (Rio Tinto, Huelva) (Pellicer Catalan,
1983: 87), 0 en el propio Acinipo (Aguayo de Hoyos et
al.,, 1986: 39), donde conviven con las viviendas circu-
lares (Fig. 8). Pero es a inicios de la Edad del Hierro
cuando precisamente se documentan ya los prime-
ros inmuebles complejos, de planta rectangular con
diversas habitaciones y patio. Es el caso del edificio
MN 23 de Ratinhos (Berrocal-Rangel y Silva, 2012:
174), el Edificio B de Montemolin (Chaves Tristan y
De la Bandera Romero, 1991: 704), y los Edificios Ay
B de Los Castillejos de Alcorrin (Marzoli et al. 2010:
163) (Fig. 9). La presencia de algunos de estos inmue-
bles, integrados en las zonas altas o “acrépolis” de
los asentamientos autdctonos (rodeados incluso por
cabafas circulares como ocurre en Ratinhos (Berro-
cal-Rangel y Silva, 2012: 174)) resulta de gran interés
de caraa interpretar las relaciones establecidas entre
las comunidades locales y las poblaciones préximo
orientales instaladas en algunos puntos del litoral. Se
ha planteado el caracter religioso de alguna de estas
construcciones, caso del edificio MN 23 del Castro de
Ratinhos (Berrocal-Rangel et al., 2012: 179), aunque
también se destaca el probable caracter residencial
de la mayoria de ellos, vinculados a las élites locales
que emularian la arquitectura foranea usandola como
elemento de prestigio (Delgado Hervas, 2005: 592).

Con respecto a las fabricas empleadas, a inicios
de la Edad del Hierro ya no son habituales las edi-
ficaciones con muros realizados exclusivamente de
barro y entramados de postes conocidos en la Edad
del Bronce Final. Los zécalos de los inmuebles se
construyen, ahora, de piedra, observandose la conti-
nuidad de dos de las tradiciones previas: las hiladas
superpuestas de mamposteria irregular y las lajas
verticales hincadas en el suelo (arriba descritas).

El primero de estos aparejos resultara el mas habi-
tual durante los inicios de la Edad del Hierro meri-
dional, usandose tanto en cabanas ovales o circu-
lares como en las pseudorectangulares tanto en el
sureste como en el suroeste. Los mejores ejem-
plos serian las de la fase 1b de Ratinhos, Edificio A
de Montemolin, Acinipo, Huertas y Plataforma de
Penarrubia y Colina de los Quemados (Luzdn Nogué
y Ruiz Mata, 1973: 10), citados con anterioridad.

Por otro lado, la mejor evidencia de la continuidad de
los basamentos de lajas verticales seria el poblado

almeriense del Pefidn de la Reina (Alboloduy, Alme-
ria). El sitio presenta una muralla que, aunque se
fechd en momentos de la Edad del Bronce, se pro-
puso con posterioridad que podria ser coetanea al
asentamiento de inicios de la Edad del Hierro (Con-
treras Cortés, 1982: 320). Se identificaron en super-
ficie restos de mas de una veintena de cabanas,
aunque solo se excavaron cuatro de ellas. Su planta
es oval, y los zdcalos estan realizados con series de
piedras hincadas de gran tamano dispuestas de dos
en dos y relleno de barro y pequefios mampuestos,
llegando a alcanzar en algunos puntos un basamento
de cerca de 1 m de grosor. Una de estas construccio-
nes presentd una serie de postes dispuestos en su
eje central, destinados a servir de apoyo a la cubierta
(Martinez y Botella, 1980: 295, 296).

Otros ejemplos de la continuidad de este aparejo en
la region seria la segunda fase constructiva del cerro
del Real (Pellicer Catalan y Schiile, 1962: 8) y Pefa
Negra Il (Gonzalez Prats, 1990: 37). En el suroeste,
este tipo de construcciones se documenta en la
region extremena, concretamente en el poblado for-
tificado de mas de 10 Ha. de extension de San Cris-
tébal de Logrosan (Céaceres) (Rodriguez Diaz, 2009:
103) y se emplea para las cabanas de la fase 1a del
Castro de Ratinhos, que amortizan las construccio-
nes circulares y al edificio complejo MN 23 de la fase
previa (1b) (Berrocal-Rangel y Silva, 2010: 173).

A inicios de la Edad del Hierro los accesos a los
inmuebles son semejantes a los observados en la
fase previa, con anchuras de aproximadamente 1 m
de media, tanto en cabanas como en edificios com-
plejos. En la Plataforma de Penarrubia (Campillos,
Malaga) se conservd una piedra en un extremo del
vano que servia de anclaje al gozne de la puerta
(Medianero Soto et al., 2002: 379). En este periodo es
cuando se hacen mucho mas frecuentes los porches
de acceso. Los mejor conocidos presentan planta
trapezoidal. Se construyen con bastidores de piedras
de tamafno medio, que sirven de marco a otras mas
pequefnas, como seria el caso de Acinipo (Aguayo
de Hoyos et al, 1986: 45). Porches delanteros se
documentan en Plataforma de Guadalteba (Malaga)
(Medianero Soto et al., 2002: 379), en el edificio A
de Montemolin (Chaves Tristdan y De la Bandera
Romero, 1991: 695) y en la citada cabafa de cerro
Mariana (Izquierdo de Montes, 1998: 282). En otras
ocasiones, se adornan con conchas marinas, como
en los edificios complejos de tradicion arquitectonica
fenicia de Alcorrin (Marzoli et al,. 2010: 163).
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Fig. 9. Edificio A, Los Castillejos de Alcorrin (Manilva, Malaga). Foto: DAl Madrid 2007.

MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCIA // N° 05. 2014. PP. 199-225. ISSN 2172-6175 // ESTUDIOS




212

JOSE SUAREZ PADILLA Y JOSE ENRIQUE MARQUEZ ROMERO

3.2 INTERIOR DE LAS CABANAS

En el interior de algunas de ellas se han documen-
tado posibles hogares, aunque se ha propuesto que
las estructuras expuestas al calor halladas en edifi-
cios como Acinipo, Ratinhos o Los Castillejos de Alco-
rrin no deben de interpretarse de este modo, ya que
no parece haber indicios de que existiera un fuego
encendido de manera continua en la misma, sino
que mas bien debian servir de base para depositar
brasas (Aguayo de Hoyos et al., 1986: 43-44). Es fre-
cuente ademas la presencia de lechos de fragmentos
ceramicos para aislar la estructura de la humedad
del suelo y permitir una mejor combustion. La forma
de estos hogares es variable, aunque la mayoria son
circulares.

Como ocurria durante la Edad del Bronce Final, en
este periodo se continla con la tradicion de proceder
a la limpieza sistematica de los edificios, caso de Aci-
nipo (Aguayo, Carrilero, Martinez, 1991) en Los Cas-
tillejos de Alcorrin (Marzoli et al., 2010: 163) o Pla-

taforma de Pefarrubia (Medianero Soto et al., 2002:
379), donde se aprecian claramente en su interior los
derrumbes de improntas de canas localizados direc-
tamente sobre el suelo con escasa aportacion de
cultura material. Y es que los restos de las activida-
des cotidianas se arrojan al exterior de las viviendas,
entre las zonas de paso.

4. ARQUITECTURA DOMESTICA DE INICIOS
DE LA EDAD DEL HIERRO (FINALES DEL
SIGLO IX-VIII): LOS FONDOS (Tab. 1)

Hay que advertir, porque no es intrascendente para
la discusion que nos ocupa, que los denominados
fondos de cabanas que vamos a describir a continua-
cion cuando aparecen sélo lo hacen configurando los
denominados poblados abiertos. Se habla de asenta-
mientos normalmente en zonas llanas, sin murallas,
limites fisicos (Garcia Sanzy Fernandez Jurado, 2000:
83) ni viarios definidos (Fernandez Jurado, 2003: 39)
en los que los fondos aparecen repartidos en ndcleos
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Fig. 10. San Bartolomé de Almonte (Huelva), Planimetria del sector |.A (tomado de Ruiz Mata y Fernandez Jurado 1986).
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de viviendas (Ruiz Mata y Fernandez Jurado 1986: pp.
17) en donde, se piensa, la abundancia de espacio
disponible -al carecer de murallas- facilita una cons-
truccion espontanea simple, sin la necesidad de que
las cabanas se tengan que adaptar a una trama urba-
nistica (Gémez Toscano et al., 2009: 625). Que conoz-
camos, sélo en el yacimiento de La Orden-Seminario,
en Huelva, se ha reconocido una distribuciéon de las
estructuras excavadas en el terreno que configuran
un recinto, con forma de U ancha, y que se apunta
debid funcionar como un cercado protector de las
actividades agricolas -viticolas- y ganaderas (Vera
Rodriguez y Echevarria Sanchez, 2013: 98; Gdmez
Toscano et al., 2014: 151).

Llama también la atencion que, en estos poblados
abiertos, nunca conviven fondos de cabanasy caba-
fas con zdcalos de piedras; si acaso, los fondos
aparecen como evidencias de las primeras fases
de poblados de mas envergadura como pudo ocu-

rrir en La Rebanadilla (Sadnchez Sédnchez-Moreno et
al., 2011: 189-191), o en Pefa Negra en Crevillente
(Gonzélez Prats, 1990: 37). Estos poblados abiertos
pueden alcanzar grandes extensiones. Por ejemplo,
el de San Bartolomé de Almonte se extiende por 40
hectareas (Ruiz Mata y Fernandez Jurado, 1986: 17)
(Fig. 10). En ellos los fondos de cabaras siguen unos
patrones de distribucién espacial también muy hete-
rogéneos, pues pueden aparecer aislados, en gru-
pos o asociados a otras estructuras subterraneas de
menor tamano consideradas tradicionalmente silos
y/o hornos. Cuando esto ultimo ocurre, es frecuente
que se los reconozca como edificios con distinta fun-
cionalidad que configuran &reas de actividad com-
plementaria (Garcia Sanz y Fernandez Jurado, 2000:
13; Delgado Hervas, 2005: 588). Por ejemplo, en San
Bartolomé de Almonte se han propuesto hasta tres
posibles usos para las estructuras excavadas: hor-
nos, vertederos y habitat (Ruiz Mata y Fernandez
Jurado, 1986:129).

XXXN - XXX

Fig. 11. San Bartolomé de Almonte (Huelva): A} Planta del fondo XXXII-XXXIII; B] Secciones del fondo XXXII-XXXIII (tomado de Ruiz Mata y

Fernandez Jurado 1986).
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Fig. 12. Fondo 8 del yacimiento de Vega de Santa Lucia (Palma del Rio, Cérdoba) (tomado de Murillo Redondo 1994).

4.1 MORFOLOGIA GENERAL Y TECNICAS CONS-
TRUCTIVAS DE LOS FONDOS DE CABANA

Si algo caracteriza estas estructuras excavadas en
el terreno, es la enorme variabilidad formal que pre-
sentan (Delgado Hervas, 2005: 586). Por ejemplo, las
manchas que indican en el terreno la posible existen-
cia de un fondo suelen tener tendencia subcircular o
eliptica; aunque también se han incluido en la misma
categoria otras plantas mucho mas irregulares tal y
como podemos ver en algunos casos de los yacimien-
tos clasicos como San Bartolomé de Almonte -fon-
dos VIII, XIV A, XXXII- (Ruiz Mata y Fernandez Jurado,
1986: fig 4, 5y 7) (Fig.11) o Pefalosa -fondos 1 o 5-
(Garcia Sanzy Fernandez Jurado, 2000: 12). La super-
ficie descrita por estas estructuras es también muy
dispar oscilando su area entre los 2,6 m? de una de
las halladas en Vega de Santa Lucia en Cdrdoba, y los
40 0 50 m? de la cabana del asentamiento gaditano de
Pocito Chico (Delgado Hervas, 2005: 587-88). Incluso
dentro de un mismo asentamiento, la desigualdad en

los tamanos puede estar muy marcada; asi el fondo
n® 8 del citado yacimiento de Vega de Santa Lucia es
7 veces mayor que la menor de las estructuras loca-
lizadas en este mismo lugar (Delgado Hervas, 2005:
588). Una vez excavados, se aprecia que, de igual
modo, existe una gran variabilidad en sus secciones;
estas nos muestran cubetas con perfiles que oscilan
desde forma moderadamente cdncavas hasta tipos
profundamente acampanados o irregulares. Final-
mente, se han considerado fondos estructuras cuya
profundidad puede fluctuar desde los 20 cm, como
es el caso de la fosa 300 de los Villares de Jerez de
la Frontera (Lopez Rosendo, 2009: 371), a los casi 2
metros del fondo 8 de la Vega de Santa Lucia (Muri-
llo Redondo, 1994: 67) (Fig. 12); aunque es cierto que
la mayoria de casos conocidos la profundidad oscila
normalmente entre 50 cm y un metro.

Como ya hemos apuntado, hay unanimidad -pero
pocas pruebas- a la hora de considerar que la parte
aérea de estas supuestas cabafnas se debid realizar
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con barro o materiales vegetales. Del primer caso,
no se conservan monteras, ni derrumbes de impron-
tas de canas localizados directamente sobre el suelo
del fondo como vimos que ocurria en las cabanas de
zocalos y se los reconoce, soélo de forma indirecta,
por la aparicion de pellas de barro e improntas de
canizo pero en los rellenos de dichas estructuras
(p.e. Murillo Redondo, 1990: 147-148; Fernandez
Jurado, 2003: 44). De la segunda hipétesis, es decir
las techumbres vegetales, en la mayor parte de
los casos estudiados simplemente se asume por
defecto ante la ausencia de otros indicios mas cla-
ros (Izquierdo de Montes, 1998: 281). Tampoco se
documentan en estos yacimientos hoyos de postes
salvo en algun caso puntual y poco claro como ocu-
rre en el fondo |l de San Bartolomé de Almonte (Ruiz
Mata y Fernandez Jurado, 1986: 111). Precisamente
la ausencia de hoyos de postes, y la profundidad que
alcanzan estas estructuras “en negativo” ha llevado
a plantear la posibilidad de que estemos ante autén-
ticos pithouses (Gomez Toscano et al., 2014: 149)°.

Poco se sabe también sobre los sistemas de acceso
alinterior de estos fondos; se habla de posibles ram-
pas en las fosas 310 y 320 de los Villares de Jerez de
la Frontera (Lopez Rosendo, 2009: 373) o del acceso
mediante una escalera de madera al fondo 8 de Vega
de Santa Lucia (Murillo Redondo, 1990: 148). De igual
modo, poco o nada se ha escrito sobre las técnicas de
excavacion empleadas para su construccion -apa-
rentemente muy poco depuradas-, sobre las posi-
bles herramientas empleadas, o sobre las ventajas
que pudo comportar esta técnica constructiva frente
a los zocalos de barro o piedra.

4.2 INTERIOR DE LOS FONDOS

Estas cubetas apenas si tienen elementos arquitec-
tonicos interiores. Solo se ha apuntado la posible
existencia de compartimentos en los fondos |y VIl de
San Bartolomé de Almonte (Ruiz Mata y Fernandez
Jurado, 1986: pp. 117 y 141) y en el fondo de cabana
n° 8 de Vega de Santa Lucia (Murillo Redondo, 1990:
147). Por su parte, como indicios indirectos del posi-
ble revoco de las paredes se han interpretado las
pellas de barro aparecidas en el relleno de los fon-

dos de Pefalosa (Fernandez Jurado, 2003: 44), en el
fondo 8 de Vega de Santa Lucia (Murillo Redondo,
1994: 67) o en el fondo XXXIl de San Bartolomé de
Almonte (Ruiz Mata y Fernandez Jurado, 1986: pp.
117 y 141).

Pero lo que realmente caracteriza un fondo de
cabana, y es algo que frecuentemente se suele olvi-
dar, es su relleno. Consiste en uno o varios niveles
arqueologicos que colmatan hasta la superficie del
terrenotodas estas estructuras, independientemente
de su tamano, profundidad o su perfil. En ocasiones
como ocurre en Pefalosa (Fernandez Jurado, 2003:
45) (Fig. 13), o San Bartolomé de Almonte (Ruiz Mata
y Fernandez Jurado, 1986: 24) la mayoria de los fon-
dos estan rellenos por un solo estrato arqueoldgicoy
se apunta que esta circunstancia obedece a la natu-
raleza horizontal de la estratigrafia del poblado (Gar-
cia Sanz y Fernandez Jurado, 2000: 69); pero lo mas
frecuente es que sean varios niveles superpuestos
los que los colmaten; tales son los casos, entre otros
muchos, del fondo 1 Vista Alegre-Universidad (Lina-
res Catela, 2009: 1758), del fondo 8 de Vega de Santa
Lucia (Murillo Redondo, 1990: 147-148), del fondo de
Taralpe Alto (Alhaurin de la Torre, Méalaga) (Santa-
maria Garcia et al., 2012: 198) (fig. 14) o del localizado
en la calle Nifa de Niebla (Campos Carrasco et al.,
2006: 183). En el yacimiento de La Orden-Seminario
en Huelva, se ha podido documentar la realizacion
posterior de fosas u hoyos sobre el relleno previo de
colmatacion de la estructura 304 (Gomez Toscano et
al., 2014: 152, fig. 4). Es lo que tradicionalmente se
denomina en este tipo de yacimientoy en la literatura
anglosajona: recutting.

En cualquier caso, no parece existir consenso a
la hora describir la naturaleza de estos estratos
arqueolodgicos de relleno y para referirse a ellos
se habla, en las distintas memorias arqueoldgicas,
de niveles de habitacion (Ruiz Mata y Fernandez
Jurado, 1986: 249), etapas de ocupacién (Fernandez
Jurado, 2003: 45), suelos de ocupacion/uso (Linares
Catela, 2009: 1758), episodios de ocupacién (De Haro
Orddiez, 2009: 1784), niveles de ocupacion (Linares
Catela, 2009: 1759) o depdsitos de ocupacién (De
Haro Ordéfez, 2009: 1785); aunque en la mayoria de
estas memorias subyace, implicitamente, la idea de

3 Esta afirmacion no nos parece concluyente. Los pithouses mejor conocidos, es decir, los del Gran Suroeste norteamericano, ademas de
otros elementos arquitectdnicos propios (solerias de piedra, hornos excavados en el suelo, las paredes rectas y verticales, bancos corridos,
escaleras de acceso) que no aparecen en el registro del yacimiento de La Orden-Seminario, se caracterizan por la presencia de numerosos
hoyos de postes dentro del espacio doméstico y en el entorno del mismo (ver discusién en Marquez Romero y Jiménez Jaimez, 2010, cap.7).
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Fig. 13. Penalosa (Escacena del Campo, Huelva): A) Fondo 2; B) Fondo 6 tomado de Garcia Sanz y Fernandez Jurado 2000).
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Fig. 14. Fondo del yacimiento de Taralpe Alto (Alhaurin de la Torre, Malaga). Foto: José Antonio Santamaria Garcia.

que nos encontramos ante auténticos suelos genera-
dos por la ocupacién continuada del espacio interior
de la cabana. Incluso, por la distribucion interior de
los restos arqueolégicos en ellos encontrados, se ha
llegado a plantear la existencia de diversas areas
de actividad especifica dentro de un mismo fondo
(Ruiz Mata y Gonzalez Rodriguez, 1994: 222; Linares
Catela, 2009: 1760-61; De Haro Orddnez et al., 2009:
1787). No obstante las dudas para explicar la forma-
cion de estos rellenos arqueoldgicos son bastante
frecuentes, aunque en pocas ocasiones llega a con-
vertirse en un auténtico problema arqueolégico. Una
interesante excepcion, como veremos mas adelante,
serd el estudio que se realizd en el fondo de cabana
de la Edad del Bronce Final del yacimiento de Pocito
Chico (Ruiz Gil y Lépez Amador, 2001: 146-153).

Finalmente podemos decir que en los rellenos de
estas estructuras, a diferencia de lo que ocurre en las
cabanas de zocalos, se recupera una abundantisima
y variadisima materialidad donde son muy frecuen-
tes los restos dseos de herbivoros —normalmente
ovicapridos y bévidos- (Garcia Sanz y Fernandez
Jurado, 2000: 78; Linares Catela, 2009: 1760; Cam-
pos Carrasco et al., 2006. 177; Lopez Rosendo, 2009:

371-373), abundantes restos de malacofauna (Muri-
llo Redondo, 1994: 71; Lépez Amador et al., 1996:
49; Fernandez Rodriguez et al,, 2001: 293; Linares
Catela, 2009: 1760; Gémez Toscano et al., 2014: 148)
escorias de cobre y hierro, vasijas hornos (Fernan-
dez Rodriguez et al., 2001: 295; Linares Catela, 2009:
1760; Sanchez Sanchez-Moreno et al., 2011: 189-190;
Santamaria et al., 2012: 196) carbones y niveles de
cenizas (Campos Carrasco et al., 2006: 177; Sanchez
Sanchez-Moreno et al., 2011: 189); ceramica a mano
de tradicion de la Edad del Bronce Finaly produccio-
nes de talleres fenicios (Lopez Amador et al., 1996:
49;2006: 17; Lépez Rosendo, 2009: 371-373; Sanchez
Sanchez-Moreno et al.,, 2011: 189-190; Santamaria
et al., 2012. 196), o molinos (Murillo Redondo, 1994:
71; Lopez Rosendo, 2009: 371-373). Por el contrario,
y a diferencia de lo que suelen ocurrir en estructuras
similares del neolitico y calcolitico del sur peninsular
(Marquez Romero, 2004) o en las propias del Hori-
zonte Cogotas | de la Edad del Bronce Final (Esparza
Arroyo et al., 2012) en el ambito de nuestro estudio
son infrecuentes los restos humanos documentados
en sus rellenos. Una de las escasas excepciones es
el cadaver humano hallado en el fondo 4 de Vega de
Santa Lucia (Murillo Redondo, 1994: 127-129).
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5 DISCUSION

Resulta significativo que en las principales inter-
pretaciones que han abordado la naturaleza del
poblamiento autéctono de finales de la Edad del
Bronce coetadneo a la primera presencia fenicia
estable en el sur peninsular (p.e. Aubet Semmler,
1994: 252; Barceld Alvarez, 1995: 565-66; Izquierdo
De Montes, 1998: 279; Garcia Sanz y Fernan-
dez Jurado, 2000: 69; Torres Ortiz, 2002: 281-82;
Gomez Toscano et al., 2009: 624-25, Delgado Her-
vas, 2013: 323; Gonzalez Wagner, 2013: 341), los
yacimientos “de fondos” hayan sido considerados,
sin problemas, entidades arqueolégicas analogas
a los formados por cabafas con zocalos de piedras
a la hora de pergenar las distintas teorias histori-
cas, es decir: siempre se los reconoce como pobla-
dos. No parece que la singularidad que caracteriza
su ubicacion, la morfologia de las estructuras o
las dindmicas propias observadas en la formacidon
del registro arqueoldgico haya sido suficiente para
reclamar una naturaleza propia y un significado
especifico para este tipo de yacimiento. Esta con-
tingencia interpretativa nos parece, como veremos
mas adelante, un importante handicap a la hora de
entender la Protohistoria peninsular.

5.1 DESMONTANDO LOS FONDOS DE CABANA

En esta tesitura, pensamos que intentar conciliar
el registro arqueoldgico, arriba resenado, con una
arquitectura vernacula protohistorica se nos hace,
a dia de hoy, del todo insostenible. Como reciente-
mente se ha apuntado (Escacena Carrasco, 2010:
136), sé6lo el peso desmedido que en la investigacion
ha tenido la interpretacion, como fondo de cabana,
de la oquedad de EL Carambolo Alto puede explicar
que se haya asumido esta premisa de manera tan
poco exigente y que se haya reproducido en todos
los yacimientos similares hasta identificarla, sin
aparentes problemas, con la casa tipica del area
tartésica. Los argumentos arqueoldgicos y edafo-
logicos que, por el contrario, desaconsejan esta
interpretacion son multiples y ya han sido expues-
tos pormenorizadamente para los yacimientos

del IV y Il milenios BC (Jiménez Jaimez, 2006-07;
Jiménez Jdimez y Marquez Romero, 2006; Marquez
Romeroy Jiménez Jaimez, 2010, cap.8) por lo que,
dadas las semejanzas con el fendmeno que dis-
cutimos®, no seremos aqui redundantes. Ademas,
nos parece del todo innecesario incidir sobre la
debilidad argumental que defiende un uso domés-
tico para simples e irregulares cubetas donde,
por su perfil, profundidad o dificultad de acceso,
cualquier actividad o pernocta parece inviable y
donde sdlo con hipdtesis ad hoc se puede resolver
una arquitectura aérea que, parece, nunca existio;
aspecto que vendria confirmado por la ausencia
de auténticos niveles de derrumbe de sus alzados
que, precisamente y como hemos visto, son los
niveles de colmatacidn habituales de los edificios
de zocalos de piedra.

Por tanto, una revision del problema pasa ineludi-
blemente por superar la servidumbre que el término
fondo de cabana ha ejercido sobre la lectura objetiva
del registro arqueoldgico. Si rompemos estas atadu-
ras y nos alejamos de un término que ha sido mas
una palabra favorecida que realmente un concepto,
podemos reorientar la investigacion de un fendmeno
arqueologico e histérico mucho mas complejo.

Consecuentemente con lo dicho, pensamos que lo
que el registro arqueoldgico realmente nos mues-
tra, lo que de forma recurrente se describe en las
memorias citadas, no es otra cosa que una conducta
humana que consistid en excavar cubetas en el
terreno y, tras un breve espacio de tiempo, colma-
tarlas con tierra y abundantes restos arqueoldgicos
hasta condenarlas totalmente. Estamos, pues, ante
depdsitos antrépicos y cerrados cuyo significado
habra que desentranar.

Y es que cuando la formacion del relleno de estas
estructuras se ha analizado, no descriptiva sino
arqueolégicamente, se ha advertido nitidamente el
caracter artificial y controlado de la colmatacion.
Un buen ejemplo es el denominado test de cohesion
estratigrafica que se realizo en el fondo de cabana
de la Edad del Bronce Final del yacimiento de Pocito
Chico (Ruiz Gil y Lépez Amador, 2001: 147-153).
Siguiendo los trabajos clasicos de Orton, Tyers y

4 Las manifiestas semejanzas morfoldgicas y edafolégicas que se observan entre yacimientos de hoyos de la Edad del Cobre y los fondos
de cabana del Bronce Final no han pasado desapercibidas. Y aunque en ninglin caso se observa continuidad, es opinién frecuente que estos
Gltimos reproducen los esquemas de viviendas y la organizacion interna del habitat Calcolitico (Ruiz Mata y Gonzalez Rodriguez, 1994: 225;
Garcia Sanz y Fernandez Jurado, 1999: 128; Torres Ortiz, 2002: 281; Gémez Toscano et al. 2009: 628). Y es que, independientemente de la
época, estamos ante un mismo problema sobre la formacién del registro arqueoldgico.
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Vince (1997) sobre la cerdmica en la arqueologia y
los de J. Chapman (1996) sobre la deposicién inten-
cionada de fragmentos ceramicos en el Neolitico y
Calcolitico de los Balcanes los autores realizan un
minucioso estudio -remontaje- sobre la distribu-
cion de los fragmentos ceramicos recuperados en la
estratigrafia de este fondo llegando a la conclusién
de que distintos estratos contenian fragmentos de un
mismo recipiente lo que les lleva a pensar que tal cir-
cunstancia obedece a que todo el relleno es intencio-
nado y procede de un mismo depdsito original (Ruiz
Gil y Lépez Amador, 2001: 151)°. Con anterioridad,
idéntica circunstancia habia sido ya advertida por los
mismos autores en otro fondo de cabana en el yaci-
miento del El Campillo (Lépez Amador et al.,, 1996:
50); de igual modo se ha documentado este mismo
hecho, pero ya mas recientemente, en el barrio de la
Trinidad en Malaga donde la aparicién de fragmentos
ceramicos de un mismo recipiente repartidos por los
distintos estratos arqueoldgicos del relleno de uno
de estos fondos también apunta a un cierre rapido e
intencionado (Melero Garcia, 2009: 2431).

Otros autores ya han planteado también la naturaleza
antrépica de unos rellenos que parecen responder
mas a vertidos y aportes intencionados que a suelos
de ocupacion (Fernandez Rodriguez et al., 2001: 293;
Lopez Rosendo, 2009: 371; Santamaria Garcia et al.,
2012: 196). Por no recordar, por conocida, la revision
critica que se ha realizado del mismisimo fondo de
cabania de El Carambolo (Escacena Carrascoy Belén
Deamos, 1997: 114; Fernandez Flores y Rodriguez
Azogue, 2007: 149).

Resumiendo, pensamos que nos encontramos ante
procesos especificos de formacion del registro
arqueoldgico que no son el resultado de la paula-
tina acumulaciéon de suelos en el interior de una
cabana sino la materializacion de unas practicas
de deposicion antrdpica y estructurada. Es decir,
proponemos extender también a la protohistoria
del sur peninsular una conducta muy bien conocida
en la Prehistoria Reciente europea (Richards y Tho-
mas, 1984; Hill, 1995; Bradley, 1998; Thomas, 1999;
Chapman, 2000; Pollard, 2001; Jiménez y Marquez,
2010; Garrow et al., 2005; Anderson-Whymark vy
Thomas, 2012) pero que ha sido poco valorada en
nuestro dmbito de estudio.

5.2. DEPOSITOS VERSUS FONDOS DE CABANA

Pero, ;qué consecuencias interpretativas conllevaria
sustituir el concepto de fondo de cabana por el de depo-
sitos cerrado y estructurado? Sehalemos algunas.

e En primer lugar, pensamos que de este modo se
restringen definitivamente los espacios residen-
ciales de la época a los tipos de cabafas -como
por ejemplo Montemolin, Acinipo, Ratinhos, ce-
rro de la Era, Pefidn de la Reina, Alcorrin- que
presentan zdcalos de piedra, porches de forma
trapezoidal, hogares vy, sobre todo, una dindami-
cas estratigraficas que, en ningln caso y como
consecuencia de las ldgicas labores de limpieza
y mantenimiento, pueden generar secuencias
estratigraficas tan desmesuradas como, por el
contrario, ocurre en el interior de los supuestos
“fondos”. Esta arquitectura murada, como hemos
visto, hunde ademads sus raices en la tradicion
constructora de las sociedades de la Edad del
Bronce. Pensamos, por tanto, que los yacimien-
tos de “fondos” deben ser entendidos en una cla-
ve muy diferente.

e Por otra parte, al considerar cada nivel arqueo-
logico de los rellenos, no como un suelo de ocu-
pacion, sino como episodios deposicionales en los
que la intencién antrdpica determina qué se de-
posita, cudndo y como, el contenido artefactual no
puede ser entendido en ningln caso como reflejo
especular de una actividad llevada a cabo en el in-
terior del fondoy suspendida en el tiempo -lo que
se conoce como premisa Pompeya (ver discusion
en Jiménez Jaimez 2007)-, sino que estamos ante
depdsitos secundarios [Jiménez Jaimez y Marquez
Romero, 2010:150) en los que atribuir una funcio-
nalidad concreta a una de estas estructuras (p.e.
talleres metaldrgicos) a partir del contenido del
mismo es cuestionable. Y de ello se colige, tam-
bién, la improcedencia de extender tal razona-
miento a la totalidad del conjunto y definir pobla-
dos con especializacién econémica por el simple
contenido recurrente de sus fondos de cabanas.

e Al hilo de lo dicho, también tenemos que consi-
derar que la deposicion de restos 6seos y otros
enseres arqueoldgicos en estas estructuras es

5 No obstante, los autores explican este relleno arqueoldgico como “el cierre ritual de una cabafa singular” (Ruiz Gily Lépez Amador, 2002:
155); o sea, reconocen la naturaleza antrépica y estructurada de la deposicién, pero no llegan a cuestionarse la mayor, es decir que han

excavado un fondo de cabafa.
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el acto final de un proceso de manipulaciéon mas
complejo que se pudo realizar previamente en
otros contexto diferentes y alejados - hablamos,
claro esta, de la biografia de los objetos (Gos-
den y Marshall, 1999: 170)- donde la produccién,
circulacién previa o fragmentacion de los arte-
factos y restos 0seos es tan importantes como
el mismo acto de deposicion (Marquez Romero y
Jiménez Jaimez, 2014: 223).

e Proponer la naturaleza antrépica y estructurada
de estos depdsitos no supone, debe quedar cla-
ro, defender siempre su interpretacién cultual o
litirgica. Seria un reduccionismo peligroso. No
podemos olvidar que estamos ante sociedades
donde la vida cotidiana esta ritualizada (Bradley,
2003) y donde no existe un limite preciso entre lo
profano y lo ritual como en nuestra sociedad occi-
dental (Briick, 1999], por lo que los limites de las
intenciones y el abanico de posibilidades que lleva
a emprender la realizacion de uno de estos depd-
sitos puede ser muy variado y polisémico. Lo que
si parecen compartir todos estos contextos es lo
que podriamos denominar una misma gramatica
de la deposicién. Unas reglas y principios pareci-
dos que gobiernan lo que se deposita y como se
deposita —en la que, por ejemplo, la fragmentacion
intencionada de los objetos parece una constante-
y que hace inteligible estas practicas de un lugar a
otro, de un momento a otro. Estamos ante la for-
malizacion de un vehiculo socialmente reconocido
en el que la gestion y deposicion estructurada de
materiales y restos de consumo en el terreno tie-
nen significado, pero este puede variar segun las
circunstancias y los acontecimientos. Algo pareci-
do a la conducta, no menos extendida, de arrojar
armas, piezas de valor y enseres a los rios y otros
humedales tan caracteristica del final de la Pre-
historia europea.

e Geograficamente se observa que mientras las
cabafnas de zécalos tienen una implantacién en
todo el sur peninsular, por el momento, los de-
positos parecen concentrarse especialmente en
las proximidades al litoral de las actuales pro-
vincias de Huelva, Cadiz y Bajo Guadalquiviry, en
menor medida, en otras zonas costeras vecinas.
Evidentemente, hay que ser muy prudente con

esta afirmacion dada las dificultades que entra-
fa localizar estos contextos arqueoldgicos “en
negativo”.

e Cronoldgicamente, también parece un fendme-
no mas restringido de lo que inicialmente se su-
ponia. En el sur peninsular, no parecen existir
antecedentes en el Il milenio cal BC, pese a que
en las regiones del interior peninsular -culturas
protocogotas y Cogotas |- son muy abundantes.
Asi, no sera hasta momentos avanzados del siglo
IX-VIII cuando se generalicen estos depdsitos,
coincidiendo con la presencia fenicia estable en
la region. Yacimientos como Vista Alegre-Uni-
versidad en Huelva (Linares, 2009: 1758; De Haro
et al., 2009: 1787), Tejada la Vieja en Escacena
del Campo (Fernandez Jurado, 1989: 154-155],
Penalosa (Garcia Sanzy Fernandez Jurado, 2000:
83; Gomez Toscano et al., 2009: 625), Pocito Chi-
co, en el Puerto de Santamaria (Ruiz Gil y Lopez
Amador, 2002: 155), C/ Nifa, en Niebla [Campos
Carrasco et al., 2006. 177) o los Villares en Jerez
de la Frontera -aunque en este caso ya en fechas
mas recientes- (Lopez Rosendo, 2009: 371-373),
Taralpe Alto, en Alhaurin de la Torre (Santamaria
Garcia et al.,, 2012: 193], San Pablo, en Malaga
capital (Fernandez Rodriguez et al., 2001: 291],
o la Fase IV de Rebanadilla (Malaga), (Sanchez
Sanchez-Moreno et al., 2011: 190) son un buen
ejemplo de lo que decimos.

6. CONSIDERACIONES FINALES

La arquitectura doméstica de la Protohistoria del
sur peninsular empieza a definirse (Tabla 1). Aun-
que la informacién de la que disponemos aln sigue
siendo limitada, pensamos que las lineas generales
del patron de asentamiento asi como de la morfo-
logia y técnicas constructivas ya estan pergenadas.
También creemos que esta justificado excluir de este
panorama los fondos que, como depdsitos antrépicos
y cerrados que son, necesitan ser abordados desde
nuevos modelos interpretativos.

Concluyamos pues que, a partir de momentos de
la segunda mitad del siglo IX cal BC, es decir, a ini-
cios de la Edad del Hierro, se observan elementos

6 Somos conscientes que aunque hay yacimientos que presentan dataciones absolutas para garantizar la secuencia cronoldgica de los pa-
trones de asentamiento y modelos arquitecténicos descritos, otros corresponden a intervenciones antiguas que sélo cuentan con dataciones
convencionales y, légicamente, deberdn de ser revisados en un futuro cara a su ajustada ubicacion temporal.
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de continuidad en la organizacién del territorio y en
las tradiciones arquitectdnicas [p.e. poblados fortifi-
cados en lugares destacados del paisaje, acropolis,
cabanas ovaladas, aparejos de losas hincadas y de
tongadas de mampuestos, semejantes dindmicas de
colmatacién y amortizacidn de los interiores) que, en
ocasiones, hunden sus raices hasta momentos ini-
ciales del segundo milenio cal BC. Pero junto a ellas,
se imponen paulatinamente nuevas aportaciones
(p.e. poblados en llanura no fortificados, cabanas cir-
culares y edificios rectangulares complejos de tra-
dicion arquitectdonica fenicia, dominio del aparejo a
base de hiladas de mampuestos en los zdcalos, pre-
sencia de porches empedrados) que configuran un
panorama mucho mas heterogéneo que durante la
Edad del Bronce Final, sin duda, reflejo del complejo
momento histdrico que se vivia en el sur peninsular.

Es precisamente en este escenario en el que proli-
feraran las grandes concentraciones de depdsitos,
que en ocasiones y tal y como ocurre en momentos
anteriores de la Prehistoria peninsular, terminan por
configurar, mas que poblados extensos y abiertos,
auténticos “campos de hoyos” o de “fosas”.

Estos depositos parecen responder a un fenémeno
mas restringido de los que se suponia inicialmente
pues con los datos disponibles podemos afirmar
que se concentran especialmente en el area del
Suroeste, aunque también se localizan en espacios
litorales de las proximidades del Estrecho de Gibral-
tar y costa de Malaga. Cronolégicamente no seran
relevantes hasta momentos de la segunda mitad
del siglo IX cal BC. concentrandose especialmente
durante la siguiente centuria, y vuelven a decaer -sin
desaparecer por completo- a partir del momento en
el que los territorios aparecen ya ordenados en torno
a los grandes oppida del Hierro, es decir durante los
siglos VII-VI cal BC.

Abandonar la “feliz idea” del fondo de cabana que
tradicionalmente tantos quebraderos de cabeza y
problemas ha evitado nos enfrenta, por el contra-
rio, con un reto compartido por muchos otros pro-
fesionales de la arqueologia europea: desentranar
el significado de los miles de depdsitos antrdpicos y
estructurados que siembra nuestro continente. Los
modelos interpretativos tradicionales no han tenido
en cuenta esta fenomenologia arqueoldgica en sus
propuestas de explicacion del pasado protohistd-
rico. Estd, por tanto, todo por hacer en este sentido:
sondeos geofisicos y excavaciones mas rigurosas

en estos extensos yacimientos, documentaciones
mas precisas de contenedores y contenidos, analisis
sobre la procedencia de objetos y de isétopos esta-
bles de los restos dseos depositados, tratamiento
de los enseres previos a la deposicidon, remontajes,
dataciones etc. Es decir, extender a la Protohistoria
meridional un modus operandiya comun en el estu-
dio de estos yacimientos.
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