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Resumen

Se establece un modelo que describe la movilidad interna y externa a nivel provincial de la población ecuatoriana,
considerando su autoidentificación étnica (indígena y no indígena). El estudio utiliza las cadenas de Markov; para desa-
rrollar el modelo estocástico, se han tomado como base los datos del Censo de Población y Vivienda 2010, elaborado por
el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).
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Abstract

A mathematical model based on Markov chains is established to describe internal and external mobility at provincial
level depending on ethnic identification. The source of information is the Censo de Población y Vivienda 2010 (INEC,
Ecuador).

Keywords: Markov processes, projection population, mobility.

Código JEL: C02, C13, C65, J13, I12, O15.

1 Introducción

Desde principios del siglo XVIII, la demografía ha con-
tribuido de forma indirecta al entendimiento de las diná-
micas poblacionales y sus posibles comportamientos futu-
ros [1]; por ejemplo, el concepto de reproducción, visto co-
mo una sinergia entre la población y los recursos, puede in-
dicar la relación entre éstos y su posible escasez, deterioro
o crecimiento en un determinado periodo de tiempo. Aún
más, las fluctuaciones normales de fecundidad, mortalidad
y migración que ocurren en una sociedad son una muestra
evidente de la conexión existente entre población y genera-
ción (consumo) de recursos. Ecuador no es la excepción. A
más de la ola migratoria generada a inicios del presente si-
glo, originada por la crisis financiera, los movimientos mi-

gratorios endógenos han ocasionado una nueva distribu-
ción, temporal y espacial, de la población. Así, los cambios
generados muestran la necesidad de estudiar y entender
la actual distribución y la posibilidad de generar un mo-
delo que intente predecir los futuros movimientos. Dicho
modelo se vuelve necesario pues una nueva distribución
poblacional necesariamente crea o deriva en la generación
o redistribución de recursos; como es lógico la población
movilizada demandará bienes y servicios, los cuales, de-
pendiendo del lugar de movilización, pueden o no existir
y en el caso de existir, podrían ser insuficientes.

Considerando, las ideas descritas, el presente estudio
intentará establecer un modelo que considere a todas las
provincias del país. Si bien el uso de múltiples compo-
nentes (provincias) aumenta la complejidad técnica y ope-
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racional del modelo, éste tiene la ventaja de brindar una
mejor aproximación a largo plazo y, evidentemente, será
más efectivo al momento de establecer estimaciones de co-
mo ha evolucionado la población de una misma provincia
y de cómo ha movilizado, [2].

La sección 2 presenta la metodología utilizada aquí; de
manera particular, se muestran la notación, definiciones y
formulaciones planteadas para el modelo. En la sección 3,
se muestra de manera analítica las proyecciones a ser rea-
lizadas. En la sección 4, se presentan los diferentes resulta-
dos encontrados a través de la modelación relizada y, final-
mente, se presenta una sección de anexos con, resultados y
tablas de interés para la investigación.

2 Metodología

En lo que respecta a modelos demográficos de proyec-
ción, el que más se destaca es el llamado “método de las
componentes”, desarrollado por Whelpton y sus colabo-
radores; sin embargo, el planteamiento inicial se remonta
a finales de siglo XlX, [4]. Este método, ofrece una serie
de ventajas prácticas y teóricas, [2]. La más evidente es la
de asegurar la consistencia entre las proyecciones a varios
niveles de agregación, pues todas las provincias se proyec-
tan simultáneamente; es decir, se proyecta en totalidad un
sistema. En este caso, las interrelaciones entre las provin-
cias son fundamentales, dado que el modelo de migración
interna se construye a partir de flujos migratorios entre to-
das las provincias. La relación entre ellas se obtiene a partir
de las tasas de emigración interna de cada provincia con
respecto a cada una de las restantes. Se considera también
a las subpoblaciones como un sistema en interacción, y se
emplean las tasas de migración que se refieren, a su vez,
a la población en riesgo de migrar; esto permite identifi-
car y formular hipótesis sobre la propensión a la migración.

A continuación, se describen los tipos de proyecciones
realizadas, la metodología utilizada para su estimación y
las simulaciones realizadas para determinar la movilidad.

2.1 Proyección Multirregional

La proyección multirregional que se desarrolla conside-
ra el método de los componentes demográficos [5], el cual
se basa en el concepto de cadenas de Markov [6]. Para desa-
rrollarlo, es necesario determinar las tasas de fecundidad,
mortalidad, migración interna y externa1 para los distintos
rangos de edad y provincia. Adicionalmente, se clasifica la
población según autoidentificación étnica. A partir de esto,
considerando una población inicial, se proyecta la pobla-
ción año a año estableciendo un determinado número de
supervivientes (aleatorio) que se va reproduciendo o man-
teniéndose conforme evoluciona la población existente, de

esta forma cada periodo considerado genera nuevas cohor-
tes que se irán incorporando a la población existente.

2.2 Proyección de la Población

La proyección de la población ecuatoriana es el princi-
pal insumo para estimar las variaciones demográficas de
la población entre 2010 y 2020. Mediante estas proyeccio-
nes se irán estimando las tasas de migración e inmigración
interprovincial; junto con esto también se obtendrán las va-
riaciones de las tasas de fecundidad y mortalidad, que son
de vital importancia para la elaboración de dicha estima-
ción.
A continuación, se muestran las principales características,
definiciones y formas de cálculo de cada componente que
se tomarán en cuenta para el desarrollo del modelo de pro-
yección.

2.2.1 Elementos del Modelo

La construcción del modelo se lo hace en varias etapas,
pues interviene una gran cantidad de factores que son in-
dispensables para su desarrollo. Empezaremos por definir
las notación básica que utilizaremos y las ecuaciones que
permitirán generar el modelo.

2.2.2 Notación y definiciones

En vista de los requerimientos del modelo, es necesario
identificar la provincia, la edad y el año, como se muestra
a continuación:

• i.− Denota la provincia2. (Ejem. i = 1 representa a la
provincia de Azuay).

• t.− Representa el año durante el periodo de proyec-
ción,
(Ejem. t = 2010, 2011, . . . , 2020).

• x.− Edad de la población de cada provincia.

• Pi,x(t).− Población de la provincia i, de edad x, en el
año t.

• Di,x(t).− Número de personas fallecidas de la pro-
vincia i, de edad x, en el año t.

• mi,x(t).− Tasa de mortalidad de la población de la
provincia i, de edad x, en el año t y se calcula de la
siguiente manera:

mi,x(t) =
Di,x(t)
Pi,x(t)

(1)

• qi,x(t).− Probabilidad de fallecer para la población de
la provincia i, de edad x, en el transcurso del año t.

qi,x(t) = 1 − exp(−mi,x(t))

1Para el caso de la migración externa, se asumirá que es constante en cada año.
2Si intervienen dos índices como en el caso de la probabilidad de movilizarse de una provincia a otra, se entenderá que i es la provincia de origen y j la provincia de

destino.
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• li,x(t).− Número de supervivientes de la provincia i,
de edad x, en el año t.

li,x+1(t) = li,x(t)(1 − qi,x(t))

• di,x(t).− Número estimado de fallecidos de la provin-
cia i, de edad x, en el transcurso del año t.

di,x(t) = li,x(t)− li,x+1(t)

• Li,x(t).−Población estacionaria3 de la provincia i, en-
tre la edad x y x + 1, en el año t.

Li,x(t) = li,x+1(t) +
n
2

di,x(t) =

(2 − n)li,x+1(t) + nli,x(t)
2

donde n = 1 ya que se está trabajando con edades
simples[7] por lo tanto:

Li,x(t) =
li,x+1(t) + li,x(t)

2

• Si,x(t).−Probabilidad que tiene la población residen-
te en la provincia i, de alcanzar la edad x. A Si,x se le
conoce también como la probabilidad de sobrevivir
en el transcurso del año t.

Si,x(t) =
Li,x+1(t)

Li,x(t)
(2)

• Ti,x(t).− Años persona vividos a partir de la edad x,
residente en la provincia i.

Ti,x(t) =
99−x

∑
k=0

Li,k(t)

Según The World fact book [9], la esperanza de vida
en Ecuador es de 76.36 años; sin embargo, se ha con-
siderado el valor de 99 como cota superior para pro-
yección, con el objetivo de poder registrar eventos de
menor probabilidad y posibles datos atípicos.

• edvi,x(t).− Esperanza de vida de la población de la
provincia i, de edad x, en el año t.

edvi,x(t) =
Ti,x(t)
li,x(t)

• Si,j,x(t).− Número de personas de la provincia i que
reside en la provincia j, en el año t, de edad x.

• Ŝi,j,x(t).− Probabilidad que la población de edad x se
traslade de la provincia i a la provincia j, en el trans-
curso del año t; dicha probabilidad está dada por:

Ŝi,j,x(t) =
Si,j,x(t)

n

∑
j=1

Si,j,x(t)
,

donde n es el número de provincias del Ecuador más
las zonas conocidas como no delimitadas. Además,
es inmediato verificar que [12]:

n

∑
j=1

Ŝi,j,x(t) = 1 i = 1, 2, . . . , n = 25 (3)

• Ni,x(t).− Población migrante al exterior, donde Ni,x
es el saldo neto migratorio anual que se obtiene reali-
zando la diferencia media anual entre los inmigrantes
y los emigrantes de cada provincia.

2.2.3 Construcción del modelo de proyección

Si consideramos la población base4 Pi,x y la probabili-
dad de sobrevivir Si,x, se obtiene la población que sobrevi-
virá el siguiente año, es decir, al inicio del año t + 1. Enton-
ces, la población para la provincia i con edad x + 1 en el
año t + 1 estará dada por:

Pi,x+1(t + 1) = Pi,x(t)Si,x(t) (4)

Ahora, si consideramos el factor movilidad (probabilidad
de trasladarse de la provincia i a la provincia j) y lo apli-
camos en (4), tendremos que la población de la provincia i,
en edad x + 1, para el año t + 1, puede ser estimada como:

Pj,x+1(t + 1) =
25

∑
i=1

Pi,x(t)Si,x(t)Ŝi,j,x(t) j = 1, 2, . . . , 25

(5)
donde se consideran las 24 provincias establecidas en la di-
visión Político - Administrativa del Ecuador, más una que
representará las zonas no delimitadas. Para completar el
modelo es necesario incluir la migración internacional, con
lo cual el modelo queda de la siguiente manera:

Pj,x+1(t + 1) =
25

∑
i=1

Pi,x(t)Si,x(t)Ŝi,j,x(t) + Nj,x(t)

con j = 1, 2, . . . , 25.

(6)

OBSERVACIÓN 1. Este modelo sería mas eficiente si se proyec-
tara también la migración internacional; en nuestra investiga-
ción, hemos utilizado el saldo neto migratorio constante para ca-
da año que dura la proyección.

Para garantizar que el modelo converja año tras año, es
necesario introducir la propiedad de cerradura. Además,
debe pertenecer al grupo de estudio el resultado de la es-
timación de la población de la provincia i en edad x + 1,
en el año t + 1, a partir de la población en edad x, en el
año t, por la probabilidad de sobrevivir que tiene la pobla-
ción en edad x. Especificamente, la población calculada no
deberá ser mayor a la población existente. En virtud de es-
te hecho, con el objetivo de establecer grupos mutuamente

3Tiempo vivido entre las edades x y x + 1 o número de años vividos por la generación entre las edades x y x + 1.
4La población base es tomada del Censo de Población y Vivienda 2010 - Fuente INEC.
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excluyentes, sólo utilizaremos la expresión establecida en
(4):

P̃j,x+1(t + 1) = Pj,x(t)Sj,x(t), (7)

considerando la población indígena (I), no indígena (nI) y
la población total (T) por separado con lo que debe cumplir
la siguiente condición:

P̃T
j,x(t)S

T
j,x(t) = P̃I

j,x(t)S
I
j,x(t) + P̃nI

j,x(t)S
nI
j,x(t), (8)

conocida como propiedad de cerradura. Utilizando la
ecuación (7), podemos calcular la migración que recibe ca-
da una de las provincias, estableciendo la siguiente expre-
sión:

P̂j,x+1(t + 1) =
25

∑
i=1

P̃i,x+1(t + 1)Ŝi,j,x(t). (9)

Además, por (3) se tiene que el término Ŝi,j,x(t) solamen-
te distribuye a la población entre las regiones sin afectar al
monto nacional. Con respecto a la migración internacional,
no es posible obtener la población de manera diferenciada
por autoidentificación étnica, ya que no se cuenta con la
información que permite clasificar a los migrantes de esta
manera. Por este motivo, suponemos que la incidencia de
la migración internacional no difiere entre las poblaciones;
en consecuencia, se reparte la población total de la provin-
cia con la distribución obtenida en (9). Sobre la base de esta
consideración, el cálculo de cada una de las poblaciones
consideradas lo establecemos de la siguiente manera:

PI
j,x+1(t + 1) = PT

j,x+1(t + 1)
P̂I

j,x+1(t + 1)

P̂I
j,x+1(t + 1) + P̂nI

j,x+1(t + 1)

PnI
j,x+1(t + 1) = PT

j,x+1(t + 1)− PI
j,x+1(t + 1).

(10)
Una vez obtenida la población indígena y no indígena para
el año t + 1, es indispensable obtener las nuevas generacio-
nes que se irán incorporando a la población existente.

OBSERVACIÓN 2. El símbolo “˜"de la ecuación (7) se utiliza
para indicar que solo se ha considerado el factor reductor corres-
pondiente a la mortalidad, mientras que el símbolo “̂” usado en
la ecuación (9) se usa para indicar que aún no se ha incorporado
la migración internacional.

3 Evolución Futura de los Factores del
Cambio Demográfico

Los cambios en la fecundidad y la mortalidad, princi-
palmente, traen como consecuencias el descenso del ritmo
de crecimiento medio anual de la población y una estruc-
tura por edades cada vez más envejecida. Asímismo, la mi-
gración (interna y externa) puede influir tanto a nivel na-
cional como subnacional en el envejecimiento de la pobla-
ción, puesto que este proceso social se da principalmente

entre los jóvenes y adultos jóvenes; recordemos que éstos
son quienes tienen un mayor probabilidad de migrar por
motivos fundamentalmente económicos, laborales o de es-
tudios [14]. En este escenario, se estimarán la movilidad y
evolución demográfica que se dan en cada una de las pro-
vincias del país; para ello, se empieza por proyectar las ta-
sas de fecundidad y mortalidad.

3.1 Proyección de la Fecundidad

Una de las transformaciones significativas dentro del
cambio demográfico es el descenso sostenido de la fecun-
didad. La principal causa de este decrecimiento es el au-
mento de la población económicamente activa femenina
(PEA f ), lo cual ha provocado un descenso en la tasa de
fecundidad, año tras año [15]. Con este antecedente, la pro-
yección de la fecundidad se la hace a nivel general, es decir,
sin considerar la edad de la madre; se obtiene así la estima-
ción de la Tasa de Fecundidad global (TFG) para cada año
que dure la proyección, de la siguiente manera:

TFG(t) = k1 +
k2

1 + exp(α + βt)
, (11)

donde k1 y k2 es el número de hijos mínimo y máximo por
mujer, respectivamente, y los valores α y β son constantes5

calculadas en base a los valores establecidos en [15]. Ahora,
para estimar la tasa de fecundidad Fi,x es necesario consi-
derar los siguientes puntos:

• TFG.− descrita en (11).

• P f
i,x(t).− Población femenina de la provincia i en

edad fértil (población femenina de 15 a 49 años) a mi-
tad del año t.

P f
i,x(t) =

P f
i,x(t) + P f

i,x(t + 1)

2

• gi,x.− Estructura por edad de la madre, que esta dada
por:

gi,x(t) =
P f

i,x(t)

∑49
x=15 P f

i,x(t)

Luego, la tasa de fecundidad para cada provincia, está da-
da por:

Fi,x(t) = TGF(t) ∗ gi,x(t) con
49

∑
x=15

gi,x(t) = 1

Para calcular el número de personas que se irán integrando
a la proyección, es necesario obtener el total de nacimientos
ocurridos en el año, que se estima de la siguiente manera:

Bi(t) =
49

∑
x=15

P f
i,x(t)Fi,x(t). (12)

Es necesario clasificar Bi(t) en función de su autoidentifi-
cación étnica; en este caso se considera la misma a la que
la madre pertenece; por lo tanto, es posible obtener así la

5Los coeficientes α y β se obtienen resolviendo las siguientes ecuaciones α = ln
(

k1+TGF(0)
TGF(0)−k1

)
y β = 1

T

[
ln

(
k1+k2−TGF(T)

TGF(T)−k1

)
− α

]
.
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distribución por autoidentificación étnica del total de cada
provincia, de tal forma que:

wi(t) =
BI

i (t)
BI

i (t) + BnI
i (t)

y

1 − wi(t) =
BnI

i (t)
BI

i (t) + BnI
i (t)

,

Separada la población de recién nacidos (12) se tienen los
nacimientos de cada provincia para cada una de las pobla-
ciones indígena y no indígena por separado, de la siguiente
manera:

BI
i (t) = Bi(t)wi(t)

y

BnI
i (t) = Bi(t)[1 − wi(t)]

y con lo cual se satisface también la propiedad de cerra-
dura para cada provincia.

Bi(t) = BI
i (t) + BnI

i (t). (13)

Los nacimientos están separados por sexo suponiendo que
existen 102 mujeres por cada 100 hombres6 utilizado para
toda la población [15]. Una vez separados los nacimientos
por sexo, tenemos:

P̂j,0(t + 1) =
25

∑
i=1

Bi(t)Si,0(t)Ŝi,j,0(t), (14)

donde

• Bi(t).− Número de nacimientos estimado para la
provincia i, en el año t.

• Si,0(t).− Probabilidad de que una persona en edad 0,
sobreviva al año t + 1, similar a la ecuación (2); para
este caso la probabilidad viene dada de la siguiente
manera:

Si,0(t) =
Li,0(t)
li,0(t)

,

donde li,0(t) es el rádix para la construcción de las ta-
blas de vida de cada provincia. Recordemos que li,x es
el número de sobrevivientes de edad x residentes en
la provincia i, por lo que se toma como li,0 = 100 000
[7].

• Ŝi,j,0(t).− Probabilidad que la población de 0 años se
movilice7 de la provincia i a la provincia j durante en
año t.

3.2 Proyección de la Mortalidad

La mortalidad es el factor que influye en el envejeci-
miento de la población. Ahora, similar como para el caso
de la fecundidad; debido a que cada población tendrá un
comportamiento distinto, es necesario separar la población
total por población indígena y población no indígena para
cada edad en las distintas provincias, año a año, durante el
periodo de proyección, como se muestra a continuación:

DT
i,x(t) = DI

i,x(t) + DnI
i,x(t).

Recordemos que la tasa de mortalidad esta dada por:

mi,x(t) =
Di,x(t)
Pi,x(t)

;

a partir de esto, se tiene que:

PT
i,x(t)m

T
i,x(t) = PI

i,x(t)m
I
i,x(t) + PnI

i,x (t)m
nI
i,x(t).

Si dividimos la ecuación anterior para PT
i,x, tenemos la tasa

de mortalidad total:

mT
i,x(t) = wi,x(t)mI

i,x(t) + (1 − wi,x(t))mnI
i,x(t)

con wi,x(t) =
PI

i,x(t)

PT
i,x(t)

.

Ahora, se obtienen las tasas de mortalidad relativas para
cada una de las poblaciones de las distintas provincias con-
siderando cada una de las edades, de la siguiente manera:

1 = wi,x(t)
mI

i,x(t)

mT
i,x(t)

+ (1 − wi,x(t))
mnI

i,x(t)

mT
i,x(t)

= wi,x(t)δI
x(t) + (1 − wi,x(t))δnI

i,x(t),

(15)

donde δ es la tasa de mortalidad relativa para cada una de
las poblaciones - indígena y no indígena - de las diferentes
provincias. Ahora, las probabilidades de sobrevivencia cal-
culadas con (2) no necesariamente satisfacen la propiedad
de cerradura definida en (8); es por eso que, en cada año de
proyección, se hizo una corrección mínima denotada por
kx(t) (muy cercana a la unidad), diferente para cada edad
pero igual para las dos poblaciones; ello permite satisfacer
el criterio de cerradura para cada provincia. Se estima kx(t)
de la siguiente manera:

Si,x(t) = kx(t)S
(0)
i,x (t), (16)

donde el (0) es el valor inicial. Reemplazando en (6) tene-
mos:

P•,x(t)S•,x(t) = kx(t)
25

∑
i=1

Pi,x(t)S
(0)
i,x (t),

luego

kx(t) =
P•,x(t)S•,x(t)

25

∑
i=1

Pi,x(t)S
(0)
i,x (t)

. (17)

6La relación de 102 mujeres por cada 100 hombres (obtenida apartir del CPV2010) solo se cumple a nivel nacional.
7Para todos los recién nacidos se ha tomado probabilidad de movilización de la población que tiene 5 años (x = 5), puesto que no es posible preguntar a un individuo

de un año de edad ¿Dónde vivía hace 5 años?
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Reemplazando (17) en (16), tenemos la probabilidad de que
una persona que reside en la provincia i alcance la edad x;
este reemplazo, además, cumple la propiedad expuesta en
(8).

3.2.1 Proyección de la esperanza de vida

La proyección de la esperanza de vida se realiza me-
diante la siguiente suposición: la esperanza de vida tiene
un máximo de 83.4 y 77.53 años para hombres y mujeres[9],
respectivamente, y un mínimo de 30 años para ambos gé-
neros. A partir de los registros de la esperanza de vida al
nacer correspondinete a años anteriores, aplicamos la si-
guiente función[13]:

Logit(edvi,x(t)) =
edvi,x(max)− edvi,x(t)
edvi,x(t)− edvi,x(min)

,

donde edvi,x(max) y edvi,x(min) son los valores de 83.4 y
30, respectivamente, para cada provincia y población tra-
tadas. Con los datos obtenidos, se construye un modelo de
regresión lineal de la siguiente manera:

Logit(t) = β0 + β1t.

A partir de esta ecuación, pueden obtenerse los valores es-
timados para cada año de la proyección. Ahora es necesario
transformar los dichos valores en esperanzas de vida de la
siguiente manera:

edvi,x(t) = edvi,x(min) +
edvi,x(max)− edvi,x(min)

1 + exp(Logit(t))
.

De esta forma se obtienen las esperanzas de vida al nacer
para cada año de proyección.

3.3 Proyección de la movilidad

Las complejidades de la migración internacional y la es-
casez de los datos respectivos son los principales proble-
mas a enfrentar cuando se elaboran proyecciones de po-
blación; ambos elementos dificultan la visualización de los
cambios significativos de la movilidad territorial de la po-
blación indígena y la población no indígena dentro y fuera
del país; por lo tanto, supondremos que las tasas de migra-
ción permanecen constantes durante el periodo de proyec-
ción, lo que significa que la tasa de migración neta tiende a
converger en cada una de las regiones.

La proyección de la movilidad interna se realiza toman-
do como referencias la provincia de origen y la provincia
de residencia habitual. Entonces, la probabilidad de trasla-
darse de una provincia a otra y en ausencia de mortalidad,
está dada por:

Ŝi,j,x =
Si,j,x

Si,•,x
con Si,•,x =

25

∑
j=1

Si,j,x, (18)

donde la matriz de transición para cada edad se expresa

como:

Ŝx =


Ŝ1,1,x Ŝ2,1,x . . . Ŝ25,1,x
Ŝ1,2,x Ŝ2,2,x . . . Ŝ25,2,x

...
...

...
Ŝ1,25,x Ŝ2,25,x . . . Ŝ25,25,x

 . (19)

Ahora bien, el problema radica en los niños menores a
cinco años y la nueva población que ingresa a la proyec-
ción, pues en el primer grupo no es posible saber cuál es la
provincia de origen, y peor aún, la provincia de residencia
habitual; en el segundo grupo, el conflicto aumenta, puesto
que es una población que todavía no nace. Por estos moti-
vos, se supondrá la misma tasa utilizada en la primera pro-
yección.
Calculamos la migración interprovincial, y las tasas de mi-
gración a partir de las probabilidades de transición, de la
siguiente manera:

Ŝx = eM̂x , (20)

donde

M̂x =



− ∑
j ̸=1

M1,j,x M2,1,x . . . M25,1,x

M1,2,x − ∑
j ̸=2

M2,1,x . . . M25,2,x

...
... . . .

...
M1,25,x M25,2,x . . . − ∑

j ̸=25
M25,25,x


.

(21)
M̂x es la matriz de tasas de movilidad y Mi,j,x es la tasa de
migración de la provincia i a la provincia j. La matriz M̂x
se consigue aplicando el logaritmo natural a (20).

M̂x = ln{Ŝx} (22)

El total de migrantes de la provincia i a la provincia j está
dado por

Si,j(t) =
99

∑
x=0

Pi,x(t)Mi,j,x,

donde Pi,x(t) es la población residente en la región i a mi-
tad del año t; los totales de migrantes e inmigrantes están
dados de la siguiente manera:

Ij(t) =
25

∑
i=1

Si,j(t) y Ei(t) =
25

∑
j=1

Si,j(t).

Finalmente, si dividimos Ij y Ei por la población media to-
tal se obtienen las tasas brutas de migración interprovin-
cial.

4 Resultados

En esta sección presentamos los resultados de: proyec-
ción de la movilidad, de movilidad interna, movilidad de
la población indígena, de la población no indígena y de la
población total. Además, se presentan las provincias que
tienen mayor acogida de inmigrantes nacionales, y la pro-
porción en que llegan a dicha provincia, tanto la población
indígena como la no indígena.
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4.1 Proyección de la movilidad

La migración interna es un fenómeno que ha afectado a
toda la población ecuatoriana, sin distinguir edad ni sexo.
Como puede verse en la Figura 1, éste fenómeno migrato-
rio afecta más a la población que se encuentra entre los 15
y 35 años de edad, grupo etáreo que concentra casi el 60 %
de la población.

Figura 1. Movilidad interna de la población, separada por grupos
de edad. Fuente: Elaboración propia, a partir del CPV 2010.

OBSERVACIÓN 3. Al calcular la migración por grupos de edad,
no se ha separado por población indígena y no indígena, ya que
el comportamiento es similar para todos los anõs que dura la pro-
yección para ambas poblaciones; por esta razón se han tomado
los datos de toda la población migratoria correspondientes al año
2020.

Como puede verse en la Tabla 3, todo el Ecuador está
propensa a la migración, aunque unas provincias más que
otras, como Pichincha y Guayas; la primera columna es la
provincia de origen y la fila es la provincia de arribo. Los
números negativos significa que existe mayor salida que
entrada de personas migrantes. En la Tabla 1 se muestran
las tasas de migración de cada provincia. En este caso, solo
nos preocupamos de saber las tasas de arribo de cada po-
blación mas no de dónde proviene dicha población (esto se
mostrará más adelante).

Como puedo verse en la Tabla 3, todo el Ecuador esta
propenso a la migración, aunque unas provincias más que

otras; la primera columna es la provincia de origen y la fila
es la provincia de arribo y los números negativos significa
que existe mayor salida que entrada de personas migran-
tes. En la Tabla 1 se muestran las tasas de migración de
cada provincia. En este caso solo nos preocupamos de sa-
ber las tasas de arribo de cada población mas no de donde
proviene dicha población (esto se mostrará más adelante).

Provincia Población Total PI PnI
2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020

Azuay 4,29 4,44 4,46 2,75 3,02 3,42 4,42 4,46 4,48
Bolívar 1,86 2,02 2,05 2,85 2,55 2,50 1,78 1,98 2,10
Cañar 1,64 1,51 1,70 1,17 1,40 1,62 1,68 1,53 1,27
Carchi 1,90 1,93 1,93 0,98 0,83 0,73 1,98 2,02 2,03
Cotopaxi 4,16 3,87 3,71 12,05 11,72 11,03 3,49 3,36 3,25
Chimborazo 4,18 4,51 4,71 19,04 18,50 18,11 2,93 3,29 3,47
El Oro 5,54 5,39 5,01 0,85 0,80 0,63 5,93 5,73 5,31
Esmeraldas 4,52 4,52 4,49 0,99 0,94 0,75 4,82 4,85 4,83
Guayas 17,35 16,45 16,09 9,01 8,62 8,43 18,06 17,85 17,53
Imbabura 3,50 3,37 3,17 6,37 6,85 7,08 3,26 2,92 2,83
Loja 3,00 3,50 3,88 2,89 2,48 2,32 3,01 3,72 3,49
Los Ríos 5,41 5,90 5,86 1,23 0,88 0,86 5,76 6,34 6,32
Manabí 6,91 7,59 9,66 0,93 0,73 0,63 7,41 8,17 9,47
Morona Santiago 1,35 1,21 1,05 1,84 2,70 3,84 1,31 0,99 0,97
Napo 1,45 1,34 0,96 2,87 3,43 3,50 1,33 0,74 0,73
Pastaza 1,29 1,23 0,98 3,12 2,80 2,62 1,14 0,84 0,83
Pichincha 13,17 14,15 15,03 15,85 16,58 17,18 12,95 14,37 15,25
Tungurahua 4,03 3,54 3,03 4,06 4,22 4,03 4,03 3,91 3,69
Zamora Chinchipe 1,68 1,54 0,89 1,78 1,80 1,75 1,67 1,61 1,52
Galápagos 0,60 0,70 0,70 0,35 0,35 0,24 0,62 0,52 0,52
Sucumbios 3,09 2,70 1,73 3,28 3,19 3,05 3,08 2,75 2,46
Orellana 2,63 2,94 3,27 4,35 4,09 4,05 2,48 2,27 2,16
Sto. Domingo 3,63 3,38 3,34 0,78 0,98 1,20 3,87 3,59 3,35
Santa Elena 2,82 2,25 2,25 0,62 0,51 0,45 3,01 2,23 2,13

Tabla 1. Tasas Brutas de migración de las poblaciones indígena y
no indígena. Fuente: Elaboración propia.

Claramente puede verse que la población indígena y
la población no indígena tienen comportamientos distin-
tos con respecto a la migración debido a la concentración
de la población indígena que tienen ciertas provincias. La
población indígena forma parte de alrededor del 7 % de la
población total del país. En la Tabla 2 puede verse que la
población migrante tiene un comportamiento similar.

Población 2010 2015 2020
Absoluto % Absoluto % Absoluto %

Indígenas 8.921 7,76 10.248 8,01 11.629 8,33
No Indígenas 105.994 92,24 117.628 91,99 127.985 91,67
Total 114.915 100 127.876 100 139.613 100

Tabla 2. Número estimado de personas movilizadas en los años
2010, 2015 y 2020 de la población indígena y la población no indí-
gena. Fuente: Elaboración propia.

En las Figuras 2, 3 y 4 puede verse que las provincias
con mayor acogida de migrantes nacionales tiene son: Pi-
chincha, Guayas y Manabí, con el 19.8 %, 15.4 % y 9.4 % del
total de la migración interna respectivamente. Como caso
particular para la población indígena, ver Figura 3, en la
que se aprecia que la población de Chimborazo aporta con
el 13 % de la población migrante.

4.1.1 Movilidad interna

A continuación, se muestran las provincias que mayor
acogida de migrantes ecuatorianos poseen, así como infor-
mación de dónde provienen. Durante el periodo de pro-

yección, se pudo apreciar que los comportamientos con
respecto a la movilidad eran similares; por esta razón, se
han tomado los resultados del año 2020. En la Figura 2, se
muestra la disribución del total de la población inmigran-
te, es decir, la proporción del total de la población migrante
que arriba a las distintas provincias, sin clasificarlas según
su composición de población indígena y no indígena.

En la Figura 2, se puede apreciar que Pichincha, Gua-
yas y Manabí son las provincias que tiene mayor acogida,
además de ser las provincias que mayor población poseen
(Ver Tabla 5).
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-0,5

3,2
-0,8

0,4
0,6

1,3
0,2

-2,9
-2,2

2,2
-0,3

-1,3
-2,9

-1,8
-1,5

0,1
-0,9

-0,2
C

archi
-0,2

-1,7
-3,0

0,5
-0,1

-0,2
0,8

0,5
3,7

-1,3
-1,3

-0,3
-2,3

-1,9
-1,4

3,9
-0,3

-2,3
0,0

0,5
-0,2

-0,3
-3,0

0,0
C

otopaxi
-0,2

0,4
-1,7

-1,2
1,3

0,1
0,5

1,8
0,1

0,1
1,7

1,0
-0,8

-0,5
0,1

4,0
2,1

-2,0
-3,6

0,7
0,3

1,2
-1,3

0,0
C

him
borazo

1,4
1,6

0,6
-0,8

1,5
0,5

0,4
2,8

0,0
0,9

0,5
0,6

0,5
0,3

0,9
3,7

1,9
-0,9

-1,5
0,4

0,4
0,7

-0,5
0,0

ElO
ro

2,8
-0,4

-0,2
-0,5

-0,1
0,7

1,2
3,4

-0,3
2,9

1,4
1,5

-0,9
-1,4

-1,0
2,2

0,1
-0,2

-2,1
0,1

-0,5
0,9

-0,4
-3,4

Esm
eraldas

-0,1
0,5

0,5
-0,1

0,7
1,0

1,1
3,0

0,7
-0,1

1,4
3,2

-1,5
-1,1

-1,5
3,0

0,4
-1,3

-2,0
0,2

-0,4
2,3

-0,1
-3,2

G
uayas

1,6
0,5

0,6
1,4

-0,1
1,2

2,1
2,2

-0,7
0,9

3,0
3,2

-1,9
-1,8

-1,6
2,1

0,4
-1,4

0,4
-0,7

-1,4
0,5

1,5
-4,2

Im
babura

-0,5
-1,5

-3,5
2,3

0,6
0,0

-0,3
1,0

1,1
-0,8

-0,5
0,2

-1,8
-1,1

-0,9
4,3

-0,2
-2,8

-1,9
0,6

-0,3
0,2

-1,6
0,0

Loja
2,7

-1,2
-1,0

-1,2
0,0

0,4
2,8

0,0
2,4

0,3
-0,2

0,6
0,6

-1,1
-0,8

3,1
0,4

2,8
-1,1

0,4
-0,2

0,8
-0,7

0,0
Los

R
íos

0,2
1,9

-1,4
-0,4

1,4
0,0

0,8
1,3

3,9
-1,0

-0,1
2,6

-1,3
-1,9

-1,5
2,3

0,5
-2,3

-1,9
-0,3

-0,3
1,4

-0,4
0,0

M
anabí

0,1
-0,9

-0,6
-1,0

0,3
0,0

0,9
1,9

3,7
0,0

0,2
1,7

-2,0
0,3

-2,2
3,1

0,0
-0,9

-1,4
0,2

-0,4
2,1

0,6
-3,0

M
orona

Santiago
3,5

-0,1
0,5

-1,2
0,3

2,1
1,2

0,5
1,4

0,5
1,5

0,1
0,9

0,1
2,1

2,6
1,9

0,7
0,0

0,1
0,0

0,8
-1,9

0,0
N

apo
0,1

0,3
-2,0

0,1
1,6

2,1
0,3

0,3
1,7

0,8
0,8

0,6
0,8

0,1
1,6

3,7
2,0

-0,3
0,0

1,6
1,4

0,7
-1,0

0,0
Pastaza

0,0
-0,4

-1,8
-2,5

1,3
2,6

0,3
0,5

1,6
0,1

-0,1
0,7

0,5
1,9

1,4
3,3

3,2
-0,1

-1,4
0,6

0,6
0,8

-2,5
0,0

Pichincha
1,0

1,3
-0,6

1,5
2,1

1,7
1,1

1,9
2,2

2,1
2,1

1,5
2,3

0,1
0,5

0,2
1,6

-0,6
0,0

1,3
0,9

1,9
-0,3

-3,8
Tungurahua

0,2
1,5

-1,2
-0,5

1,7
2,5

-0,3
0,3

2,1
-0,2

0,3
0,7

0,9
0,0

0,7
1,6

3,8
-0,5

-0,3
0,7

0,0
0,5

-1,0
0,0

Z
am

ora
C

hinchipe
1,8

-1,8
-0,8

-1,1
0,2

-0,1
1,4

0,2
2,0

0,3
4,1

0,0
0,1

1,5
-0,6

-2,2
2,1

0,5
-2,9

-0,6
-2,2

-0,2
-1,8

0,0
G

alápagos
0,2

-0,1
0,0

-1,2
-0,5

0,2
0,8

0,2
3,7

0,2
1,3

1,0
1,5

-1,9
0,0

0,0
3,4

1,4
-1,2

-0,8
0,0

0,6
0,7

0,0
Sucum

bios
0,0

0,7
-1,1

0,5
1,6

1,4
1,1

1,4
1,9

1,3
1,3

1,5
1,6

-0,8
0,6

0,1
3,4

1,4
-1,7

-2,8
2,3

1,9
-0,4

0,0
O

rellana
-0,8

0,9
-2,6

-0,1
1,9

1,4
0,9

1,2
1,8

1,2
1,3

1,3
1,6

-1,3
1,1

0,1
3,3

1,9
-1,7

-3,3
2,5

1,8
-1,2

0,0
Sto.D

om
.Tsáchilas

0,1
0,0

-0,8
-0,2

0,7
1,3

1,0
2,6

2,3
0,3

1,2
1,6

2,9
-2,1

-1,6
-1,4

3,4
0,7

-2,3
-1,4

1,1
0,5

-0,8
-2,6

Santa
Elena

0,3
-1,1

-1,7
-0,7

-0,6
-0,4

0,7
0,7

4,2
-1,0

-0,1
1,2

2,4
-2,8

-3,5
-1,7

1,8
0,1

-2,8
-0,5

-0,8
-2,1

-0,3
0,0

Z
onas

N
o

D
elim

itadas
0,3

0,0
2,3

-2,1
-1,0

-1,0
-0,5

2,9
3,4

0,0
-0,5

2,3
3,0

-2,1
-2,1

0,0
1,2

-2,1
0,0

0,0
-2,1

-1,4
1,4

0,0

Tabla
3.Tasas

de
M

igración
Interna

de
la

población
indígena

y
no

indígena.Fuente:Elaboración
propia
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Figura 2. Distribución de la población migrante - Población Total.
Fuente: Elaboración propia

No obstante, la población indígena tiene por preferen-
cia movilizarse hacia Pichincha y Chimborazo; más ade-
lante se indicará de dónde proviene la mayor cantidad de
personas que elige como destino dichas provincias.

Figura 3. Distribución de la población migrante - Población Indí-
gena. Fuente: Elaboración propia

La población no indígena y la población total tienen el
mismo comportamiento en orden de provincias, salvo pe-
queñas variaciones en proporción.

Figura 4. Distribución de la población migrante - Población no
Indígena. Fuente: Elaboración propia

Los gráficos anteriores muestran que alrededor del 50 %
de la población indígena y la población no indígena no tie-
nen provincias de arribo en común; la excepción, como pro-
vincia de arribo, Pichincha, ya que ella atrae a los dos gru-
pos de personas de todas las provincias del Ecuador. En
primer lugar, se muestran las cinco provincias que mayor
acogida de migrantes tienen. Cabe recalcar que estos datos
corresponden al total de los migrantes, y que más adelante
se mostrarán por separado la población indígena y la no
indígena.

Figura 5. Inmigración Pichincha. Fuente: Elaboración propia

Figura 6. Inmigración Guayas. Fuente: Elaboración propia

Figura 7. Inmigración Manabí. Fuente: Elaboración propia
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Figura 8. Inmigración Los Ríos - Población Total. Fuente: Elabo-
ración propia

Figura 9. Inmigración Loja. Fuente: Elaboración propia

4.1.2 Proyección de la movilidad - Población Indígena

En la Tabla 5, puede verse que la provincia con mayor
población indígena es Chimborazo (38 %, comparado con
el 17.1 % a nivel nacional). Por lo tanto, es la que mayor
migración de personas indígenas tiene, seguida de Pichin-
cha, que alberga el 15 % de la población indígena del país.

Figura 10. Proyección de la Movilidad- Población Indígena. Fuen-
te: Elaboración propia

4.1.3 Proyección de la movilidad - Población no Indíge-
na

En las Figuras 11 y 12, se ve claramente que el compor-
tamiento migratorio de la población no indígena es similar
al de la población general; las tasas de migración para cier-
tas provincias varía muy poco, manteniéndose casi igual
en otras, como en Bolívar.

Figura 11. Movilidad - población no Indígena. Fuente: Elabora-
ción propia

4.1.4 Proyección de la movilidad - Población Total

Efectuando una relación sobre el número de habitantes
de cada provincia y el total de migrantes de las mismas, ve-
mos que la relación se mantiene, sobretodo con Guayas y
Pichincha; más adelante en las secciones 4.3 y 4.4 se mues-
tra que las provincias antes mencionadas también son las
que más acogida de migrantes nacionales posee.

Figura 12. Movilidad población total. Fuente: Elaboración propia

4.2 Movilidad interna de la Población Indíge-
na y la Población no Indígena - 2010, 2015
y 2020

El cambio de ubicación geográfica ha afectado a todas
y cada una de las provincias de Ecuador. En las Figuras
13, 14 y 15 se muestra en conjunto la movilidad para ca-
da una de las poblaciones tratadas en el estudio, para los
años 2010, 1015 y 2020. Como se observa, no presentan una
variación considerable, con excepción de Guayas y Pichin-
cha (Ver Tabla 1). Claramente se aprecian las diferencias en
las cifras de migración, sobre todo en Chimborazo, que es
la provincia que mayor salida de indígenas posee, al igual
que en Pichincha; en esta última, las tasas son casi similares
para las dos poblaciones.
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Figura 13. Movilidad de la Población Indígena, Población no In-
dígena y la Población Total 2010. Fuente: Elaboración propia

Puede apreciarse también que las tasas de movilidad
de la población total y la población no indígena son casi
despreciables, con excepción de Chimborazo, donde estas
cifras son menores el el 2015 en contraste con el total del
año 2010.

Figura 14. Movilidad de la Población Indígena, Población no In-
dígena y la Población Total 2015. Fuente: Elaboración propia

Las tasas de migración van sufriendo pequeñas varia-
ciones durante el periodo de proyección; como se muestra
en la Figura 14, para el 2015 se aprecian ligeras variaciones
en las tasas de migración en ciertas provincias8.

Figura 15. Movilidad de la Población Indígena, Población no In-
dígena y la Población Total 2020. Fuente: Elaboración propia

En la Figura 26 (Anexos), puede verse que la mayor ta-
sa de crecimiento le corresponde a la población indígena
ecuatoriana, por lo que ha provocado un descenso tanto en
la población no indígena (con respecto al total) y en las ta-
sas de migración (ver Tabla 2). Esto ocurre con mayor fre-
cuencia en las provincias con mayor población indígena;
cabe recalcar que esta comparación se la hace a nivel na-
cional ya que, a nivel provincial, las provincias con mayor
población indígena son Napo, con el 56 % a nivel provincial
y 5.8 % a nivel nacional, y Morona Santiago con el 48.4 % a

nivel provincial y 7.0 % a nivel nacional. En Chimborazo se
encuentra la mayor concentración de población indígena,
con el 38 % a nivel provincial y 17.1 % a nivel nacional.

4.3 Inmigración

En secciones anteriores se mencionó las provincias que
mayor acogida de migrates ecuatorianos poseen; a conti-
nuación, se muestran las cinco provincias de mayor acogi-
da, de dónde provienen estas personas y en qué propor-
ción arriban a las mismas. Los datos que se presentan co-
rresponden al año 2020, ya que pudimos ver que las tasas
de migración interna presentan variaciones mínimas y tie-
nen un comportamiento similar para cada año que dura la
proyección.

4.3.1 Indígenas

Más del 75 % de la población indígena que se movili-
za hacia Pichincha proviene de Cotopaxi, Chimborazo e
Imbabura, provincias que poseen la mayor población in-
dígena respesto de la población nacional; así mismo, más
del 70 % de la población indígena que arriba a Chimborazo
proviene de Guayas y Pichincha.

Figura 16. Inmigración: Pichincha . Fuente: Elaboración propia

En las figuras 17 y 18 puede verse Chimborazo y Gua-
yas tienen mayor acogida de migrantes la misma que es
superada por Guayas, es decir entran mas gente de Chim-
borazo a Guayas que de Guayas a Chimborazo.

8Las variaciones de las tasas de migración solo se pueden apreciar en la población no indígena respecto del total de la población ecuatoriana.
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Figura 17. Inmigración: Chimborazo. Fuente: Elaboración propia

Figura 18. Inmigración: Guayas. Fuente: Elaboración propia

Figura 19. Inmigración: Imbabura. Fuente: Elaboración propia

Por último, tenemos a Tungurahua, con el 6.4 % del to-
tal de migrantes, de los cuales alrededor del 60 % provie-
nen de Chimborazo, Cotopaxi y Bolívar.

Figura 20. Inmigración: Tungurahua. Fuente: Elaboración propia

4.4 No Indígenas

La población no indígena constituirá, en el año 2020, el
92.07 % de la población, por ende, la mayor parte de movi-
lización se encuentrará en este grupo con el 91.67 % de la
población migrante.

Figura 21. Inmigración: Pichincha. Fuente: Elaboración propia

En las Figuras 21 y 25 se observa que existen arribos
considerables de una gran cantidad de provincias de la cos-
ta y la sierra. Sin embargo, claramente se observa, en la Fi-
gura 21, que Pichincha tiene mayor acogida de todo el país,
seguida de Guayas que tiene mayor cantidad de migrantes
pertenecientes a la sierra y costa.
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Figura 22. Inmigración: Guayas. Fuente: Elaboración propia

Figura 23. Inmigración: Manabí. Fuente: Elaboración propia

Figura 24. Inmigración: Los Ríos. Fuente: Elaboración propia

Figura 25. Inmigración: Loja. Fuente: Elaboración propia

5 Conclusiones

• Al parecer, las personas tienden a movilizarse para
mejorar sus ingresos y con ello su condición de vida,
ya que es justamente la Población en Edad de Traba-
jar (PET) la más propensa a emigrar hacia alguna de
las provincias del Ecuador.

• Alrededor del 40 % de las personas sale de su provin-
cia de origen en busca de mejores oportunidades, ya
sea por negocios, trabajo o estudio.

6 Aclaración

Para esta investigación se ha tomado como población
base los 14 483 499 (cifra oficial CPV 2010 [11]), es decir,
no se ha realizado ningún tipo de corrección con fines a
considerar la omisión censal; pues, en particular, el objeti-
vo de este estudio es el de analizar las tasas de movilidad
en el transcurso del tiempo. La metodología desarrollada
ha demostrado ser consistente y avalada para su publica-
ción por el cuerpo editorial de la revista, de tal forma que
la misma está a disposición de los lectores de este estudio
para que pueda ser replicada, considerando la información
que crean pertinente. Los autores agradecemos la colabo-
ración brindada por el INEC y nos responsabilizamos de
la información presentada en esta investigación, liberando
de esta manera a la Institución de posibles contradicciones
con cifras oficiales.

Omisión censal

Aún cuando al planificar y ejecutar un censo se trata de
obtener la mejor información posible, se sabe que es difícil
obtener una cobertura total, por lo tanto, todos los censos
muestran un mayor o menor grado de cabalidad. La dife-
rencia entre la población realmente enumerada y la existen-
te constituye la omisión censal que, en algunos casos, pue-
de ser de cierta consideración sobre todo en ciertos grupos
de edad (menores de un año por ejemplo) o en grupos de
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menor nivel cultural (por ejemplo ciertos grupos étnicos,
población dispersa, etc.). Con el fin de cuantificar esta mi-
sión, algunos países realizan una enumeración postcensal,
por muestreo, no sólo para obtener dicha medida sino tam-
bién para juzgar la calidad de la información recolectada.
Cuando no es posible hacer la enumeración, se pueden uti-
lizar métodos demográficos que combinen los resultados
de censos anteriores y de las estadísticas vitales del perío-
do intercensal, con el fin de compatibilizar la información y
así obtener una estimación de la omisión censal. Por lo ge-
neral, las tabulaciones que presentan las oficinas censales
se basan en la población realmente enumerada; pero para
otros fines de análisis y, sobre todo para la elaboración de
proyecciones, se utilizan las cifras corregidas por omisión
[10].
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ANEXO

7 Evolución de la población ecuatoria-
na

A continuación, se muestra un resumen general de los
resultados arrojados por los distintos censos de población
realizados por el INEC; en él, puede apreciarse cómo ha ido
evolucionando la población ecuatoriana. Se muestra que la
tasa de crecimiento de la población ecuatoriana ha tenido
altas y bajas (Tabla 4). Además, es posible observar que el
incremento anual9 es cada vez menor en comparación al
obtenido entre los años 1950 y 1962, al igual que la tasa de
crecimiento anual10.

Población Incremento Incremento Tasa de
Año Total Intercensal Anual Crecimiento

Promedio Anual ( %)
1950 3 202 757

1 273 250 106 104 2,8
1962 4 476 007

2 045 703 170 475 3,1
1974 6 521 710

1 539 002 192 375 2,6
1982 8 060 712

1 587 477 198 435 2,2
1990 9 648 189

2 508 419 228 038 2,1
2001 12 156 608

2 326 891 258 543 1,9
2010 14 483 499

Tabla 4. Crecimiento de la Población. Fuente: INEC, Censo de Po-
blación y Vivienda, 1950, 1962, 1974,1983,1990, 2001 y 2010. Ela-
boración Propia

Ahora, es necesario hacer la clasificación de la pobla-
ción, ya que es uno de los insumos para describir la evo-
lución y variaciones demográficas de la población ecuato-
riana. La Tabla 5 muestra la distribución de la población
indígena ecuatoriana y su representación porcentual a ni-
vel provincial y nacional; estos datos fueron útiles para la
comparación de los resultados obtenidos en secciones an-
teriores.

7.1 Proyección Población

Al igual que la clasificación de la población, la proyec-
ción de la población es un insumo fundamental para des-
cribir las variaciones que va teniendo la población ecuato-
riana en el transcurso del tiempo. Como puede verse en
[15], la tasa de fecundidad de la población ecuatoriana ha
ido en descenso; pese a ello, la población a ido creciendo
año tras año, debido a que la esperanza de vida también
está en aumento, llegando de 77.6 años para los hombres y
83.4 años para las mujeres. Se estima que, para el 2020, la
esperanza de vida estará en alrededor de 75.5 años para los
hombres y de 80.1 años para las mujeres.

Provincia Población Representación porcentual
de la población indígena

Indígena total Provincia País
Chimborazo 174 211 458 581 38,0 17,1
Pichincha 137 554 2 576 287 5,3 13,5
Imbabura 102 640 398 244 25,8 10,1
Cotopaxi 90 437 409 205 22,1 8,9
Morona Santiago 71 538 147 940 48,4 7,0
Tungurahua 62 584 504 583 12,4 6,1
Napo 58 845 103 697 56,7 5,8
Bolívar 46 719 183 641 25,4 4,6
Guayas 46 241 3 645 483 1,3 4,5
Orellana 43 329 136 396 31,8 4,3
Cañar 34 213 225 184 15,2 3,4
Pastaza 33 399 83 933 39,8 3,3
Sucumbios 23 684 176 472 13,4 2,3
Azuay 17 638 712 127 2,5 1,7
Loja 16 479 448 966 3,7 1,6
Esmeraldas 15 022 534 092 2,8 1,5
Zamora Chinchipe 14 219 91 376 15,6 1,4
Santo Domingo 6 318 368 013 1,7 0,6de los Tsáchilas
Carchi 5 649 164 524 3,4 0,6
Los Ríos 4 965 778 115 0,6 0,5
Santa Elena 4 164 308 693 1,3 0,4
El Oro 4 060 600 659 0,7 0,4
Manabí 2 456 1 369 780 0,2 0,2
Galápagos 1 754 25 124 7,0 0,2
Zonas No Delimitadas 58 32 384 0,2 0,0

Tabla 5. Población Indígena y Total en el año 2010. Fuente: CPV
2010. Elaboración Propia

9 Incremento anual = incremento intercensal
periodo intercensal . El periodo intercensal es el número de años que existe entre un censo y otro.

10Tasa de crecimiento(t) = ln
(

Incremento anual(t+1)
Incremento anual(t)∗Periodo intersensal

)
∗ 100
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7.1.1 Población total

A continuación, se muestra un resumen de las proyec-
ciones realizadas con en el método antes descrito, en vista
de que el objetivo del estudio es proyectar la migración de

la población.

Los resultados de las proyecciones se presentan por grupos
quinquenales para cada una de las poblaciones.

Edad 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0 a 4 1 462 277 1 404 853 1 347 698 1 292 443 1 239 222 1 223 955 1 219 724 1 219 724 1 211 381 1 207 714 1 204 400
5 a 9 1 526 806 1 512 109 1 493 804 1 485 131 1 483 380 1 452 287 1 394 863 1 394 863 1 282 453 1 229 232 1 213 965

10 a 14 1 539 342 1 556 302 1 575 338 1 596 273 1 576 379 1 525 038 1 510 341 1 510 341 1 483 363 1 481 612 1 450 519
15 a 19 1 419 537 1 454 108 1 471 597 1 466 705 1 497 499 1 544 600 1 561 560 1 561 560 1 601 531 1 581 637 1 530 296
20 a 24 1 292 126 1 310 802 1 340 062 1 368 211 1 404 262 1 429 108 1 463 679 1 463 679 1 476 276 1 507 070 1 554 171
25 a 29 1 200 564 1 217 912 1 234 621 1 265 355 1 280 248 1 297 741 1 316 417 1 316 417 1 373 826 1 409 877 1 434 723
30 a 34 1 067 289 1 103 709 1 137 429 1 162 347 1 187 174 1 202 321 1 219 669 1 219 669 1 267 112 1 282 005 1 299 498
35 a 39 938 726 954 353 971 639 997 525 1 020 858 1 066 188 1 102 608 1 102 608 1 161 246 1 186 073 1 201 220
40 a 44 819 002 844 094 877 754 895 488 926 714 935 892 951 519 951 519 994 691 1 018 024 1 063 354
45 a 49 750 141 767 510 772 612 786 290 790 825 813 304 838 396 838 396 889 790 921 016 930 194
50 a 54 610 132 631 432 661 081 694 056 725 831 741 903 759 272 759 272 778 052 782 587 805 066
55 a 59 515 893 535 435 553 517 566 038 574 276 598 986 620 286 620 286 682 910 714 685 730 757
60 a 64 400 759 415 347 432 030 454 528 484 110 501 733 521 275 521 275 551 878 560 116 584 826
65 a 69 323 817 337 515 350 213 361 972 369 029 384 027 398 615 398 615 437 796 467 378 485 001
70 a 74 240 091 249 923 264 291 276 246 296 936 303 391 317 089 317 089 341 546 348 603 363 601
75 a 79 165 218 175 516 181 795 190 669 194 509 214 421 224 253 224 253 250 576 271 266 277 721
80 a 84 115 552 116 939 123 243 126 193 131 639 134 986 145 284 145 284 160 437 164 277 184 189
85 a 89 60 735 65 057 67 088 72 702 75 341 84 910 86 297 86 297 95 551 100 997 104 344
90 a 94 25 500 25 570 27 212 28 440 31 942 34 923 39 245 39 245 46 890 49 529 59 098

95 en adelante 9 992 7 955 7 962 8 054 6 940 9 000 9 134 9 134 12 627 15 417 18 441
Total 14 483 499 14 686 441 14 890 986 15 094 666 15 297 114 15 498 714 15 699 525 15 699 525 16 099 931 16 299 115 16 495 385

Tabla 6. Proyección 2010 - 2020 Población Total. Fuente: Elaboración propia

7.1.2 Población indígena

En la Tabla 8 se presenta la proyección de la población
indígena, nótese que a diferencia de la población total, la

población en el primer grupo etáreo es creciente hasta el
año 2015, debido a que la tasa de crecimiento de la pobla-
ción indígena es más alta11.

Edad 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0 a 4 123 414 129 196 134 682 140 815 147 634 157 027 156 485 155 933 155 414 154 944 154 519
5 a 9 130 681 131 074 130 398 128 679 126 638 122 523 128 148 133 606 139 723 146 540 155 937

10 a 14 125 218 126 771 128 771 130 703 132 265 130 517 130 906 130 226 128 503 126 459 122 339
15 a 19 109 455 114 591 117 288 119 748 122 214 125 720 127 274 129 270 131 196 132 750 130 999
20 a 24 91 072 93 078 96 896 100 405 105 502 110 398 115 509 118 194 120 635 123 077 126 559
25 a 29 81 673 83 976 85 941 88 554 89 723 91 736 93 724 97 515 100 996 106 056 110 906
30 a 34 65 138 68 487 72 489 76 651 80 051 81 989 84 278 86 224 88 822 89 972 91 965
35 a 39 54 933 56 479 57 889 59 431 61 190 65 201 68 539 72 534 76 682 80 076 82 000
40 a 44 44 948 46 315 49 101 51 013 53 611 54 803 56 393 57 796 59 333 61 083 65 082
45 a 49 40 925 41 980 42 067 42 922 43 160 44 657 46 018 48 801 50 705 53 296 54 482
50 a 54 33 370 34 701 36 481 38 095 39 915 40 513 41 560 41 643 42 488 42 721 44 210
55 a 59 30 073 30 154 30 681 31 090 30 947 32 832 34 161 35 934 37 550 39 362 39 952
60 a 64 25 826 26 031 26 358 27 314 28 906 28 737 29 383 29 904 30 305 30 160 32 048
65 a 69 22 549 23 240 23 942 24 339 24 447 24 857 25 062 25 396 26 353 27 943 27 771
70 a 74 16 255 17 087 18 368 19 690 21 238 21 349 22 043 22 748 23 146 23 257 23 669
75 a 79 11 042 11 730 12 020 12 318 12 647 14 564 15 520 16 801 18 127 19 673 19 785
80 a 84 7 171 7 530 8 177 8 609 8 950 9 134 9 825 10 125 10 424 10 746 12 657
85 a 89 2 991 3 212 3 410 3 789 4 134 5 232 5 585 6 235 6 678 7 025 7 215
90 a 94 1 032 1 105 1 217 1 283 1 434 1 637 1 860 2 057 2 448 2 790 3 890

95 en adelante 410 296 271 295 292 489 554 664 698 832 1 041
Total 1 018 176 1 047 033 1 076 445 1 105 743 1 134 901 1 163 915 1 192 825 1 221 606 1 250 225 1 278 762 1 307 025

Tabla 7. Proyección 2010 - 2020 - Población Indígena. Fuente: Elaboración propia

7.1.3 Población no indígena

La población indígena al 2010 forma parte del 7 % de la
población total, por lo tanto la población no indígena tiene

el mismo comportamiento que la población total.

11 Ver Figura 26
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Edad 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
0 a 4 1 338 863 1 404 853 1 347 698 1 292 443 1 239 222 1 223 955 1 219 724 1 215 421 1 211 381 1 207 714 1 204 400
5 a 9 1 396 125 1 512 109 1 493 804 1 485 131 1 483 380 1 452 287 1 394 863 1 337 708 1 282 453 1 229 232 1 213 965

10 a 14 1 414 124 1 556 302 1 575 338 1 596 273 1 576 379 1 525 038 1 510 341 1 492 036 1 483 363 1 481 612 1 450 519
15 a 19 1 310 082 1 454 108 1 471 597 1 466 705 1 497 499 1 544 600 1 561 560 1 580 596 1 601 531 1 581 637 1 530 296
20 a 24 1 201 054 1 310 802 1 340 062 1 368 211 1 404 262 1 429 108 1 463 679 1 481 168 1 476 276 1 507 070 1 554 171
25 a 29 1 118 891 1 217 912 1 234 621 1 265 355 1 280 248 1 297 741 1 316 417 1 345 677 1 373 826 1 409 877 1 434 723
30 a 34 1 002 151 1 103 709 1 137 429 1 162 347 1 187 174 1 202 321 1 219 669 1 236 378 1 267 112 1 282 005 1 299 498
35 a 39 883 793 954 353 971 639 997 525 1 020 858 1 066 188 1 102 608 1 136 328 1 161 246 1 186 073 1 201 220
40 a 44 774 054 844 094 877 754 895 488 926 714 935 892 951 519 968 805 994 691 1 018 024 1 063 354
45 a 49 709 216 767 510 772 612 786 290 790 825 813 304 838 396 872 056 889 790 921 016 930 194
50 a 54 576 762 631 432 661 081 694 056 725 831 741 903 759 272 764 374 778 052 782 587 805 066
55 a 59 485 820 535 435 553 517 566 038 460 142 598 986 620 286 649 935 682 910 714 685 730 757
60 a 64 374 933 415 347 432 030 454 528 484 110 501 733 521 275 539 357 551 878 560 116 584 826
65 a 69 301 268 337 515 350 213 361 972 369 029 384 027 398 615 415 298 437 796 467 378 485 001
70 a 74 223 836 249 923 264 291 276 246 296 936 303 391 317 089 329 787 341 546 348 603 363 601
75 a 79 154 176 175 516 181 795 190 669 194 509 214 421 224 253 238 621 250 576 271 266 277 721
80 a 84 108 381 116 939 123 243 126 193 131 639 134 986 145 284 151 563 160 437 164 277 184 189
85 a 89 57 744 65 057 67 088 72 702 75 341 84 910 86 297 92 601 95 551 100 997 104 344
90 a 94 24 468 25 570 27 212 28 440 31 942 34 923 39 245 41 276 46 890 49 529 59 098

95 en adelante 9 582 7 955 7 962 8 054 6 940 9 001 9 134 10 869 12 627 15 417 18 441
Total 13 465 323 14 686 441 14 890 986 15 094 666 15 182 980 15 498 715 15 699 525 15 899 854 16 099 931 16 299 115 16 495 385

Tabla 8. Proyección 2010 - 2020 - Población no Indígena. Fuente: Elaboración propia

Como ya se mencionó, las tasas de crecimiento de la po-
blación indígena es la mas alta, y tiende a decrecer al igual
que las demás.

Año Crecimiento Absoluto Tasa de Crecimiento Crecimiento Abs.
Total PI PnI Total PI PnI Total PI PnI

2011 202 942 28 857 174 085 1,39 2,79 1,28 1,40 2,83 1,29
2012 204 546 29 412 175 133 1,38 2,77 1,28 1,39 2,81 1,28
2013 203 680 29 297 174 382 1,36 2,69 1,25 1,37 2,72 1,26
2014 202 448 29 158 173 290 1,33 2,60 1,23 1,34 2,64 1,24
2015 201 601 29 016 172 586 1,31 2,52 1,21 1,32 2,56 1,22
2016 200 810 28 909 171 901 1,29 2,45 1,19 1,30 2,48 1,20
2017 200 327 28 781 171 546 1,27 2,38 1,18 1,28 2,41 1,18
2018 200 066 28 619 171 447 1,25 2,32 1,16 1,26 2,34 1,17
2019 199 196 28 538 170 660 1,23 2,26 1,14 1,24 2,28 1,15
2020 196 270 28 263 168 007 1,20 2,19 1,11 1,20 2,21 1,12

Tabla 9. tasas de crecimiento de la población. PI =Población In-
dígena, PnI = Población no Indígena. Fuente: Elaboración propia

En la Figura 26, puede verse que las tasas de crecimien-
to de las poblaciones están decreciendo, esto es debido a
que las tasas de fecundidad han ido decreciendo en cada
una de las provincias del Ecuador, tanto como para la po-
blación indígena y la población no indígena, se puede apre-
ciar también que las tasas tienden a converger; mediante
una regresión lineal con los datos de la población indígena
y la población no indígena se obtiene que las tasas de creci-
miento tienden a ser iguales a partir del año 2030 con una
tasa del 0.77 % para las dos poblaciones.

Figura 26. Tasas de crecimiento anual de la población. Fuente: Ela-
boración propia

Las tasas de crecimiento12 a nivel provincial tienen un
comportamiento similar, no obstante, pese a que Guayas
es la provincia con mayor población, Morona Santiago es la
que presenta la mayor tasa de crecimiento como se muestra
en la Tabla 11 seguida de Loja y Pichincha, además en la Fi-
gura 26, puede verse que la tasa de crecimiento poblacional
tiene pendiente negativa, es decir, debido al decrecimien-
to de las tasas de fecundidad, la población ecuatoriana ya
no tiene el mismo crecimiento constante como se muestra
en la Tabla 4, éste fenómeno ocurre solamente hasta el año
2001, a partir de ese año dichas tasas empiezan a tener un
decrecimiento considerable con respecto al 2010.

12La tasa de crecimiento se calculó mediante la fórmula Tasa de crecimiento = ln
(

P0
Pf

)
∗ 100
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7.2 Proyección a nivel provincial

7.2.1 Población total

Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Guayas 3 645 483 3 692 063 3 738 463 3 784 560 3 830 296 3 875 803 3 921 049 3 966 086 4 011 060 4 055 669 4 099 691
Pichincha 2 576 287 2 618 114 2 660 116 2 702 106 2 744 027 2 785 971 2 827 872 2 869 782 2 911 802 2 953 811 2 995 543
Manabí 1 369 780 1 391 861 1 413 721 1 435 555 1 457 346 1 479 107 1 500 847 1 522 645 1 544 573 1 566 344 1 587 976
Los Ríos 778 115 790 418 802 436 814 411 826 281 838 053 849 820 861 550 873 221 884 877 896 348
Azuay 712 127 722 697 733 345 743 944 754 464 764 935 775 357 785 786 796 192 806 590 816 731
El Oro 600 659 606 822 613 052 619 268 625 472 631 622 637 766 643 915 650 094 656 193 662 169
Esmeraldas 534 092 542 397 550 345 558 227 566 029 573 799 581 481 589 118 596 725 604 280 611 661
Tungurahua 504 583 510 151 515 742 521 309 526 883 532 428 538 021 543 644 549 287 554 932 560 470
Chimborazo 458 581 464 813 471 060 477 298 483 477 489 630 495 772 501 899 508 023 514 124 520 102
Loja 448 966 457 068 465 250 473 427 481 572 489 701 497 815 505 939 514 086 522 289 530 409
Cotopaxi 409 205 413 989 418 781 423 545 428 255 432 952 437 613 442 264 446 882 451 472 455 968
Imbabura 398 244 404 821 411 394 417 911 424 362 430 735 437 053 443 329 449 550 455 732 461 763
Sto Dom Tsáchilas 368 013 374 154 380 210 386 215 392 164 398 074 403 941 409 754 415 534 421 282 426 948
Santa Elena 308 693 312 363 316 027 319 645 323 223 326 758 330 251 333 712 337 095 340 458 343 716
Cañar 225 184 228 577 231 742 234 876 237 975 241 074 244 156 247 199 250 216 253 216 256 104
Bolívar 183 641 186 065 188 515 190 945 193 355 195 733 198 110 200 484 202 839 205 209 207 522
Sucumbios 176 472 177 874 179 291 180 676 182 039 183 373 184 682 185 963 187 229 188 470 189 658
Carchi 164 524 166 379 168 274 170 176 172 090 174 021 175 960 177 918 179 881 181 865 183 827
Morona Santiago 147 940 151 029 154 092 157 120 160 098 163 042 165 947 168 809 171 627 174 420 177 132
Orellana 136 396 137 412 138 444 139 461 140 451 141 410 142 360 143 294 144 202 145 080 145 930
Napo 103 697 105 342 106 977 108 588 110 160 111 715 113 229 114 721 116 194 117 637 119 060
Zamora Chinchipe 91 376 92 014 92 663 93 305 93 943 94 570 95 180 95 776 96 349 96 898 97 427
Pastaza 83 933 85 214 86 497 87 760 89 008 90 252 91 479 92 697 93 890 95 075 96 235
Z No Delimitadas 32 384 29 452 28 961 28 506 28 060 27 625 27 190 26 753 26 323 25 903 25 485
Galápagos 25 124 25 353 25 588 25 832 26 084 26 332 26 573 26 816 27 056 27 289 27 509
Total 14 483 499 14 686 441 14 890 986 15 094 666 15 297 114 15 498 715 15 699 525 15 899 854 16 099 931 16 299 115 16 495 385

Tabla 10. Proyección 2010 - 2020 - Población Total. Fuente: Elaboración propia

En la Tabla 11 se observa que existe un descenso de la población en las zonas no delimitadas del Ecuador13

Provincia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Guayas 1,27 1,25 1,23 1,20 1,18 1,16 1,14 1,13 1,11 1,08
Pichincha 1,61 1,59 1,57 1,54 1,52 1,49 1,47 1,45 1,43 1,40
Manabí 1,60 1,56 1,53 1,51 1,48 1,46 1,44 1,43 1,40 1,37
Los Rós 1,57 1,51 1,48 1,45 1,41 1,39 1,37 1,35 1,33 1,29
Azuay 1,47 1,46 1,43 1,40 1,38 1,35 1,34 1,32 1,30 1,25
El Oro 1,02 1,02 1,01 1,00 0,98 0,97 0,96 0,96 0,93 0,91
Esmeraldas 1,54 1,45 1,42 1,39 1,36 1,33 1,30 1,28 1,26 1,21
Tungurahua 1,10 1,09 1,07 1,06 1,05 1,05 1,04 1,03 1,02 0,99
Chimborazo 1,35 1,34 1,32 1,29 1,26 1,25 1,23 1,21 1,19 1,16
Loja 1,79 1,77 1,74 1,71 1,67 1,64 1,62 1,60 1,58 1,54
Cotopaxi 1,16 1,15 1,13 1,11 1,09 1,07 1,06 1,04 1,02 0,99
Imbabura 1,64 1,61 1,57 1,53 1,49 1,46 1,43 1,39 1,37 1,31
Sto. Dom. Tsáchilas 1,65 1,61 1,57 1,53 1,50 1,46 1,43 1,40 1,37 1,34
Santa Elena 1,18 1,17 1,14 1,11 1,09 1,06 1,04 1,01 0,99 0,95
Cañar 1,50 1,38 1,34 1,31 1,29 1,27 1,24 1,21 1,19 1,13
Bolívar 1,31 1,31 1,28 1,25 1,22 1,21 1,19 1,17 1,16 1,12
Sucumbios 0,79 0,79 0,77 0,75 0,73 0,71 0,69 0,68 0,66 0,63
Carchi 1,12 1,13 1,12 1,12 1,12 1,11 1,11 1,10 1,10 1,07
Morona Santiago 2,07 2,01 1,95 1,88 1,82 1,77 1,71 1,66 1,61 1,54
Orellana 0,74 0,75 0,73 0,71 0,68 0,67 0,65 0,63 0,61 0,58
Napo 1,57 1,54 1,49 1,44 1,40 1,35 1,31 1,28 1,23 1,20
Zamora Chinchipe 0,70 0,70 0,69 0,68 0,67 0,64 0,62 0,60 0,57 0,54
Pastaza 1,51 1,49 1,45 1,41 1,39 1,35 1,32 1,28 1,25 1,21
Z. No Delimitadas -2,49 -1,68 -1,58 -1,58 -1,56 -1,59 -1,62 -1,62 -1,61 -1,63
Galápagos 0,91 0,92 0,95 0,97 0,95 0,91 0,91 0,89 0,86 0,80

Tabla 11. Tasas de crecimiento a nivel provincial 2010 - 2020. Fuente: Elaboración propia

13Este dato se encuentra sobre estimado ya la información sobre los nacimientos y defunciones en estas zonas es escasa, más aún si se trata de la población indígena.
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7.2.2 Población indígena

Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chimborazo 174 211 177 730 181 325 184 912 188 474 191 993 195 510 199 004 202 482 205 948 209 358
Pichincha 137 554 140 628 143 951 147 291 150 660 154 068 157 500 160 960 164 445 167 985 171 534
Imbabura 102 640 105 619 108 707 111 775 114 828 117 862 120 878 123 881 126 854 129 835 132 768
Cotopaxi 90 437 92 873 95 292 97 678 100 044 102 374 104 685 106 971 109 215 111 445 113 657
Morona Santiago 71 538 74 122 76 715 79 299 81 865 84 411 86 945 89 454 91 953 94 441 96 891
Tungurahua 62 584 64 088 65 738 67 385 69 032 70 678 72 333 73 999 75 661 77 322 78 982
Napo 58 845 60 655 62 446 64 215 65 955 67 676 69 366 71 035 72 682 74 302 75 898
Bolívar 46 719 48 137 49 581 51 016 52 432 53 840 55 234 56 622 58 001 59 354 60 712
Guayas 46 241 47 486 48 769 50 044 51 318 52 583 53 843 55 102 56 352 57 600 58 835
Orellana 43 329 44 901 46 448 47 975 49 486 50 973 52 438 53 888 55 318 56 732 58 128
Cañar 34 213 35 570 36 949 38 325 39 703 41 082 42 454 43 818 45 175 46 529 47 862
Pastaza 33 399 34 511 35 601 36 680 37 744 38 798 39 841 40 867 41 884 42 886 43 875
Sucumbios 23 684 24 313 24 942 25 571 26 198 26 821 27 442 28 049 28 657 29 255 29 842
Azuay 17 638 18 346 19 085 19 824 20 561 21 315 22 075 22 842 23 617 24 400 25 183
Loja 16 479 17 204 17 945 18 675 19 398 20 109 20 817 21 524 22 221 22 917 23 599
Esmeraldas 15 022 15 769 16 463 17 156 17 844 18 528 19 206 19 882 20 555 21 224 21 885
Zamora Chinchipe 14 219 14 754 15 294 15 837 16 373 16 909 17 438 17 963 18 485 18 995 19 502
Sto Dom Tsáchilas 6 318 6 429 6 542 6 659 6 776 6 889 7 005 7 127 7 246 7 365 7 485
Carchi 5 649 5 779 5 910 6 041 6 173 6 308 6 447 6 591 6 732 6 871 7 013
Los Ríos 4 965 5 146 5 327 5 513 5 696 5 888 6 080 6 260 6 438 6 619 6 795
Santa Elena 4 164 4 195 4 215 4 235 4 257 4 283 4 309 4 333 4 355 4 380 4 409
El Oro 4 060 4 284 4 506 4 726 4 945 5 156 5 365 5 575 5 790 6 000 6 213
Manabí 2 456 2 688 2 919 3 147 3 375 3 608 3 842 4 079 4 317 4 550 4 783
Galápagos 1 754 1 756 1 747 1 748 1 754 1 760 1 772 1 781 1 791 1 803 1 816
Z No Delimitadas 58 52 31 16 9 3 0 0 0 0 0
Total 1 018 176 1 047 033 1 076 445 1 105 743 1 134 901 1 163 915 1 192 825 1 221 606 1 250 225 1 278 762 1 307 025

Tabla 12. Proyección 2010 - 2020 - Población Indígena. Fuente: Elaboración propia

OBSERVACIÓN 4. A pesar de que si existen datos preliminares
sobre la población indígena en las zonas no delimitadas, se ha
omitido este valor en Tabla 13 ya que no se cuentan con registros

de nacimientos ni defunciones y la información es escasa en estas
zonas.

Provincia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chimborazo 2,00 2,00 1,96 1,91 1,85 1,82 1,77 1,73 1,70 1,64
Pichincha 2,21 2,34 2,29 2,26 2,24 2,20 2,17 2,14 2,13 2,09
Imbabura 2,86 2,88 2,78 2,69 2,61 2,53 2,45 2,37 2,32 2,23
Cotopaxi 2,66 2,57 2,47 2,39 2,30 2,23 2,16 2,08 2,02 1,97
Morona Santiago 3,55 3,44 3,31 3,18 3,06 2,96 2,85 2,75 2,67 2,56
Tungurahua 2,37 2,54 2,47 2,42 2,36 2,31 2,28 2,22 2,17 2,12
Napo 3,03 2,91 2,79 2,67 2,58 2,47 2,38 2,29 2,21 2,12
Bolívar 2,99 2,96 2,85 2,74 2,65 2,56 2,48 2,41 2,31 2,26
Guayas 2,66 2,67 2,58 2,51 2,43 2,37 2,31 2,24 2,19 2,12
Orellana 3,56 3,39 3,24 3,10 2,96 2,83 2,73 2,62 2,52 2,43
Cañar 3,89 3,80 3,66 3,53 3,41 3,28 3,16 3,05 2,95 2,82
Pastaza 3,27 3,11 2,99 2,86 2,75 2,65 2,54 2,46 2,36 2,28
Sucumbios 2,62 2,55 2,49 2,42 2,35 2,29 2,19 2,14 2,06 1,99
Azuay 3,93 3,95 3,80 3,65 3,60 3,50 3,42 3,34 3,26 3,16
Loja 4,31 4,21 3,99 3,80 3,60 3,46 3,34 3,19 3,08 2,93
Esmeraldas 4,85 4,31 4,12 3,93 3,77 3,60 3,45 3,33 3,20 3,07
Zamora Chinchipe 3,69 3,59 3,49 3,33 3,22 3,08 2,97 2,86 2,72 2,64
Sto. Dom. Tsáchilas 1,75 1,74 1,77 1,74 1,66 1,67 1,72 1,65 1,63 1,62
Carchi 2,28 2,23 2,19 2,17 2,17 2,17 2,22 2,11 2,04 2,04
Los Ríos 3,57 3,47 3,43 3,27 3,31 3,20 2,92 2,80 2,77 2,63
Sta. Elena 0,75 0,48 0,48 0,51 0,60 0,61 0,55 0,52 0,58 0,64
El Oro 5,37 5,06 4,76 4,52 4,19 3,98 3,84 3,78 3,56 3,48
Manabí 9,01 8,26 7,52 7,01 6,65 6,29 6,00 5,66 5,26 4,99
Galápagos 0,10 -0,53 0,06 0,35 0,36 0,66 0,52 0,57 0,68 0,69
Z. No Delimitadas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2,79 2,77 2,69 2,60 2,52 2,45 2,38 2,32 2,26 2,19

Tabla 13. Tasas de Crecimiento 2010 - 2020 - Población Indígena
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7.2.3 Población no Indígena

Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Guayas 3 599 242 3 644 569 3 689 678 3 734 488 3 778 941 3 823 174 3 867 151 3 910 921 3 954 636 3 997 991 4 040 772
Pichincha 2 438 733 2 477 488 2 516 169 2 554 818 2 593 370 2 631 906 2 670 372 2 708 823 2 747 355 2 785 823 2 824 004
Manabí 1 367 324 1 389 180 1 410 815 1 432 431 1 454 003 1 475 540 1 497 056 1 518 624 1 540 317 1 561 867 1 583 274
Los Ríos 773 150 785 296 797 154 808 967 820 677 832 281 843 880 855 449 866 961 878 456 889 769
Azuay 694 489 704 350 714 256 724 114 733 895 743 610 753 269 762 929 772 558 782 172 791 530
El Oro 596 599 602 531 608 532 614 520 620 498 626 429 632 356 638 288 644 245 650 129 655 886
Esmeraldas 519 070 526 646 533 917 541 123 548 255 555 357 562 377 569 352 576 297 583 195 589 927
Tungurahua 441 999 446 051 449 979 453 888 457 802 461 689 465 617 469 563 473 533 477 507 481 375
Loja 432 487 439 857 447 293 454 733 462 147 469 559 476 958 484 369 491 812 499 313 506 745
Sto Dom Tsáchilas 361 695 367 714 373 647 379 524 385 345 391 130 396 870 402 552 408 218 413 826 419 364
Cotopaxi 318 768 321 097 323 452 325 812 328 138 330 488 332 823 335 174 337 533 339 880 342 150
Sta Elena 304 529 308 173 311 822 315 426 318 989 322 504 325 978 329 421 332 787 336 130 339 365
Imbabura 295 604 299 211 302 705 306 162 309 569 312 917 316 227 319 507 322 763 325 972 329 078
Chimborazo 284 370 287 099 289 768 292 435 295 067 297 716 300 355 303 002 305 661 308 308 310 888
Cañar 190 971 193 006 194 791 196 544 198 263 199 978 201 685 203 360 205 018 206 661 208 212
Carchi 158 875 160 598 162 362 164 132 165 913 167 706 169 506 171 318 173 139 174 984 176 803
Sucumbios 152 788 153 561 154 349 155 105 155 841 156 551 157 239 157 913 158 572 159 215 159 816
Bolívar 136 922 137 921 138 920 139 907 140 894 141 856 142 833 143 814 144 786 145 796 146 747
Orellana 93 067 92 518 92 010 91 507 90 993 90 474 89 965 89 455 88 938 88 407 87 867
Zamora Chinchipe 77 157 77 252 77 352 77 443 77 537 77 619 77 692 77 756 77 800 77 834 77 850
Morona Santiago 76 402 76 910 77 383 77 829 78 244 78 644 79 018 79 373 79 694 80 000 80 265
Pastaza 50 534 50 706 50 902 51 089 51 275 51 468 51 656 51 851 52 028 52 213 52 386
Napo 44 852 44 691 44 540 44 385 44 221 44 059 43 886 43 713 43 543 43 368 43 199
Z No Delimitadas 32 326 29 393 28 917 28 473 28 031 27 599 27 164 26 725 26 290 25 870 25 449
Galápagos 23 370 23 591 23 830 24 067 24 308 24 543 24 768 24 995 25 221 25 437 25 640
Total 13 465 323 13 639 408 13 814 541 13 988 923 14 162 214 14 334 800 14 506 699 14 678 247 14 849 706 15 020 354 15 188 360

Tabla 14. Proyección 2010 - 2020 - Población no Indígena. Fuente: Elaboración propia

Las tasas de crecimiento poblacional en algunas pro-
vincias son negativas, lo que significa que cada vez menos
personas en provincias como Orellana, Napo y las zonas

no delimitadas, este descenso puede ser provocado por la
movilización interna y externa que existe en el país.

Provincia 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Guayas 1,25 1,23 1,21 1,18 1,16 1,14 1,13 1,11 1,09 1,06
Pichincha 1,58 1,55 1,52 1,50 1,48 1,45 1,43 1,41 1,39 1,36
Manabí 1,59 1,55 1,52 1,49 1,47 1,45 1,43 1,42 1,39 1,36
Los Ríos 1,56 1,50 1,47 1,44 1,40 1,38 1,36 1,34 1,32 1,28
Azuay 1,41 1,40 1,37 1,34 1,32 1,29 1,27 1,25 1,24 1,19
El Oro 0,99 0,99 0,98 0,97 0,95 0,94 0,93 0,93 0,91 0,88
Esmeraldas 1,45 1,37 1,34 1,31 1,29 1,26 1,23 1,21 1,19 1,15
Tungurahua 0,91 0,88 0,86 0,86 0,85 0,85 0,84 0,84 0,84 0,81
Loja 1,69 1,68 1,65 1,62 1,59 1,56 1,54 1,52 1,51 1,48
Sto. Dom. Tsáchilas 1,65 1,60 1,56 1,52 1,49 1,46 1,42 1,40 1,36 1,33
Cotopaxi 0,73 0,73 0,73 0,71 0,71 0,70 0,70 0,70 0,69 0,67
Santa Elena 1,19 1,18 1,15 1,12 1,10 1,07 1,05 1,02 1,00 0,96
Imbabura 1,21 1,16 1,14 1,11 1,08 1,05 1,03 1,01 0,99 0,95
Chimborazo 0,96 0,93 0,92 0,90 0,89 0,88 0,88 0,87 0,86 0,83
Cañar 1,06 0,92 0,90 0,87 0,86 0,85 0,83 0,81 0,80 0,75
Carchi 1,08 1,09 1,08 1,08 1,08 1,07 1,06 1,06 1,06 1,03
Sucumbios 0,50 0,51 0,49 0,47 0,45 0,44 0,43 0,42 0,40 0,38
Bolívar 0,73 0,72 0,71 0,70 0,68 0,69 0,68 0,67 0,70 0,65
Orellana -0,59 -0,55 -0,55 -0,56 -0,57 -0,56 -0,57 -0,58 -0,60 -0,61
Zamora Chinchipe 0,12 0,13 0,12 0,12 0,11 0,09 0,08 0,06 0,04 0,02
Morona Santiago 0,66 0,61 0,57 0,53 0,51 0,47 0,45 0,40 0,38 0,33
Pastaza 0,34 0,39 0,37 0,36 0,38 0,36 0,38 0,34 0,36 0,33
Napo -0,36 -0,34 -0,35 -0,37 -0,37 -0,39 -0,39 -0,39 -0,40 -0,39
Z. No Delimitadas -9,51 -1,63 -1,55 -1,56 -1,56 -1,59 -1,63 -1,64 -1,61 -1,64
Galápagos 0,94 1,01 0,99 1,00 0,97 0,91 0,92 0,90 0,85 0,79
Total 1,28 1,28 1,25 1,23 1,21 1,19 1,18 1,16 1,14 1,11

Tabla 15. Tasas de Crecimiento 2010 - 2020 - Población no Indígena. Fuente: Elaboración propia
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