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En el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2013, el Ecuador tuvo una disminucién notable de la pobreza. El pais
redujo 12 puntos porcentuales de pobreza a nivel nacional, pasando de 37 % en 2007 a 25 % en 2013; ello se acompari6 de
una reduccién de la desigualdad de 6 puntos (medida por el coeficiente de Gini). Dicha evolucién de la pobreza apunta a
la existencia de un conjunto importante de hogares que cambiaron su estatus econémico transitando de una clase a otra;
en otras palabras acusan una importante movilidad hacia afuera de la pobreza. A priori, las estimaciones de movilidad
se calculan en base a encuestas de hogares de datos de panel; sin embargo, este tipo de datos rara vez se encuentran
en las encuestas de hogares, lo que vuelve mads dificil la investigaciéon de la movilidad social. En el presente trabajo, se
estimara la movilidad de la pobreza por ingresos en el Ecuador para el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2013,
empleando la metodologfa de paneles sintéticos propuesta por Dang, Lanjouw, Luoto, y McKenzie [6]. Esta propuesta
permite superar la ausencia de datos de panel mediante la modelacién de paneles sintéticos para individuos especificos;
de esta forma es posible analizar las dindmicas de la pobreza a largo plazo. Los datos para el andlisis provienen de la
encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU).

Palabras clave: pobreza por ingresos, linea de pobreza, datos de panel, paneles sintéticos.

Abstract

In the period between 2007 and 2013, Ecuador had a significant reduction in poverty. The country reduced poverty
by 12 percentage points from 37 % in 2007 to 25 % in 2013, accompanied by an inequality reduction of 6 points, measured
by the Gini coefficient. This evolution of poverty points to the existence of an important set of households that changed
their economic status moving from one class to another; in other words, shows an important mobility out of poverty.
A priori estimates of mobility are calculated based on household surveys panel data; but such data are rarely found in
household surveys, becoming more difficult to investigate social mobility. In this investigation, is estimated the income
poverty mobility in Ecuador for the period between 2007 and 2013 using the methodology of synthetic panels proposed
by Dang, Lanjouw, Luoto, and McKenzie [6]. This proposal, tries to overcome the lack of panel data through the modeling
of synthetic panel data for specific individuals. The data for the analysis come from the Encuesta de Empleo, Desempleo
y Subempleo (ENEMDU).

Keywords: income poverty, poverty line, panel data, synthetic panels.

Cddigo JEL: C01, C14, C23.

1 Introduccién rica; sin embargo, no brinda la posibilidad de apreciar el
cambio de la posicién de un determinado hogar en la distri-
bucién del ingreso de un periodo a otro. Por ejemplo, para
determinada economia, en el periodo 1 la distribucién del
ingreso es la siguiente (4,5,8,10,15) para los individuos

El andlisis distributivo permite observar la evolucion
de los indicadores de pobreza y desigualdad en el tiempo
y su comparacion en diferentes puntos de una serie histo-
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ordenados como (1,2, 3,4,5); fijando una linea de pobreza
de 8, se tiene una incidencia de pobreza del 40 % !. Supon-
gamos que en el periodo 2 la distribucién del ingreso para
la misma sociedad es (5,6,9,11,19) y la nueva ordenacién
de los individuos es (1,3,4,2,5); con una linea de pobreza
de 9, la incidencia de la pobreza sigue siendo del 40 %. Sin
embargo, esta lectura guarda anonimidad de los resulta-
dos. Aunque la pobreza por ingresos se mantenga igual,
se pierde valiosa informacién de algunos individuos que
transitaron de un estado a otro [9]. Por ejemplo, el indi-
viduo 3 paso de ser no pobre a ser pobre en el periodo 2,
mientras que el individuo 2 super6 su estado de pobreza.
El anélisis de movilidad social ayuda a esclarecer estos da-
tos a develar sus caracteristicas; asi mismo, permite inferir
el nimero de hogares que superé su situacién de pobreza
0 que permaneci6 en ella, en esta situacion; respecto de las
personas que no eran pobres, podemos conocer cuantas
permanecieron en este estado y cuantos cayeron en pobre-
za.

El grado de movilidad social de una sociedad da cuen-
ta de la posibilidad con la que una persona o un hogar
cambia su situacién en el tiempo y sube posiciones en la
escala econémica; en otras palabras, la movilidad social
adquiere la connotacién de un indicador de igualdad de
oportunidades [11]. En una sociedad de escasa movilidad,
los retornos econémicos del esfuerzo de los individuos de-
penden fuertemente de elementos que estan fuera de su
control, como por ejemplo: la raza, el género, la educaciéon
de sus padres, el estrato econémico en el que naci6, entre
otros; y no dependen de manera decisiva de variables que
estan dentro de su dominio, como el salario o el niime-
ro de horas trabajadas [11]. Finalmente, en una sociedad
con elevada movilidad, los individuos tienden a aceptar su
situacién econémica actual, ya que justamente entienden
que se trata de un estado temporal y que existen suficien-
tes oportunidades que permitirdn mejorar su estdndar de
vida en el futuro; ello produce un incentivo para el trabajo,
y trae como consecuencia niveles mas altos de productivi-
dad [2, 5].

Enseguida, cabe preguntarse qué clase de movilidad
es la que més interesa medir. Se podria argumentar que
la movilidad més importante es aquella que mide qué tan
mejor es la situacién de los hijos respecto de la situacién de
sus padres cuando éstos tenian su edad; es decir, hablamos
de la movilidad intergeneracional [8]. Y en este sentido, la
respuesta seria que es visible que las generaciones actuales
viven mejor que la generacién de dos décadas atrds como
consecuencia, en parte, del inmenso desarrollo generado
en la tecnologia que se distribuye en las dreas de salud,
educacién y empleo. En el caso de Ecuador, para el perio-
do comprendido entre 2007 y 2013 la pobreza por ingresos
pasoé de 37 % a 25,6 %, la desigualdad de ingresos -medida

por el coeficiente de Gini- disminuy6 de 0.55 a 0.48. Ade-
mads, entre 1990 y 2010, la tasa de asistencia escolar pasé de
34.9 % a 92 % [13]. Estos indicadores evidencian una mejo-
ra generalizada en las condiciones de vida de las personas.
En realidad las personas no comparan su situacién con la
de sus padres, sino que propenden a juzgar sus logros al
comparar su situacion con la de sus pares, o con su mis-
ma situacién en un periodo anterior. Por lo tanto, y por la
disponibilidad de informacién, la movilidad a medir es de
cardcter intrageneracional; esto quiere decir que se realiza
un seguimiento a un mismo individuo u hogar a lo largo
de un determinado periodo, y se evalta el cambio en su
situacién econémica en el tiempo.

La fuente de informacién por excelencia para realizar
dicha estimacién son las encuestas periddicas de hogares
que realizan un seguimiento a una misma unidad de mues-
tra a lo largo del tiempo; es decir, se necesitaria disponer
de datos de panel, también conocidos como datos longi-
tudinales. Para el caso de Ecuador y de la mayoria de los
paises que producen encuestas de hogares, este tipo de da-
tos presenta algunas limitaciones, a saber: i) la escasez de
encuestas de tipo longitudinal, ii) las encuestas longitudi-
nales enfrentan el problema del desgaste de la muestra, y
la posibilidad de que este desgaste sea no aleatorio®[1], iii)
el costo elevado de seguir a un hogar a lo largo del tiempo;
ello hace que el tamafio muestral sea considerablemente
inferior al de una encuesta de corte transversal, restando
nivel de representaciéon a los datos, y, por ultimo, iv) se
tiene la existencia de un error de medicién intrinseco liga-
do a la investigacién del ingreso, el mismo que también
se encuentra presente en las encuestas transversales [10].
Por otro lado, atn si se cuenta con datos de panel, algu-
nas de estas limitaciones propenden a sesgar de manera
importante las estimaciones de movilidad. No obstante, y
estando consciente de estas limitaciones, la estimacién mas
precisa de movilidad es la que se obtendria como resultado
del andlisis de este tipo de datos.

En réplica a la dificultad de no contar con datos de
panel, se ha desarrollado una amplia literatura que versa
sobre la construcciéon de datos de panel sintéticos o pseu-
dopaneles. Esta metodologia, en sus diferentes vertientes,
permite utilizar la informacién de encuestas de tipo trans-
versal de varias rondas y hacer el seguimiento a un mismo
hogar o unidad muestral a lo largo de un periodo determi-
nado, construyendo un panel sintético para cada hogar o
para un conjunto de hogares. Una de las primeras contri-
buciones en este campo viene dada por Deaton [7], quien
realiza un andlisis de consumo intertemporal construyen-
do pseudopaneles por cohortes de edad. Dentro de las con-
tribuciones actuales, el trabajo de Dang, Lanjouw, Luoto y
McKenzie [6] —en adelante DLLM- propone una metodolo-
gfa para la estimacién de la movilidad hacia afuera y hacia

ILa Iinea de pobreza es el nivel de ingresos correspondiente a la cantidad de energfa alimentaria que una persona requiere para satisfacer sus necesidades caldricas en

un determinado periodo de tiempo [19]. Esta siempre aumenta, ya que se actualiza periédicamente con el indice de precios al consumidor, y es el umbral considerado como

referencia para clasificar a un individuo como pobre o no pobre [12].

ZFields (2005), sostiene que un desgaste no aleatorio de la muestra podria conducir a una sobreestimacién de la movilidad. Por ejemplo, si existe una migracién masiva

de personas en edad de trabajar por una crisis econdmica, estas personas serian sacadas de la muestra, ignorando el shock econémico.
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adentro de la pobreza, cuya sustentacién tedrica se basa en
gran parte en la metodologia de mapas de pobreza3; al mis-
mo tiempo que propone un método para la construccion
de paneles sintéticos, realiza sendas validaciones empiri-
cas con datos de panel real para Chile, Nicaragua y Per,
obteniendo estimaciones de movilidad con un nivel de pre-
cision satisfactorio [3]. En el caso de América Latina, se han
realizado numerosos estudios para los paises. El estudio de
Ferreira [8] es un extenso andlisis de la mayor parte de los
paises de la regién latinoamericana* sobre el crecimiento
de la clase media de la mano de un importante crecimiento
econdémico, y el surgimiento de una nueva clase social a la
que denomina la clase vulnerable. En este estudio se aplica
el enfoque de paneles sintéticos de DLLM para estimar la
movilidad intrageneracional entre tres clases sociales cla-
ramente definidas: pobres, vulnerables y clase media, para
el periodo 1995-2010. Adicionalmente, el trabajo empirico
de Cruces et al [4] realiza estimaciones de movilidad del
ingreso para Chile (periodo 1996- 2006) usando varias me-
todologias de datos de panel sintéticos. Una de ellas es la
metodologia basada en estimaciones de movilidad a partir
de cohortes de edad, propuesta por Deaton [7]; otra de las
metodologias utilizadas es DLLM, y luego contrastar las
estimaciones con las obtenidas de los datos de panel real.
De esta forma se puede determinar si las metodologias
existentes pueden suplir la ausencia y otras deficiencias de
los datos de panel en Chile.

Los estudios de movilidad no solamente se han enfoca-
do hacia la movilidad de la pobreza, estudiando el ingreso
total familiar; también se han extendido hacia la economia
laboral. Por ejemplo, en el estudio desarrollado por Na-
yar [18] se examina la movilidad por rama de actividad; el
enfoque utilizado para construir el panel sintético es una
adaptacién de la metodologia desarrollada por DLLM [18].

El presente documento estd organizado como sigue: la
primera seccién estd dedicada a la descripcién de los datos
y la evolucién de los indicadores de pobreza y desigual-
dad en el Ecuador para el periodo en cuestién; la segunda
seccion explica la metodologia utilizada en su enfoque pa-
ramétrico y semi paramétrico y la aplicacion de estos a
la encuesta de corte transversal en el periodo 2007-2013;
ademads se presenta la validaciéon del método para un pa-
nel real de la encuesta, asi como otras pruebas sobre los
datos que permitiran verificar algunos de los supuestos.
Finalmente, se realizan recomendaciones y posibles am-
pliaciones sobre la metodologia aplicada.

2 Panorama general de la pobreza en
el Ecuador

La pobreza por ingresos a nivel nacional se ha reducido
en 12 puntos porcentuales, pasando de 37 % en diciembre
2007 a 25 % en diciembre 2013; a su vez, la extrema pobreza
pasoé de 16.45% a 8.61 % en el mismo periodo [14] (Figura
1). Dicha disminucién coincide con una activa politica gu-
bernamental para la erradicacién de la pobreza, sustenta-
da en una fuerte inversién ptblica dedicada a la construc-
cién de infraestructura, servicios y programas sociales. El
gasto se ha incrementado del 21 % del PIB en el 2006 has-
ta un 41 % en 2012. De hecho, segtin Cuesta [5], la exclu-
si6n implica una dificultad inherente para los individuos
en su ascenso en la escala econémica; ella impide el acceso
a servicios y bienes de consumo; por tanto, sociedades con
alta incidencia de exclusién deberian reportar niveles de
movilidad inferior que aquellas que ofrecen mayor igual-
dad de oportunidades; de igual manera, niveles persisten-
tes de desigualdad estan correlacionados con bajos niveles
de movilidad. Cabe resaltar que, en el Ecuador, la reduc-
cién de la pobreza ha tenido lugar tanto en el drea urbana
como en el drea rural (Figura 2)°, evidenciando una reduc-
cién compartida de la pobreza.

16.5%

165% 15.7% 154%

dic-07 jun-08 dic-08 dic-09 jun-10 dic-10 jun-11 dic-11 jun-12 dic-12 jun-13 dic-13 mar-14
= Pobreza Extrema pobreza

Figura 1. Pobreza y pobreza extrema en Ecuador periodo diciem-
bre 2007- marzo 2013. Fuente: Elaboracioén propia a partir de la
ENEMDU.

dic-07 jun-08 dic-08 dic-09 jun-10 dic-10 jun-11 dic-11 jun-12 dic-12 jun-13 dic-13 mar-14

= Urbano Rural

Figura 2. Pobreza por ingresos por drea urbana y rural periodo
diciembre 2007- marzo 2013. Fuente: Elaboracién propia a partir
de la ENEMDU.

3La metodologia de mapas de pobreza es una que permite proyectar indicadores de pobreza, vinculando datos de censos y encuestas.

4F1 estudio sobre movilidad intrageneracional para el periodo 1995-2010 abarca a Argentina, Brazil, Chile, Costa Rica, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,

Honduras, México, Panamé, etc.

5Podria esperarse que la caida de la pobreza fuera mas fuerte en el sector urbano, dado que en este sector los mercados laborales tienden a ser mas dindmicos que en el

sector rural, a lo que se agrega que el 85 % del ingreso total de los hogares es ingreso laboral.
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Figura 3. Curva de incidencia del crecimiento comparacién di-
ciembre 2007 - diciembre 2013. La curva describe el cambio relati-
vo experimentado en el periodo 2007-2013 en el ingreso promedio
de los hogares pertenecientes a cada centil. Fuente: Elaboracién
propia a partir de la ENEMDU.

Por el lado de la desigualdad, se ha visto una notable
disminucién del coeficiente de Gini, que pas6 de 0.551 a
0.485 entre 2007 y 2013. La reduccién en la desigualdad se
refleja también en términos de la acumulacién de ingresos
por parte de los dos deciles més ricos ya que, para el 2007,
el 20 % mas rico de la poblacién acumulaba el 60 % de los
ingresos, mientras que, para el 2013, esta acumulacién se
redujo al 54 %. Se puede concluir que la reduccién de la
pobreza ha sido més inclusiva para los deciles més pobres
de la poblacién; asi, el incremento del ingreso total perca-
pita, en términos relativos, ha sido mas acentuado para los
percentiles de la poblacién més pobres que para los deciles
mads ricos, como lo sefiala la curva de incidencia del cre-
cimiento [20]; ello sefiala un crecimiento pro pobre en el
periodo mencionado®.

3 Datos del estudio

La fuente de informacién para el estudio es la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU).
Es una encuesta de cardcter permanente, de periodicidad
trimestral que permite la flexibilidad en los horizontes de
tiempo del estudio; ella constituye la fuente oficial de los
indicadores de pobreza y desigualdad. Adicional a ello, es
la tinica encuesta que dispone de datos de panel con un
esquema de rotacién en el tiempo, lo cual permite realizar
una validacién del método en cuestiéon. La encuesta retine
informacién socio-demografica como: sexo, edad, nivel de
instruccién, autoidentificacion; variables de carécter labo-
ral como: condicién de actividad, sector econémico, rama
de actividad, categoria de ocupacién, ingresos del trabajo,
ingresos no del trabajo, entre otras a nivel urbano.

La encuesta tiene cobertura urbana en los meses de
marzo y septiembre, y cobertura urbana y rural en los me-
ses de junio y diciembre; su dominio geografico para el area
urbana esta conformado por: Quito, Guayaquil, Cuenca,
Machala, Ambato, Resto sierra urbano, Resto costa urbano
y Amazonia urbano. En los meses de junio y diciembre tie-
ne cobertura urbano y rural, y los dominios investigados
son: Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala, Ambato, Resto
Sierra urbano, Resto Costa urbano y Amazonia urbano,
Sierra rural, Costa rural y Amazonia rural.

La encuesta utiliza un esquema de rotacién recomen-
dada por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)
para encuestas de empleo trimestrales, denominado 2-2-2.
Bajo este esquema, un panel de viviendas (un panel consta
de cuatro viviendas) seleccionadas en una submuestra de
25 % se mantiene en la muestra durante dos trimestres con-
secutivos, seguido de un descanso de dos trimestres para,
finalmente, entrar en la muestra por dos tltimos trimestres.
Este esquema asegura una superposicién de 50 % entre las
muestras de trimestres consecutivos, como también del
mismo trimestre en dos afios consecutivos. Comparando
las muestras para dos afios enteros consecutivos, hay una
superposicion del 55 % [12]. Este conjunto de hogares a los
cuales se realiza un seguimiento a lo largo de dos afios, se
denomina panel. Los paneles existentes para la encuesta
tienen una duracién de hasta 2 afios.

Para el presente estudio, se utilizaron las encuestas de
Diciembre 2007 y Diciembre 2013 a nivel urbano y rural; se
estima la movilidad en ese periodo de tiempo; ello servird
para evaluar los resultados en la lucha por la erradicacién
de la pobreza, lo cual es una de las principales metas socia-
les de los gobiernos [21]. Para fines de validacién, se utiliza
un panel de 1 afio un trimestre del periodo comprendido
entre diciembre 2007 y septiembre 2008.

4 Descripcion de la metodologia

4.1 Enfoque semiparamétrico

Se consideran dos rondas de una misma encuesta de
cardcter transversal; el primer supuesto para esta aplica-
cién es que la poblacién subyacente entrevistada en ambas
encuestas es la misma’. En cuanto a las caracteristicas que
contribuirfan a explicar los ingresos de los hogares, se to-
mardn en cuenta las que se observen en las dos rondas de
la encuesta, y que puedan ser consideradas invariantes en
el tiempo.

Para un hogar i de la ronda 1 y de la ronda 2, con un
vector de caracteristicas x;; y xjp, respectivamente, sus in-
gresos estarfan dados por el siguiente modelo lineal:

vy = P1xa +é&i 1)

0Se dice que el crecimiento es pro pobre con respecto al ingreso cuando en un periodo de tiempo el aumento del ingreso promedio en términos relativos fue mayor para

la poblacion més pobre.

7En el caso de ENEMDU, se refiere a que la encuesta tiene cobertura nacional, el levantamiento de informacion se realiza en el drea urbana y rural y que la encuesta estd

dirigida a los hogares y las personas que en ellos residen, establecidos en las viviendas particulares.
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Yi2 = PaxXiz +in- @)
Considerando las lineas de pobreza de la primera ronda
(z1) y de la segunda (z), la primera aproximacién para
medir la movilidad hacia afuera de la pobreza estd dada
por la probabilidad de que un hogar pase de ser pobre en
el primer periodo a superar el umbral de pobreza en el se-
gundo periodo. Es decir: P(y;; < z1 Nyip > z2), expresion
que se puede reescribir como®:

Pr(en <z1—Pixan N ep > 20— PoXipy) 3)

Dado que la linea de pobreza y el vector de caracte-
risticas son datos para ambas rondas de la encuesta, la
expresion (3) indica que la probabilidad de que un hogar
pase de ser pobre a no pobre depende del término de error
de la ecuacién del ingreso.

Periodo inicial t, @ *

Periodo final t, ® M

Pobre no pobre M, ! M,
No pobre pobre M, ve
Pobre pobre M,

No pobre no pobre M,

X4

‘Linea de pobreza
" actualizada

Figura 4. Variables caracteristicas y proyeccién del ingreso. En es-
ta ilustracion el ingreso y la linea de pobreza se encuentra expre-
sado en dolares actuales. Elaboracién propia.

La Figura 4 refleja la dindmica de la movilidad en base
al ingreso del hogar. El ingreso es la variable de resultado
de una proyeccién y estd expresado en délares del perio-
do final; por ello, solo hay una linea de pobreza; los casos
desde M; hasta My indican pares de hogares con perfiles
similares segtin sus caracteristicas (x; y xp), para am-
bas rondas. El caso M; es un caso de alta movilidad, dado
que ambos hogares tienen un perfil similar pero su ingre-
so resulta muy distinto entre el periodo 1 y periodo 2; en
tal caso, los términos de error tienen una correlacién baja
(o — 0); es decir que, entre mds independientes sean los
ingresos del primer y segundo periodo y en consecuencia
los términos de error, existe una probabilidad de movilidad
mas alta ya sea hacia afuera o hacia dentro de la pobreza.

El segundo supuesto necesario para estimar la movi-
lidad mediante este enfoque, consiste en asumir que la

correlacién entre €1 y €, es no negativa; es decir, se asume
que si el ingreso fuera sobre (sub) estimado en el primer
periodo, se esperaria que fuera sobre (sub) estimado en el
segundo periodo. En otras palabras, si el ingreso es esti-
mado de manera incorrecta, esta estimacién errénea se da
en la misma direccién. Adicionalmente, el anélisis se limita
a hogares cuyos jefes de hogar estdn entre 20 y 60 afios.
El autor menciona que estimar la movilidad fuera de esos
rangos de edad es maés dificil, porque se trata de hogares
que estan empezando a formarse o disolverse [6] y en tal
caso es insostenible la hipétesis de que las variables usadas
son invariantes en el tiempo.

Como se mencioné antes, lo que se estimard son unas
cotas superior e inferior del indicador que se derivan de
los valores que pueda tomar p. La estimacién del Limite
superior para los casos de movilidad, cuando la correla-
cién es nula (p = 0), se lleva a cabo mediante el siguiente
procedimiento:

Se estima el ingreso de la ronda 1 mediante un modelo
lineal, el cual se replica para la ronda 2 utilizando las mis-
mas variables; se obtienen asi los vectores de pardmetros
B1y B2 y los términos de error €1 y e, respectivamente. A
continuacién, se hace la siguiente pregunta. ;Cudl hubie-
ra sido el ingreso de un hogar de la ronda 2 en la ronda
1? (la pregunta inversa también es vélida y deberia arrojar
aproximadamente los mismos resultados). Para responder,
se utilizan los parametros y el término de error de la ronda
1 para aproximar el ingreso de un hogar de la ronda 2:

4)

donde #;; denota el ingreso de un hogar en el periodo 1,
estimado con la informacién del periodo 2. En la expresion
4 se conoce el vector de parametros f1; se conoce para cada
hogar de la segunda ronda sus caracteristicas x;, pero no
se conoce el término de error ¢;; de los hogares de la ronda
2 en la 1. Para resolver este problema existen dos alterna-
tivas: i) realizar un muestreo aleatorio con repeticién del
término de error de la ronda 1 y asignar esta variable a los
hogares de la ronda 2; dicho proceso se repite un ntimero
determinado de veces’. Né6tese que cada vez que se realice
una asignacién del vector de error se tendra una valora-
cién distinta del vector de ingresos!?. Es de esperar que,
al ser el término de error asignado de manera aleatoria, al
computar la correlacion entre los términos de error para los
diferentes ingresos entre las dos rondas, dicha correlacién
sea marginal; se realiza, en consecuencia, la hipétesis de
correlacién nula, ii) la segunda alternativa para resolver el
problema es asignar una distribucién normal para el tér-
mino de error de la ronda 1 con la media y varianza del
término de error del periodo 1, es decir €}, ~ N(&,0%,).
Al igual que en el caso anterior, este proceso se repite un

A P *
i1 = Prxip + €5,

8En ausencia de paneles genuinos, no se puede observar en el periodo 1y 2 al hogar i.

9Tomar en cuenta que el tamafio muestral de la encuesta siempre aumenta entre un periodo y otro.

L4 implementacién de Bootstrap para el presente ejercicio comprobé que usar un ntimero de repeticiones pequerio, como 20, o grande, como 150, tuvo una repercusién

marginal sobre los indicadores de movilidad. En concreto, se tomaron 100 selecciones del término de error para asignarlos a los hogares de la ronda 2, obteniéndose 100

estimaciones distintas de ingreso; para la estimacion de las probabilidades, se consider¢ el indicador promedio de pobreza por ingresos con las diferentes estimaciones del

ingreso.
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determinado ntimero de veces. De hecho, dado que en ade-
lante se estima el logaritmo del ingreso, la distribucién del
ingreso es aproximadamente normal al igual que la distri-
bucién de los términos de error €7 y €3.

Calcular el ingreso para los hogares del periodo 2 en el
periodo 1 es como construir para cada hogar del periodo
2 un panel sintético. Para el cdlculo de la cota superior de
la movilidad, se utiliza el ingreso de la ecuacién (4) para el
periodo 1.

4.1.1 Estimacién de cotas

En esta seccién, se infieren las cotas para cada caso de
movilidad en la situacién ideal; es decir, cuando se tiene
datos de panel y el individuo observado en el primer pe-
riodo es el mismo que se observa en el periodo 2; ello, para
posteriormente aplicarlo al caso de estudio, cuando no se
cuenta con datos de panel.

4.1.2 Estimacidn de la cota superior

Es un supuesto que la relacién (g1, €;) es dependiente
cuadrante positivo debido a que se establecié que la corre-
lacién entre los términos de error es positiva; ello implica
que:

Pr(epy < z1 — Brxjn Nep < 22 — Paxip) >
Pr(ej < z1 — B1xj)Pr(epn < z2 — Paxin)

Ahora, sea:
P(A) = Pr(epn <z1—P1xi) y P(B) = Pr(en < za — Paxin)-
Reescribiendo la ecuacién (5):

©)

P(ANB) > P(A)P(B),

(6)

A ESPrlyi>2)

C @Prly,>2)y Priy,>2)

Z3

A

a partir de la igualdad (5) se deduciré la cota superior de
la probabilidad de movilidad para el caso de no pobre a
pobre. Por propiedad de probabilidades, sea la igualdad:
P(ANB) = P(B) — P(A°N B); se reemplaza esta expresion
en (6), y se desarrolla:

P(B) — P(A°NB) > P(A)P(B)
—P(A°NB) > P(A)P(B) — P(B)
—P(A°NB) > P(B)(P(A) —1)

~P(A° N B) > P(B)(~P(A))

P(A°N B) < P(A)°P(B), @)

donde P(A°) = Pr(e;; > z1 — B1xi1). Reescribiendo la
igualdad (7), se tiene:

Pr(ein > z1 — B1xi1) Prepn < z2 — Baxjp) >
Pr(es > z1 — B1xp Nep > 22 — Paxin).

La expresién anterior es la cota superior de la probabili-
dad de no pobre a pobre. Para deducir la cota superior de
la probabilidad de pobre a no pobre, se parte de la igual-
dad P(ANB) = P(A) — P(B° N A). Dicha cota superior se
expresa como:

Pr(ein < z1 — B1xi1)Prepn > 22 — Baxjp) >
Pr(ej < z1 — B1xi Nep > 22 — Paxin).

®)

Para los casos de no movilidad, es decir hogares que
no cambian su estatus econémico de un periodo a otro,
las probabilidades se deducen a partir de operaciones con
afeas (ver Figura 5). La probabilidad buscada es el drea re-
sultante de la operacion A — B = C :

A EPrly.<z)

C @Pr(h <z} y Priy, <2z;)
Y2

e

Figura 5. Representacion grafica de las probabilidades de no movilidad. Elaboracién propia.

Las probabilidades para los casos de no movilidad son:
De pobre a pobre:

Pr(yil <z1Nyp < Zz) =

9
Pr(ypn < z2) — Pr(yin > z1 Ny < 22). ®)

De no pobre a no pobre:

Pr(yn >z1Nyp > 23) =

10
Pr(yip > z2) — Pr(yin < z1NYyi2 > 22). 10)

El Limite superior del caso de movilidad es el segundo
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término de la derecha de las igualdades (9) y (10). Noétese
que el término estd restando; por tanto, la cota calculada
para los casos de inmovilidad es menor que la probabili-
dad observada de que un hogar pase de pobre a pobre. Las
cotas estimadas hasta el momento son para el caso general,
es decir resulta indiferente que el individuo del primer pe-
riodo sea el mismo que se observa en el segundo periodo.
En el caso de interés, se reemplaza el ingreso de las cotas
(expresiones (8), (9) y (10)) por la aproximacién (4); de esta
forma, se considera la situacién en la que no se cuenta con
datos de panel, obteniéndose las siguientes cotas:

De no pobre a pobre:

— Bixin Nén < zp — Paxpp) <
PI’(S?] > z1 — leil)Pr(éiZ < zZy— Ble-z).
De pobre a no pobre:

—Bixia Nén > zp — Paxpp) <
Pr(ej; < z1 — leﬂ)Pr(éiz > Zy — Bzxiz).
De pobre a pobre:

Pr(ej; >z

Pr(ej; <z

Prefy < z1 — P1xi Népp < 22 — Paxip) >
Pr(ép < zo — Boxin)—

Pr(el; > z1 — Brxin Néip < 2o — Paxin).
De no pobre a no pobre:

— Bixi Nép > 25 — Poxpp) >
Pr(22 > 2o — Boxip) —

Pr(ely < z1 — Brxin Nén > 20 — Poxin).

Pr(ej; >z

4.1.3 Estimacion de la cota inferior

Para la estimacién del Limite inferior para los casos de
movilidad (p = 1), se estima el ingreso de los hogares del
periodo 1 en el periodo 2 usando la especificacion:

vi = Bixi + i (11)
Dado que para estimar este ingreso se utiliza el error co-
rrespondiente del periodo 2, no es necesario realizar un
muestreo con repeticién; por construccion, la correlacién
entre los términos de error de ambas rondas seréa 1. Se cal-
culan las probabilidades del periodo 1 con el vector de pa-
rdmetros y el error del periodo 2. Entonces, si un hogar es
pobre en el periodo 1, es muy probable que sea pobre en
el periodo 2; el caso contrario también ocurrird. La cons-
truccién de la probabilidad para el Limite superior es: Sea
Pr(A) = Pr(ysn < z1) y Pr(B) = Pr(yjp > z»), y por defi-
nicién de interseccién de probabilidades:

Pr(ANB) = Pr(A) + Pr(B) — Pr(AUB)
Pr(ANB) = Pr(A)+1—Pr(B') — Pr(AUB)
Pr(ANB) = Pr(A) — Pr(B')+ [1— Pr(AUB)]  (12)

El término entre corchetes es no negativo; por eso, al sus-
traerlo de la expresion (12), la cota que resulta de esta ope-
racién serd siempre menor a la probabilidad observada

Analiti>a, Revista de andlisis estadistico, 4 (2014), Vol. 8(2):

siendo una cota inferior.

Pr(yﬂ >z1Nyp < Zz) > P?’(yiz < Zz) — Pl’(yil < Zl)
(13)

Pr(yn < z1Nyp > 2z2) > Pr(ya < z1) — Pr(yin < z)
(14)

Noétese que, al computar estas probabilidades, la cota infe-
rior del caso pobre a no pobre, va a ser la misma cantidad
que la cota superior del caso no pobre a pobre pero con
signo contrario; ello da lugar a cotas negativas, en cuyo ca-
so el valor minimo admitido sera de cero. Para el caso de
interés, como no se tienen datos de panel, se utiliza la va-
loracién del ingreso de la expresién (11); ella se reemplaza
en las expresiones (13) y (14) para los casos de movilidad,
y en las expresiones (9) y (10) para los casos de los hogares
que no cambian su situacién econémica. De esta forma, se
obtienen las siguientes cotas:

De no pobre a pobre:
P1xin Népp < 2o — Poxip) >

Pr(epn <z — Poxip) — Pr(2n < z1 — prxan).
De pobre a no pobre:

Pr(éiz >2z1 —

Pr(¢p < z1 — Prxa Nén < zo — Poxpp) >
Pr(ep < z1 — Prxi) — Pr(8n < zo — Boxip).
De pobre a pobre:

Pr €1 <21 — ,lezl N 812 <z — 1823‘12) >

(&
Pr(ép < zp — ,Blez)

(& Brxin Nép > zp — Poxip).
(&

(

(&

Bixin Nép > zp — Poxip) >
Pr é12 > Zp — 132x12)

Pr — Bixi Nén > 20 — Paxin).

4.2 Enfoque paramétrico

En este enfoque se trata de disminuir la amplitud del
intervalo de confianza del indicador de movilidad de la po-
breza, imponiendo una distribucién normal bivariada para
los términos de error del modelo del ingreso. Adicional-
mente, se supone que la correlacién entre los términos de
error p se encuentra acotado entre 0 < p < 1. La funcién
de distribucién acumulada se estructura como:

@ (a,B,p),

donde las variables & y  son variables con distribucién
normal con media y varianza determinadas, y p es el nivel
de correlacién entre ellas. Justamente, la funcién permite
estimar, para cada individuo, la probabilidad conjunta de
que suceda el evento « y B. La Figura 6 muestra la distribu-
cién normal bivariada para dos variables con distribuciéon
normal con media y varianza determinada. No6tese que la
probabilidad conjunta buscada es el volumen acotado en-
tre la superficie y los intervalos de las variables « y 8 bus-
cados.
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Figura 6. Distribucién normal bivariada. Elaboracién propia.

Para el caso en cuestion, esta funcién estd representa-
da por @ (funcién de distribucién acumulada), la cual por
su propiedad de funcién monétona (creciente o decrecien-
te) permite determinar con sencillez los valores de las cotas
del indicador de movilidad. Los argumentos de la funcién
estdn dados por el nivel de discrepancia entre la linea de
pobreza y el ingreso estimado tanto para el periodo 1 y pe-
riodo 2. Los argumentos de la funcién son:%, %
y el coeficiente de correlacion p; el signo de la correlacién
dependera de la relacién entre las variables; por esta razén
en los casos de movilidad con una relacién inversa, el signo
es negativo, y para los casos de no movilidad es positivo.
Por ejemplo, para la transicién pobre a no pobre la funcién

es:
_p)

Por cada caso de transicién existe una funcién de distri-
bucién y la suma de las probabilidades de todos los casos
debe sumar uno para cada individuo. El Limite inferior y
superior vienen determinados por la seleccién que el in-
vestigador hace del valor de p. Para una ubicacién mds
precisa, se deberfa contar con la correlacién observada que
se obtendria al procesar los datos de panel para el periodo
en cuestion. El objeto del presente trabajo es, precisamente,
la sustitucion de estos datos por una aproximacién. En vir-
tud de esta dificultad, se tomard como referencia el valor
de p segtin el valor observado de un panel de la encuesta (1
afo un trimestre); aunque su periodo sea menor que el de
estudio, al menos da una idea de la correlaciéon (0.593), asi
como de que ésta es mds alta al ser el periodo mas corto;
es decir, hay una gran dependencia entre los ingresos. Asi,
para el periodo en cuestion, se ubica a la correlacién en el
intervalo 0,3 < p < 0,7. Las estimaciones de los demés
casos de movilidad son:

z1 — Pixip 22— PoXip
7 7

Pr(y;; < z1Nyp > =0
r(yin < z1Nyip > 20 ( 0 o2

De no pobre a pobre:

z1 — Bixip 22 — Poxpp >
— , _p .

Pr(yi1<z1ﬂyi2>zz)=¢( ,

O¢1 U2

De pobre a pobre:

Pr(yﬂ <z ﬂyiz < ZZ) =® (Zl — ,leiZ’ Zy — ,Bleglp) .
Oe1 ()

11 4 linea de 10 USD PPP se actualiza a délares de diciembre 2013.

De no pobre a no pobre:

Pr(yn > 21 Ny > 22) = @ (_21 - ,313(1’2, - ,Bzxiz,p> _
O¢1 (%]

4.3 Movilidad entre varias clases sociales

El informe sobre movilidad social en América Latina
publicado por el Banco Mundial [8] afirma que América
Latina se ha convertido en un continente con una clase
media en ascenso, pues entre 1995-2009, la clase media pa-
s6 de 20.9 % a 40.7 %, y la pobreza disminuy6 de 45.7 % a
23.4%. La definicién de clase media se basa en el concepto
de seguridad econémica; es decir, ella tiene un cierto grado
de estabilidad econémica y la capacidad de superar pertur-
baciones econémicas. Entre los pobres y la clase media hay
una clase social adicional; ella cuenta con ingresos que le
permite vivir con cierta holgura pero no goza de una segu-
ridad econémica suficiente que permita clasificarla como
clase media; esta clase se denomina vulnerable, y constitu-
ye el hogar modal o de mayor frecuencia, en funcién de la
distribucién del ingreso. Para poder fijar la linea monetaria
que separa a los vulnerables de la clase media, se ha toma-
do como referencia el valor establecido por dicho informe
y sustentado en la metodologia planteada por Lépez-Calva
y Ortiz-Juarez [16]; la linea fijada es de 10 USD PPP (pa-
ridad del poder adquisitivo)!!. Con este umbral adicional,
se clasifica a la pobreza en tres clases sociales: pobres, vul-
nerables y clase media y ricos.

La Tabla 1, muestra la estructura de clases sociales en el
Ecuador establecidas bajo el criterio anterior y para la po-
blacién objetivo del estudio (hogares cuyo jefes de hogar
tienen entre 20 y 60 afios). Asi entre el 2007 y 2013 la po-
breza se redujo aproximadamente 9 puntos porcentuales,
y la clase media crecié por encima de la clase vulnerable,
ya que los hogares de clase media lo hicieron en 6 puntos
y los vulnerables en 3 puntos. La Figura 7, muestra una
comparacién entre los dos periodos de las curvas de densi-
dad del ingreso per capita familiar. Las lineas de pobreza y
vulnerabilidad permiten diferenciar las tres clases sociales
y su cambio de un afio a otro. Se evidencia que la curva
del 2013 se encuentra més desplazada hacia la derecha, in-
dicando un crecimiento del ingreso promedio y, por ende,
una disminucién de la pobreza, como ya se mencion6 an-
teriormente.

Clase 2007 2013 Variacién
Pobres 30.17  21.38 -8.79
Vulnerables 34.00 36.97 297
Clase media y mas 35.83  41.65 5.82
Linea de pobreza 58.83 78.1
Linea de vulnerabilidad 136.25 180.88

Tabla 1. Distribucion de la poblacién en tres clases sociales afios
2007 y 2013. Los datos corresponden a la poblacién objetivo del
estudio, la linea de pobreza y vulnerabilidad estdn expresadas en
dolares constantes del 2013. Elaboracién propia.
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Figura 7. Curva de densidad del ingreso percépita familiar com-
paracién 2007-2013. La curva muestra el logaritmo del ingreso
percapita familiar de la poblacién objetivo (hogares cuyo jefes de
hogar tienen entre 20 y 60 afios). Las lineas corresponden a la li-
nea de pobreza y vulnerabilidad respectivamente. Todos los valo-
res estdn expresados en délares constantes del 2013. Elaboracién

propia.

Para el método paramétrico, se estiman las matrices de
transicion para tres clases sociales. Sean 7; y 12 los umbra-
les para el periodo 1y 2, respectivamente, los argumentos
de la funcién de distribucién son:

oz — Pixp 22— Poxp
s = a) = ——,
0 %]
G B1xin _ T —Paxip
% %] ’

Las probabilidades de transicién de estados se pueden
estimar haciendo uso del andlisis de éreas (Figura 8). Por
ejemplo, la probabilidad de que un hogar sea pobre en el
primer periodo y vulnerable en el segundo periodo, es el
resultado de la resta de areas A — B = C. Donde el area
A representa la probabilidad de ser pobre en el primer pe-
riodo y vulnerable en el segundo, y el drea B representa la
probabilidad de ser pobre en los dos periodos.

A continuacién se muestran todas las probabilidades:

L Pr(p,p) = ®(a1, —az, —p),

2. Pr(p,v) = ®(a1,a4,0) — P(ar, —az, —p),

3. Pr(p,cm) = ®(ay, —aq, —p),

4. Pr(v,p) = ®(a1,a2,p) — P(a1, —az, —p),

5. v,0) = D(—a3, —as,p) — P(ar,a4,p) —

Pr
(ﬂl, —4ap, ,0)/

6. Pr(v,cm) = ®(az, —ay, —p) — ®(ay, —ag, —p),
7. Pr(cm,p) = ®(—az, az, —p),

8. Pr(cm,v) = ®(—ay,ap, —p) — P(az, a2, —p), y
9. Pr(cm,cm) = ®(—az, —ay,p).

e
'

A @ Priy, <z;y ¥2<73)
‘ BVVQP"(Y‘\ SZyY Yy, <zy)

T2

)
|

>
L

)
|

22 e

>
T, 4|

N
iy

Figura 8. Gréfico de afeas para la probabilidad de pasar de ser
pobre a vulnerable. Elaboracién propia.

5 Resultados

La aplicacién del enfoque semi paramétrico se realiza
para distintas especificaciones del ingreso, resultantes de
una mejora gradual del nivel de prediccién del modelo li-
neal. El primer modelo contiene informacién sobre edad,
género y auto identificacién del jefe de hogar y regién de
residencia del hogar; el modelo 2 agrega informacién sobre
el nivel de instruccién y sector econémico; y el modelo 3
adiciona informacién sobre categoria de ocupacion, tipo de
vivienda y equipamiento del hogar (Anexos C y D). Adi-
cionalmente, se realiza un tratamiento de valores extremos
mediante imputacién; la presencia de valores considerados
atipicos puede afectar la ponderacién de los parametros de
regresion. En esta aplicacién, se imputa a los valores consi-
derados extremos por la estimacién del ingreso provinien-
te de un modelo de regresion lineal, en donde se considerd
una especificacién de tipo Mincer [17]. En total, se impu-
taron alrededor de 100 datos, lo que representa el 0.8 % de
la muestra'?. Los resultados de movilidad son mostrados

en la Tabla 2.

Transiciones Limite inferior Limite superior
Modelol Modelo2 Modelo3 Modelol Modelo2 Modelo3

Pobre a no po- 6.2 10.6 55 242 244 20.4

bre

No pobre a po- 0.0 0.0 0.0 15.9 13.0 12.7

bre

Pobre a pobre 252 241 237 9.6 113 11.6

No pobre a no 68.6 65.4 70.5 50.5 51.6 55.6

pobre

R?2007 0.06 0.27 0.37

R22013 0.07 0.29 0.37

Tabla 2. Resultados movilidad método semi paramétrico. Elabo-
racioén propia.

A medida que mejora el nivel de prediccién del mode-
lo, 1a longitud del intervalo del indicador de movilidad e
inmovilidad se reduce, obteniéndose intervalos més acota-
dos. Al menos, esta reduccion es evidente al comparar el
modelo 1 con el modelo 3.

125¢ utiliz6 el logaritmo natural del ingreso. Se clasificaron como datos atipicos aquellos ingresos que superaron el umbral /ning & 3¢. Las variables consideradas para

estimar el ingreso fueron: afios de escolaridad, sexo, edad, edad al cuadrado y estado civil.
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Tomamos como finales los resultados del modelo con ma-
yor nivel de prediccién y su Limite superior. En el Ecuador,
entre 2007 y 2013, 33 de cada 100 hogares se desplazaron
entre clases; de éstos, 13 hogares habrian caido en situacién
de pobreza; en contraste 20 hogares superaron su situacién
de pobreza y los restantes 67 no cambiaron su situacién.
Con respecto a la matriz de transicién, se tiene que, de los
hogares que vivian en condicién de pobreza en el 2007,
el 36 % permaneci6 en esta situacion en el 2013 (pobreza
crénica); por otro lado, un 64 % supera su situacién de po-
breza. En contraste, del lado de los no pobres, solo un 19 %
de éstos cayo en situacion de pobreza (Tabla 3).

La Tabla 2 presenta una serie de indicadores propuestos
por Fields et al. (2007), que contribuyen a caracterizar el

fenémeno de la movilidad a nivel macroeconémico. Ca-
be recordar que con la metodologia aplicada se construyé
un ingreso de los hogares para diciembre 2007, tanto para
estimar el Limite inferior como el Limite superior de las
probabilidades; el ingreso del 2013 es el observado. To-
dos los ingresos estan expresados en ddlares constantes de
diciembre de 2013.

situacién 2013

Estado Pobre No pobre
. . Pobre 36.43 63.57
Situacion 2007 No pobre  18.59 81.40

Tabla 3. Matriz de transiciéon para el Limite superior del modelo
3. Elaboracién propia.

Indicadores

Limites de probabilidad de movilidad
Limite inferior Limite superior

Movilidad hacia la igualdad
Indice de equiparacién de Fields

Movilidad como dependencia en el tiempo
Coeficiente de correlacion de Pearson

Movilidad como movimiento posicional
Promedio absoluto del cambio cuantélico

Movilidad como simetria del movimiento del ingreso

Promedio absoluto del cambio del ingreso
Cambio del ingreso relativo

Movilidad como movimiento direccional del ingreso

Cambio promedio en el ingreso

0.97 1.016
0.98 0.39
4.58 19.97
52.53 168.08
32.13 86.82
51.04 20.04

Tabla 4. Indicadores de movilidad a nivel agregado. Los valores del ingreso estdn expresados en ddlares constantes del 2013. Elabo-

racion propia.

Los indicadores presentados también tienen una cota
inferior y una cota superior. Por ejemplo, para calcular el
indicador de equiparamiento de Fields en el Limite inferior
de la probabilidad de movilidad, se utiliza el ingreso del
Limite inferior del 2007, el cual se compara con el ingreso
observado de 2013; de la misma forma se procede para el
Limite superior. El indicador de equiparamiento de Fields
parte de la observacién de que, si el ingreso promedio del
hogar esta distribuido de manera mads igualitaria en el pe-
riodo final que el ingreso del periodo inicial, se espera una
propensién a largo plazo de igualdad de los ingresos. En
el Limite superior de la probabilidad, al existir mds opor-
tunidad de salir de la pobreza, la propensién hacia una
igualdad en los ingresos es mayor.

El coeficiente de correlacién de los ingresos indica que,
en el Limite inferior de la movilidad, la correlacion de los
ingresos es mayor; es decir, que existe una mayor depen-
dencia en el tiempo y, por tanto, una menor movilidad;

ello se da como un resultado por construccién, pues no
hay que olvidar que, en el Limite superior, la correlacién
de los términos de error es aproximadamente cero.

Los indicadores de movilidad, como simetria del movi-
miento del ingreso, dan cuenta de los cambios en el ingreso
para los dos periodos en términos absolutos. Cuando la
movilidad es menor, en promedio un hogar se mueve al-
rededor de 4,58 percentiles desde su posicion; en términos
relativos, ésto corresponde a un cambio no direccional del
32 % del ingreso inicial. En el Limite superior, un hogar se
desplaza aproximadamente 20 percentiles desde su posi-
cién inicial, lo cual equivale a un cambio no direccional del
86.82 % del ingreso inicial.

El indicador de movimiento direccional del ingreso, re-
fleja un aumento o disminucién del ingreso. En el Limite
inferior, un hogar en promedio ha incrementado en 51 USD
sus ingresos entre los dos periodos y, en el Limite inferior,
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ha incrementado en promedio 20 USD. Este resultado se
da porque en el Limite inferior la probabilidad de caer en
pobreza es marginal, y la probabilidad de salir de la pobre-
za es 0.055. Es decir, casi ningtn hogar experimentan una
disminucién del ingreso. A diferencia del Limite superior,
la probabilidad de caer en la pobreza es del 0.127; es decir,
hay un ntimero importante de hogares cuyos ingresos se
deprimen. Sin embargo, también hay una importante can-
tidad de hogares que superan la pobreza (de pobre a no

pobre 20.4 %). Por tanto, el Limite superior de la movilidad
no implica en sentido estricto que los hogares incrementen
m4ds sus ingresos, sino que existe un mayor desplazamien-
to de los hogares, ya sea hacia atrds o hacia adelante en la
escala econémica.

Con respecto al caso paramétrico, los resultados para la
especificacién 1 y 3 del ingreso y distintos valores de p se
exponen a continuacion:

Modelos Transiciones 0
Limite inferior Limite superior
0,95 0,9 0,7 0,3 0,2 0,1

Pobre a no pobre 12.01 13.09 16.65 2186 2298  24.04

Modelo1 No pobre a pobre 0.69 1.77 5.33 1054 11.65 12.72
Pobre a pobre 21.14 2006 1649 1128 1017 9.11
No pobre ano pobre 66.17  65.09 61.52 5631 5520  54.13
Pobre a no pobre 10.01 10.88  13.65 1772 1859  19.42

Modelo3 No pobre a pobre 0.81 1.67 4.45 8.51 9.38 10.21
Pobre a pobre 2036 1949 1672 1265 1179 1095
No pobre ano pobre 6882 6795 6518 6111 6025 5941

Tabla 5. Estimaciones de movilidad del modelo tipo paramétrico 1 y 3. Elaboracién propia

Al igual que para el caso semi paramétrico, la longi-
tud entre la cota superior e inferior para cada indicador
se vuelve més acotada a medida que se mejora el nivel de
prediccion; por este motivo, la longitud de los intervalos
de los indicadores de la especificacién 3 son inferiores a los
expuestos en la especificacién 1. La probabilidad de que
los hogares experimenten movilidad entre los dos perio-
dos (esto es, que realicen la transicién pobre a no pobre
0 no pobre a pobre) se incrementa a medida que dismi-
nuye el valor de la correlacién; ello, porque entre menor
sea la dependencia de los términos de error, mayor serd la
probabilidad de movilidad. Las estimaciones de cada mo-
delo para distintos valores del coeficiente de correlacién
muestran que, entre mds estrecho sea el intervalo de p, més
estrecho el intervalo de los indicadores de movilidad; pero
esto implica que el indicador del verdadero valor de p po-
dria quedar fuera del intervalo.

Para expresar los datos de movilidad, se toman de la
especificacién 3, para el intervalo 0,3 < p < 0,7. Asi, bajo
este enfoque, en el periodo 2007 - 2013, entre el 13 y el 17 %
de los hogares se habrian mantenido en situacién de pobre-
za; entre 14 y 18 % habrian superado la pobreza, y entre el 4
y 9 % habrian caido en la pobreza; finalmente entre el 61 y
65 % se habrfan mantenido fuera de la pobreza. Al conside-
rar las transiciones entre tres clases, y para un valor de p de
0.3 se obtuvo la siguiente lectura: un 48.2 % de los hogares
se desplazaron entre clases, un 17.7 % de los hogares em-
peoraron su nivel de vida pasando a convertirse en pobres
y vulnerables, un 30.47 % mejoré su nivel de vida mientras
que alrededor del 51.84 % se mantuvo en su mismo estatus
(Tablas 6 y 7).
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Estados Pobre Vulnerable Clase me- Situacién
diaymas 2007
Pobre 16.72 11.84 1.82 30.38
Vulnerable 4.11 16.93 11.47 32.51
Clase media y mas 0.34 6.09 30.68 37.11
Situacién 2013 21.17 34.86 43.97 100

Tabla 6. Estimaciones de movilidad del modelo paramétrico es-
pecificacién 3 con p=0.7. Los resultados exhiben las estimaciones
de la movilidad para el Limite inferior entre tres clases sociales
con la estimacion del ingreso per cdpita familiar para el periodo
2007-2013. Elaboracién propia.

Estados Pobre Vulnerable Clase me- situacién
diaymas 2007

Pobre 12.65 12.28 5.43 30.36

Vulnerable 6.33 13.41 12.76 32.5

Clase media y mas 2.18 9.16 25.78 37.12

situaciéon 2013 21.16 34.85 43.97 100

Tabla 7. Estimaciones de movilidad del modelo paramétrico es-
pecificacién 3 con p =0.3. Los resultados exhiben las estimaciones
de la movilidad para el Limite superior entre tres clases sociales
con la estimacién del ingreso per capita familiar, para el periodo
2007-2013. Elaboracién propia.

5.1 Validacién con panel real

Se realiza la validacién del método semi paramétrico
con un panel correspondiente, en el periodo septiembre
2007 - diciembre 2008. Para corroborar la representativi-
dad del panel, se verificé que la distribucién de las va-
riables utilizadas en el modelo del panel reprodujeran la
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distribucién de las variables de la encuesta transversal pa-
ra la poblacién objetivo. Con dicha finalidad se compara-
ron las distribuciones de las variables en cuestién; ademads,
se realizaron pruebas de hipétesis de la igualdad de pro-
porciones de dos poblaciones para verificar que los indica-
dores del panel fueran iguales a los de la encuesta; dichos
calculos se hicieron a nivel muestral. El ntimero de obser-
vaciones fue de 1312 hogares, que representan el 19 % de la
muestra (tamafio diciembre 2008). En general, el indicador

observado de la movilidad se encuentra entre el Limite su-
perior e inferior, a excepcién de la transicién no pobre no
pobre, cuya probabilidad se encuentra fuera del intervalo
para el modelo 2 y 3. En resumen, la movilidad observada
tiende a estar més cerca del Limite superior del indicador.
Adicionalmente, la correlacién observada de los términos
de error es 0.532 aproximadamente, realizando de esta for-
ma el supuesto sobre la correlacion positiva del término de
error.

Transiciones Limite inferior Observado Limite superior
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
1 2 3 1 2 3

Pobre no pobre 0.05 1.59 1.69 10.47 16.36 13.55 12.86

No pobre pobre 1.29 0.52 0.61 9.45 15.51 11.25 10.78

Pobre pobre 19.19 15.08 14.99 11.53 497 4.35 481

No pobre no pobre  79.46 82.81 82.72 68.56 63.15 70.86 71.54

R? septiembre 2007  0.047 0.28 0.339

R? diciembre 2007 0.045 0323 0412

Tabla 8. Validacién del método semi paramétrico para un panel real periodo septiembre 2007 diciembre 2008. El ntimero de simula-
ciones utilizadas para el Limite superior es 150. Elaboracién propia.

6 Conclusiones

El objetivo principal de este trabajo es estimar la mo-
vilidad de la pobreza en el Ecuador para el periodo 2007 -
2013. Para realizar dicha estimacion, se aplicaron las me-
todologias propuestas por Dang et. al. [6], que permiten
aprovechar las encuestas de hogares de tipo transversal;
ellas constituyen la informacién de mas fécil disposicién
en la actualidad. A pesar de la existencia de paneles en la
encuesta utilizada, ellos realizan un seguimiento a los ho-
gares a corto plazo (mdximo de hasta dos rondas), por lo
cual esta informacién no permitiria entender las tendencias
a largo plazo relacionado con los movimientos entre clases
sociales; de alli que suscite dudas al momento de utilizarse
para fines de planificacién de politica ptblica.

La metodologia en cuestién propone dos tipos de es-
timaciones: no paramétrica y paramétrica. Para aumentar
la precision de los indicadores de movilidad, se mejoré
gradualmente el nivel de prediccién del modelo lineal. Los
resultados de ambos enfoques evidencian la existencia de
una notable movilidad de los hogares ecuatorianos hacia
afuera de la pobreza.

Aunque una reduccién sostenida de la pobreza puede
inducir a la idea de que todos los hogares han mejorado su
situacién econémica en el periodo de estudio, los resulta-
dos (caso semi paramétrico) bajo el supuesto de méaxima
movilidad (p = 0) indican un panorama distinto. Entre el
2007 y 2013, de cada 100 hogares, 33 se desplazaron entre
clases; de éstos 23 salieron de la pobreza y 10 cayeron en
situacién de pobreza; en contraste, 67 no cambiaron su si-
tuacién econémica, de éstos, aproximadamente 12 hogares
estdn en una situacién de pobreza crénica. Al comparar es-

tos resultados con la estimacién paramétrica, se tiene que
ésta es un poco méas conservadora, puesto que indica que
18 hogares salieron de la pobreza y 8 hogares cayeron en
pobreza, mientras que 10 hogares se mantuvieron en una
situacioén de pobreza crénica.

Con respecto a la estructura se han considerado tres cla-
ses: pobres, vulnerables y clase media. Ellas se clasificaron
en base a la linea de pobreza y vulnerabilidad de ingre-
sos, esta ultima fijada por el Banco Mundial. Se tiene que la
clase media creci6 de manera importante, subiendo 6 pun-
tos porcentuales entre el 2007 y 2013; la clase vulnerable
crecié en 3 puntos porcentuales, mientras que los pobres
disminuyeron en 9 puntos porcentuales. Con relacién a los
resultados del enfoque paramétrico, tenemos que los resul-
tados de movilidad son menos optimistas; se tiene que, de
cada 100 hogares, 30 mejoraron su nivel de vida, pasando
de ser pobres a vulnerables o a clase media; 18 empeoraron
su nivel de vida, pasando de ser vulnerables a pobres o de
clase media a vulnerables. En resumen, aunque la mayor
parte de los hogares que tuvieron movilidad salieron de la
pobreza, existe una parte de la poblacién que ha visto em-
peorar su situacién econémica y otra parte importante que
permanece en una pobreza crénica.
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ANEXOS

A Contraste grifico de normalidad de
los errores para el enfoque paramé-
trico

Los graficos permiten inspeccionar la normalidad de
los errores obtenidos mediante la aproximacion de tipo pa-
ramétrico, para el periodo diciembre 2007. La normalidad
de los errores se establecié como supuesto, para la estima-
cién de la probabilidad mediante la distribucién normal bi-
variada. Dado que la variable dependiente es el logaritmo
delingreso, se espera que el término de error tenga una dis-
tribucién aproximadamente normal. Los graficos g-q plot
muestran esta aproximacién satisfactoria, salvo por algu-
nos valores extremos que se alejan de la linea normal.

Residuals
0

0
Inverse Normal

Residuals
[

0
Inverse Normal

|
,,:.;nllmm

Figura 9. Funcién de densidad del error empirico de la estimacion
del ingreso para los modelos 1, 2, y 3 y gréficos Q-Q plot para la
encuesta de diciembre 2007. Elaboracién propia.

0
Inverse Normal

0
Residuos

B Curvade incidencia del crecimiento

La curva permite visualizar quiénes son los mayores
beneficiados del crecimiento del ingreso en términos rela-

tivos, para el periodo de estudio. La curva observada (Fi-
gura 10) es de la poblacién objetivo del estudio, en la cual
los hogares podrian llamarse anénimos, ya que no se estan
utilizando datos de panel. La curva indica un crecimien-
to pro pobre, es decir, el crecimiento relativo del ingreso
es mayor en los hogares pobres que en los hogares ricos.
Ahora bien, con respecto a los paneles sintéticos, el méto-
do semi paramétrico provee un Limite inferior y superior
para el ingreso en el periodo inicial. La curva puede ser ob-
servada en el Limite inferior, ya que se tiene una sola ver-
si6n del ingreso; pero no se podria observar en el Limite
superior, ya que mediante este enfoque se obtuvieron va-
rias simulaciones del ingreso (150) para el periodo 1. Con
los paneles sintéticos (Limite inferior) se observa que el cre-
cimiento fue positivo para toda la distribucién, pero el cre-
cimiento relativo es practicamente el mismo para todos los
hogares de la distribucién. En resumen, el crecimiento no
es inequivocamente pro pobre, como harfa concluir la Cur-
va de Incidencia del Crecimiento CIC observada, sino que
es aproximadamente el mismo para todos los hogares.

Curva de incidencia del crecimiento urbana

50

intervalos confianza(95%)
— incidencia del crecimiente
-~ tasa crecimiento medio

cambio ingpc(%)
i}

=50

0 50 60
percentiles

Figura 10. Curva de incidencia del crecimiento observada perio-
do 2007-2013. La curva corresponde a la poblaciéon objetivo del
estudio, el ingreso es el ingreso per cdpita familiar. Elaboracién

propia.

Curva de incidencia del crecimiento

80

intervalos confianza(95%)
—— incidencia del crecimiento
--+ tasa crecimiento medio

40 60

cambio ingpc(%)

20

0 50 60
percentiles

Figura 11. Curva de incidencia del crecimiento Limite inferior pe-
riodo 2007-2013. Elaboracién propia.
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C Resultados estimaciones minimos cuadrados ordinarios 2007.

ndmero Variable Categorias Modelol Modelo2 Modelo 3
1 Edad Edad 0.009*** 0.013*** 0.012***
2 Sexo Hombre
Mujer -0.037*  -0.106%** 0.013

Indigena
Afroecuatoriano 0.498*** 0.227%** 0.096***
3 Auto identificacién Mestizo 0.731*** 0.366*** 0.177***
Blanco 0.845*** 0.447*** 0.238***
Otro 0.544** 0.244 0.101

Sierra
4 Region natural Costa  -0.196***  -0.051***  -0.018**
Amazonia -0.042*** -0.005*** 0.084

Centro de alfabetizacién
5 Nivel de instruccion® Educacién Bésica 0.273 0.163
Educaciéon Media 0.668*** 0.392*
Educacién Superior 1.223%** 0.768***

Sector primario
6 Sector econémico** Sector secundario 0.478*** 0.288***
Sector terciario 0.564*** 0.315%**

Asalariado
7 Categoria de ocupacion Patrono o cuenta propia -0.227***
Trabajador no remunerado -0.363**

Casa
Departamento 0.253***
Cuarto de arriendo 0.250%**
8 Tipo de vivienda Mediagua -0.050**
Rancho, covacha -0.263***
Choza -0.185%
Otro -0.285%**

9 Tiene television a color
No tiene televisién a color -0.231***

10 Tiene refrigerador
Eaui . No tiene refrigerador -0.183***

quipamiento del hogar Ti lavad

1 iene lavadora
No tiene lavadora -0.298***

1 Tiene vehiculo
No tiene vehiculo -0.387***
Constante 3.483%*** 2.736%** 4.005%**

Tamafio de muestra 13,595 12,152 12,152

Nota: ** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 9. Coeficientes de minimos cuadrados ordinarios para las tres especificaciones del ingreso diciembre 2007. La poblacién objetivo
son los jefes de hogar entre 20 y 60 afios a nivel nacional, los resultados no se encuentran ponderados. Elaboracién propia.
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D Resultados estimaciones minimos cuadrados ordinarios 2013

ndmero Variable Categorias Modelo1l Modelo2 Modelo3
1 Edad Edad 0.009*** 0.014*** 0.015***

2 Sexo Hombre
Mujer -0.071*  -0.083*** 0.031*

Indigena
Afroecuatoriano 0.484*** 0.254*** 0.1007***
3 Auto identificacién Mestizo 0.703*** 0.393*** 0.194***

Blanco 0.964*** 0.549*** 0.312***
Otro 0.408** 0.333*** 0.128***
Sierra
4 Region natural Costa  -0.249**  -0.110**  -0.056***
Amazonia -0.029*** -0.012%** 0.078**
Centro de alfabetizacién

5 Nivel de instruccion® Educacién Bésica 0.163** 0.093
Educaciéon Media 0.534*** 0.357***
Educacién Superior 1.108*** 0.747%%

Sector primario
6 Sector econémico** Sector secundario 0.314*** 0.204***
Sector terciario 0.417%** 0.285%**

Asalariado
7 Categoria de ocupacion Patrono o cuenta propia -0.302%**
Trabajador no remunerado -0.218**

Casa
Departamento 0.198***
Cuarto de arriendo 0.158%**
8 Tipo de vivienda Mediagua -0.096***
Rancho, covacha -0.135***
Choza -0.310%**
Otro -0.561***

9 Tiene television a color
No tiene televisién a color -0.025

10 Tiene refrigerador
Eaui . No tiene refrigerador -0.125%**

quipamiento del hogar Ti lavad

1 iene lavadora
No tiene lavadora -0.194***

1 Tiene vehiculo
No tiene vehiculo -0.358***
Constante 4.106%** 3.504*** 4.378%**
Tamafio de muestra 16,417 14,090 14,090

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 10. Coeficientes de minimos cuadrados ordinarios para las tres especificaciones del ingreso diciembre 2013. La poblacién obje-
tivo son los jefes de hogar entre 20 y 60 afios a nivel nacional, los resultados no se encuentran ponderados. Elaboracién propia.
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