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SOCIAL TACTICS AND INNOVATIONS IN THE USE OF NETWORKS.
POLICIES OF KNOWLEDGE, TECHNOLOGY AND CULTURE

José Luis Grosso Lorenzo?

RESUMEN

En el contexto del Programa Territorial “Valle
del Cauca, Red de Ciudades Educadoras —
RedCiudE"”, este texto trabaja sobre la nueva
experiencia y uso social de las redes promovidas
por las tecnologias de informaciéon y
comunicacion — TICs en el proceso de
construccion de una modernidad social, proceso
que incluye entre nosotros el establecimiento de
los Estados-Naciones hasta su actual
desbordamiento global, local y regional. Se
problematiza el concepto de “gestion social del
conocimiento”, y el concepto mismo de
“conocimiento”, enfatizando en que las redes de
contacto en su uso social y popular generan
nuevos espacios educativos, de reproduccion,
de recreacion y criticos, que desarrollan su gestion
y sus politicas epistémicas en lenguas explicitas
pero, sobre todo, en la discursividad
intercultural de los cuerpos y sus retoricas de
entonacion y de estilo, en sus maneras de pensar
v de hacer. Todo ello nos coloca, respecto de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, y la Gestion
del Conocimiento, ante el denso escenario
intercultural de nuestras historias, silenciadas y
desconocidas.

ABSTRACT

In the context of the Territorial Program ““Valle
del Cauca, Network of Educating Cities —
RedCiudE”, this text work about a new
experience and social use of networks promoted
by the information and communication
technologies - ICTs in the process of building
a modern social process that includes between
us the establishment of states Nations until its
overflow global, regional and local. Its
Problematized the concept of “Knowledge
Social Management”, and the concept of itself
“knowledge”, emphasizing that contact
networks in their popular and social use
generate new educational spaces, of
reproduction, recreation and critics, which
develop their management and epistemic
politics in explicit languages but, above all in
the intercultural discourse of the bodies and
its rhetorical intonation and of style, in their
ways of thinking and of doing. All this put us,
respect of Science, Technology and Innovation
and Knowledge Management, before the dense
stage of intercultural of our stories, silenced
and ignored.
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"Cada lengua es suma escuela para la drstreza
v agilidad de las mentes humanas”
GiambattistaVico, Principios de una Ciencia
Nueva en torno a la naturaleza comun de las
naciones (1725), 1978: 39

“El conocimiento artesano fue v es dificil de

poner por escrilo, de manera que la
transferencia de técnicas cstuvo vinculada a la
emigracion de trabajadores.”

Peter Burke, Historia social del conocimiento.

De Guienberg a Diderot, 2002: 200

LA EXPERIENCIA SOCIAL DE LA RED Y LA
GESTION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO.

La Red de Ciudades Educadoras del Valle del
Cauca (RedCiudE), programa territorial de
investigacion en el que me encuentro trabajando,
se concibe como un Sistema Regional de
Conocimicnto que destaca el lugar protagonico
de los actores tramados en red para la innovacion
y el desarrollo. En cuanto espacio publico de
aprendizajes innovadores, RedCiudE estimula las
interacciones entre los diversos productores y
gestores del conocimiento en todo su espectro
social y cultural: expertos, investigadores,
empresarios, politicos, gestores sociales y
actores comunitarios, concibiendo la ciudad y el
municipio mismos como el /ocus educativo de
nuevas pcdagogias sociales, dialdgicas,
multidireccionales y transformadoras.

Hay una experiencia de aprendizajes sociales,
exterior al sistema educativo formal y tuera de su
control, en la que somos socializados desde la
mas tierna infancia, en la intimidad doméstica y
en la calle, y que es determinante en nuestros
saberes y sensibilidades y, por tanto, no podemos
desconocer (Grosso 2004b). Ya no estamos en
aquella sociedad en la que la educacién formal
era el centro formativo en el que convergian los
valores sociales dominantes. Los aprendizajes

cotidianos y la construccién de identidades
ocurren en la interaccidon animada por esta
expansiva red educativa, en la que una nueva
hegemonia mediatica acumula consensos y
estrategias de control.

La generacion, reapropiacion y gestion social
del conocimiento desde las perspectivas de la
historia social, de la antropologia y de la
sociologia del conocimiento constituye una linea
de investigacion que se mueve en los margenes
de los estudios sociales de la Ciencia y la
Tecnologia, los cuales normalmente dan por
sentado el concepto de “conocimiento”
considerado como “conocimiento cientifico”, con
diversidad interior pero restringida. Esto conlleva
el hecho de que dichos estudios suelan reproducir,
congénitamente, una visién vertical y
descendente de dichos procesos (Grosso 2007¢).
Pero, en nuestros contextos latinoamericanos,
tanto los movimientos y organizaciones sociales,
gremiales o étnicos, como las circulaciones
impulsadas por las redes de tecnologias de
informacidén y de comunicacion (TICs en su
sentido amplio: periodicos, folletines y
almanaques, vias y transportes, teléfono, radio,
television, Internet...), han posibilitado, y
posibilitan, procesos y politicas no oficiales de
conocimiento que han sido subestimados,
subalternizados o silenciados por la forma de
conocimiento dominante, el cual se encuentra
polarizado hacia las comunidades cientificas y
académicas {que son las mismas que han
promovido Ja investigacion en los cstudios
sociales de la Ciencia y Ja Tecnologia). Los
estudios intercullurales, de género, de
movimientos sociales y de historias locales o
sectorales establecen nuevas conexiones criticas
y dialégicas en este campo y abren nuevos
caminos de indagacién que enriquecen los
discursos mas generalizados. El presente texto
pertenece a ese ambito de problematizacion con
el propdsito de ennquecer y diversificar la reflexion
sobre Ciencia, Tecnologia e Innovacidn,
frecuentemente atrapada en las “evidencias
culturales™ de un pensamiento técnico, de
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programas de intervencion social y de politicas
tecnocraticos y unilaterales. *

Lo que llamamos “conocimiento” esta afectado
por la historia social de nuestros contextos locales
de accidn; especificamente, por las politicas y
tecnologias a traves de las cuales dichos
contextos han sido configurados como “espacios
nacionales”, estableciendo un nuevo mapa para
las maneras de pensar, de sentir, de conviviry de
actuar. Es necesario reconstruir ese mapa local
de la gestion social del conocimiento,
reconociendo la distribucidn y estratificacion de
saberes expertos, saberes sociales y saberes
tradicionales. Una etnografia de ese espacio
social nos permitira dar la mayor densidad socio-
histérico-cultural al mapa local del conocimiento,
el cual se complica al implicar relaciones
interculturales en contextos poscoloniales, en
las que las desigualdades se mezclan con las
diferencias y en las que la historia se revuelve en
la dramatica construccion popular de
modernidad social.

En este sentido, es problematica (por decir lo
menos) la vision descendente de la “apropiacion
social del conocimiento” que anima la politica
nacional especifica en Colombia (CNCYT 2005)
(lo cual creo que podria ser extendido a las
politicas de ciencia y tecnologia en los diversos
paises latinoamericanos), pues los términos que
comunmente utiliza para referirse a ella:
“socializacion”, “comprension, validacion y uso
social”, “generacion, comunicacion, discusion y
uso™, “divulgacion”, “popularizaciéon del
conocimiento cientifico y tecnologico”,
“adiestramiento”, “formacion de opinién”,
“informacién”y “educacion”, se mueven siempre
enuna direccionalidad arriba-abajo.

Por otro lado, el documento establece una
sinonimia entre “conocimiento”™ y “‘ciencia,
tecnologia e innovacion”, como si todo el
conocimiento fuera el productdo por la “ciencia”;

como si el conocimiento fuera un producto
acabado que sélo resta “aplicar”: como si todo ¢l
problerna fuera el de “ilustrar™ a la poblacion en
los lenguajes. las soluciones técnicas, los
beneficios y riesgos: y como si ¢l problema del
conocimiento no fucra en primer lugar de orden
social, comunicativo, practico, lo quc en nuestros
contextos tiene una hondura (interjcultural
desconocida (también aqui por esta politica
nactonal) y crucial, ya que todo sistema tedrico-
procedimental descansa en concepciones dcl
mundo impregnadas de las confrontaciones
socioculturales y politicas de las que surge, en
las que se establece y se transforma. En nuestras
politicas nacionales de ciencia. tecnologia e
innovacion suele haber una muy timida y ambigua
alusion a la cuestion cultural poscolonial
involucrada en las politicas del conociniiento.

La gestion social de conocimiento no es una tarea
de mera inteligencia técnica, que lo reduce a lo
organizacional y gerencial, unilateral ¥y
abstractamente pensado; porque el conocimiento
no es principalmente una acumulacion de certezas
ni de respuestas, sino las cuestiones y preguntas
construidas y recreadas en la experiencia
historica, las creencias, memorias, relatos y
maneras (de hacer, pensar y sentir) (Paz 2006: 154),
el “patrimonio relacional” (Tunes da Silva, Tunes
¢ Bartholo 2006: 9), en las acciones que inspiran,
significan y orientan. En los margenes del campo
organizacional dominante (el que rige en las
empresas y en el pensamuento administrativo del
Knowledge Management), en la convivencia de
los diversos actores con las formaciones
hegeménicas, sedimentan aprendizajes y
maneras de hacer que viajan en la larga duracion.
formalizados en la tipificacion de relaciones y
situactones, que bordean las formas
institucionalizadas y que son continuamente
recreados sobre la marcha. Se trata ciertamente
de un “*conocimiento tacito” *, pero estos saberes
sociales conforman formaciones discursivas que
incluyen también “conocimiento explicito”; se

En la comprension técnicamente normalizada y rutinaria dol conceplo de “conocimiento™ wstan ausentes 1. la evaluacion social v
comunitaria de la Ciencia v Ja Tecnologia: 2, una epistemologia critica que evidencre ta estructura social local del conocimiento; 3. la
diferencia y ta distincion. sociales y cognitivas a la vez, en que se sustentan las posiciones profesionales y educativas en los contextos
comunitarios: 4. las cstrategiay y procedimientos con los cuales las culturas locales, comunidades vecinales, veredales y €tnicas
gestionan conocimientos en la solucion de problemas. en su reproduccion social v en la recreacion cultural, v 5. la revision del concepto
de “conocimiento” desde una critica a la vez cpisternoldgica, social y cultural. Ver Grosso 2006; 2007a.

* El concepta de “conocimiento ticito™ de Michael Poalanys, The Tacit Dimension, 1966. se refierc a que podemos saber mas du lo que
podemos decir (Lara 2001: 41), En fa gestion del conocimienta. la socialicacion de conocimiento ticito a conocimiento taeito “es ¢l
proceso gue consiste en compartir experiencias, lo gue genera nueve conocimiento lacito; en la dimension tecnica: incorporandoe nuevas
habilidades; y en la dimension cognitiva: creando modelos mentales compartidos™ (Lara 2001: 46). Pero, en general, la gestion de
conoucimiento pensada en el ambito empresarial. aunque reconace la existencia de ese conocimiento tacito y o valoriza, considera que
finalmente debe ser convertido wn conocimiento explicito (lo que sin embargo puede hacerse sofo parcialmente) para su optimizacion.
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trata mas bien de saberes no-reconocidos o des-
conocidos en esa produccién de conocimiento.

Hay un exceso en la gestion social del
conocimiento local que no es recogido en el
discurso organizacional dominante, universalista
¢ instrumental.

La gestion social del conocimiento no es una
politica puesta bajo el diseno, cuidado y vigilancia
de un grupo restringido de actores (“‘expertos”),
sino que es la gesta de las luchas del
conocimiento agenciadas por los diversos
actores sociales: una gesta de cuerposy sentidos
en pugna a través de Ja cual se recrean las
simbolicas culturales y que la cultura letrada ha
pretendido encerrar en ciertas enunciaciones de
la conciencia lingiiistica. La comunidad indigena
Nasa del Norte del Cauca, Colombia, gestiona sus
conocimientos a través de “procesos propios”;
el Plan de Vida 3, las mingas ©, las emisoras
radiales, las autoridades tradicionales (las
asambleas, el Te-wala o médico, el cabildo, el
consejo de gobernadores y exgobernadores), los
proyectos comunitarios de produccién, la
educacion bilingiie, y las charlas de abuelos,
padres y nifios alrededor de la tulpa o fogon de
la cocina, entre las practicas mas importantes (Paz
2006: 131). Asiimismo la comunidad Nasa organiza
encuentros interétnicos.

La gestion social del conocimiento cabalga hoy
sobre un fendmeno generalizado que ha ido in
crescendo durante el siglo XX y hasta nuestros
dias, y que ha acompaiado la construccion de
los Estados-Naciones en nuestros contextos
latinoamericanos, al que Octavio lanni denomino
la “urbanizacion del mundo” (Ianni 1999: Cap. 2.
O mundo agrario) y que dio lugar a una cadena
mundial de “ciudades globales™ que han pasado
a ejercer papeles cruciales en la generalizacion de
las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccion en moldes capitalistas, como asi
también en la polarizacion de estructuras globales
de poder (fanni 1999: [3-14).

Estamos ante una nueva configuracion territorial
campo — ciudad — region geografica y global que
desborda el recipiente “nacional”. La diaspora

migratoria ha ido ramificandose entre las ciudades
nacionales y las de otros paises y continentes,
como una virtualizacion de la “familia extensa”
que moviliza intensos intercambios econdmicos,
de visitas, de turismo. comunicativos, de objetos
e imaginarios: una efervescencia dialéctica de
capitales econdmico, social, cultural y simboélico
(en el sentido de Pierre Bourdieu, Bourdieu 2002;
1995; 2001b) nunca antes experimentada en la
experiencia migratoria, que, en la mayoria de los
casos, era unidireccional, de ruptura y pérdida de
contacto, o cuyas oportunidades de regreso o
comunicacion se prolongaban a veces
indefinidamente en el tempo. Hoy, las migraciones
latinoamericanas a Norteaménca y a Europa han
incorporado a la primariedad de la experiencia
local, ensanchandola, redes de percepcion, de
interaccidn, de aprendizajes tacticos y de
posicionamientos en un nuevo nivel de la lucha
social que redefine el mapa tradicional de la
*“politica”: un nuevoy rizomatico “desde-donde”.
En la primera escuela de socializacion de nuestras
vidas ya intervienen hoy contactos lejanos (con
frecuencia muy distantes) con familiares, amigos
y recientes conocidos, que no son sélo los que
aprendiamos a gestionar con los antepasados,
mediados por los espantos y las fotografias, en
las generaciones anteriores.

En un primer momento, la ciudad ordenod y
protegid la produccion °; hoy, las megaciudades
acumulan consumidores. En ese contexto del
capitalismo avanzado de exclusion de la
produccion e inclusion en el consumo tiene lugar
la consecuente concentracion de bolsones
poblacionales en los entornos del hipermercado.
Asi como las maneras de uso proliferaron en la
produccion (De Certeau 2000), las redes de
contacto proliferan en el consumo. Tal vez esta
expansion en red sobre territorios muy amplios,
que estrecha el vinculo alli donde antes se perdia
o era imposible, constituye la fuga compensatoria,
en otra “meseta” de interaccion (Deleuze y
Guattari  1994), de una enrarecida
“desurbanizacion, que nombra el hecho de que
cada dia mas gente —perdidos los referentes
culturales, insegura y desconfiada— usa menos
ciudad, restringe los espacios en que se mueve,
los terntorios en que se reconoce, tendiendo a

5 Trabajo comunitario con un propusito comun.

Disefio participativo y a largo plazo que orienta ¢l proceso organizativo.

Ver, por ejemplo, para el caso de Francia ¢ Inglaterra, en el proceso que va del siglo XVIII af <iglo XIX. ¢como el traslado de las fabricas
a las ciudades busco proteger 1os medios del nuevo modo de praduccion de las revueltas obreras y sociales, con la frecuente destruccion
de maquinarias, que tuvieron lugar <n las pequefias aldeas y espacios rurales (Rudé 1998: 97).
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desconocer todo el resto” (Martin-Barbero 2003:
46). En esta nueva experiencia, los “consumidores-
productores” y los “intermediarios” de
informacidén y conocimiento son actores
emergentes de la ampliacion del espacio social
en el ciberespacio (Paz 2006: 147).

Las ciudades se deforman, se estiran y extienden
desproporcionadamente, como amebas en
movimiento constante, se descentran y
transfiguran espectralmente sus tradiciones e
identidades: ciudades elipticas como
configuracion dialéctica de modernidad social
en laera global.

MODERNIDADES SOCIALES, INAUDITAS,
INVISIBLES, OBLICUAS.

Volvamos atrds y recorramos las huellas de la
historia de esas fuerzas que denomino
“modernidad social”; huellas sin escritura oficial,
perceptibles en las pequenas historias de luchas
cuerpo-a-cuerpo de los movimientos y
organizaciones sociales, registradas en
documentos “secundarios” y en la memoria social.

Hay fuerzas sociales subalternas en las que
operan maneras culturales de larga duracion en
los margenes del control hegemonico; tradiciones
criticas, como le serialaba Paul Ricoeur, desde el
amasijo de continuidad y transformacion en ¢l
que opera la hermenéutica de las tradiciones, a la
Pragmatica Trascendental con su pretension de
una fuerte (y abstracta, idealista, ilustrada) ruptura
critica (Ricoeur 1985: 221), que hablan de otra
modernidad, que no “‘desciende”™ y que, en su
expansion y construccion, no coloca como unica
alternativa de la retérica de la praxis la
“resignificacion” y el “desvio”, la “reacentuacion”
y la “reorientacton”, entendidas respecto de “la”
(inica) Modernidad, original y dominante, sino
la resignificacion y el desvio, 1a reacentuacion y
la reorientacion como retdricas practicas

populares: juego, luchas simbdlicas,
relocalizaciones, derivas y fugas que hacen
proliferar el desorden en las formaciones cociales
que pretenden inmovilizarlas. 8 La unica
Modemnidad descendente, aunque llegue hasta
su objetivacion negativa en la corporalidad de
las “‘culturas populares™, sigue stendo un
constructo ideolégico del panédptico hegeliano,
ese (nico 0jo que todo lo ve, esa Unica lengua
que todo lo dice y ese Sujeto que todo lo
reconoce desde St Mismo, recuperdndose por
debajo y por detras de cada negacion. *

Incluso posiciones criticas que contribuyeron a
abrir otra(s) modernidad(es) se han refugiado en
cierto resguardo logico del sentido eurocéntrico,
dejando la fuerza de iniciativa stempre mas allg,
en una alteridad privilegiada (que asi resulta una
Mismidad fundante). Por ejemplo, Jests Martin-
Barbero, en el campo de operacion de las
“mediaciones sociales” (Martin-Barbero 1998),
asume la idea (ilustrada) de que, a la Modernidad
(mayuscula), las mayorias latinoamericanas
“acceden”, aunque desviadamente por la presion
de sus tradiciones. Es decir: la escena del
dualismo tlustrado “Tradicidon/Modernidad”. El
concepto de modernidad social coloca un
principio de accidn en los movimientos sociales,
en espacios de interaccion con otros diversos,
estratificados pero no privilegiados, y no los
concibe como esencialmente reactivos, sino
replicantes de réplicas. El concepto de
“mediaciones sociales™, mas alla de la evidencia
cultural que lo captura como Modernidad
descendente, da cabida, ciertamente, a esta
accion popular dialécticamente abierta. Pero, para
ello, el origen de "la Modernidad” debe diluirse a
la vez que reconocerse como golpe de poder y de
mando, y el concepto de “modernidad” debe
diversificarse sin teleologia supuesta y
tranquilizadora.

Algo semejante al espacio de fuerzas, desajustes
y luchas que abrié Eric Hobsbawn con el

Afirmar que la Modernidad europea occidental planica por primera vez on la historia de la humanidad una €tica. una epistemologia y una

politica de apertura y reconocimiento de las diferencias es. paradojicamente, una posicion etnocéntrica que desconoce y ¢jerce violencia
simbolica sobre 1odas aquellas sociedades y cutruras que desarrollaron éticas. epistemologias y politicas dc acogida ¢ intercambio con
los atros. incluso en relacidn con Europa occtdental. aunque ciertamente, camo en todos los casos (incluso el de la “universalidad™ y
ta “igualdad™ del predicamento curopeo) en nicdio de las guerras. €l prejuicto v la dominacion. Lo cual evidencia el espesor ideologico
de aquella “Maodernidad™ tnica. que o cefa en sostener subrepticiamenty su privilegio v en imponer la idealizacion de su "civihzacion”

a través de sus hagidnmiafos.

v Decia Richard Sennett de la intuicion inspiradora de su investigacion en Ef declive del hombre pliblico: “yo he traiado de tomar los
insights abstractos obtenidos, como guias on su curso hacia nuevos interrogantes que formular a la cronica histérica™ (Sennett 1978:
14) Eslo que hago con ¢t concepto de modernidad social. al permitirme pensar de otro modo las cosas naturalizadas, en este caso: “la
Modemidad™ como un producto letrado ariginal. De tan deslocalizado respecto de las evidencias dominantes, “modemidad social”
pucde parecer un concepto “abstracto”. pero en verdad se construye etnograticamente, reconociendo luchas histdricas.
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concepto de “proto-nacionalismo popular”
(Hobsbawn 1995). Las reformas protestantes, los
aquelarres clandestinos y los pactos con el
diablo, en Europa, y los sincretismos y mestizajes
religiosos americanos pueden ser considerados
como movimientos de una proto-modernidad
social ',y las politicas de las Iglesias Nacionales
Reformistas y de la Contra-Reforma Catdlica
asociada a la Corona espanola serian entonces
las tecnologias de su control. El punto de quiebre
de la modernidad social estuvo en el paso de
una concepcion ciclica de la vida social, propia
de la carnavalesca popular medieval y de las eras
cosmologicas indigenas, hacia una concepcion
en espiral del cambio social, proyectada hacia el
“futuro”, que amenazaba con cubrir todos los
cuerpos, todos los espacios y todos los tiempos,
alterando de forma permanente el orden con sus
politicas de inversion. "' Es cuando surge la
semantica modema de la “revolucion” en el
campo politico y cuando una nueva temporalidad
atraviesa el “régimen de clases y de Estado”
(Bajtin 1990 /niroduccion: 11-16).

A partir del Renacimiento y de la Reforma y la
Contrarreforma (cuando el gusto y la religion se
transforman en escenarios de distincién y de
identidades de “clase™), la diferenciacidn social
de los sectores dominantes se va apartando de lo
comico. la burla y la risa; de igual modo. la
racionalidad de lo legal comun (el Estado de
derecho en el contexto de Iglesias nacionales)
excluye lo comico popular (Bajtin 1990: 12).
Entonces, esa “segunda vida del pueblo” que
jugaba e interpretaba “su propio renacimiento y
renovacion sobre la base de mejores principios”,
ala vez “real e ideal” (13); ese “‘segundo mundo”
que penetraba en el “reino utopico de la
universalidad, de la libertad, de la igualdad y de
la abundancia” con “‘la abolicion provisional de
las relaciones jerarquicas, privilegios, reglas y
tabues” a través de “un contacto libre y familiar”
entre todos, un “contacto vivo, material y
sensible” y que apuntaba a “un porvenir aln

incompleto”™ (15 y 16); esa rueda cosmologica de
inversiones, sin camino abierto en la historia por
su ciclicidad, conforma ahora un estrato
permanente, “inferior”, despreciado, en el que las
fuerzas que lo conforman asumen el gesto
diferenciador que los hunde, se afirman en ¢l y
entran al nuevo juego social y politico que se
estructura espacial y temporalmente de un modo
diferente (12): el reino utdpico se vuelve obra
popular en el mundo e incentiva formaciones
organizativas en “gremjos’ artesanales y “castas”
etno-culturales.

La relocalizaciéon moderna de las culturas
populares con su nuevo campo de accion sucede
de un modo particularmente dramatico y asolador
en los contextos coloniales y poscoloniales,
como los nuestros, donde la inversion del orden
tiene la densidad de las diferencias culturales de
alta frecuencia, agenciada (reinventada y
recontextualizada) por los diversos actores
estratificados. La explosion cultural camavalesca
y sacrificial de América Latina y el Caribe no es
un defecto de su modernizacién o un obstaculo
para ella, sino el sintoma de las fuerzas sociales
que la habitan: como diria provocativamente
Rodolfo Kusch, “en nuestro déficit esta nuestra
autenticidad” (Kusch 1976: 146).

Esta neocarnavalesca popular moderna, que se
extiende sobre la totalidad de |a vida cotidiana de
los sectores mayoritarios respecto de los cuales
se establece la distincion dominante, es la matriz
mitico-ritual en que se constituye la modernidad
social, su imaginario, su inventario de tropos, su
circulacion expansiva de apodos, chistes y
cuentos, y su circo de destrezas; aquella que
emerge, por ejemplo, en Tiempos Modernos y
otros filmes de Charles Chaplin, y en las peliculas
de Cantinflas. Las culturas populares
contemporaneas estan animadas por la
concepcion del mundo y las maneras de hacer
carnavalescas: por eso la disputa y la protesta, el
escamoteo y la “gambeta” tdcticas, su praxis

“Proto”, en el sentido de anterior a la formacion dominante erigida como “origen’. cuya antecedencia consiste en una secuencia
indefinida y multiorientada de replicas. no como modernidad primera u origen de la modernidad.

Y Eltrasfondo politico-cultural de [a “modernidad social™ es oblicuamente andlogo v esta en pugna con el de la Modemnidad hegeménica.
La presién performativa, obscena y desconocida a la vez. de esa Modernidad hegemidnica contiene un modelo cultural que se impone con
su mera enunciacion. altamente valorizado. Tal como lo pone en evidencia launi en ¢l caso del capitalisma. su “universalizacion™ es "un
proceso simultaneamente (a la vez que tmpone la expansion del modo de produccion) givilizatonie, ya que desafia. rompe. subordina.
mutila, destruye o recrea otras formas sociales de vida v trabajo, alcanzando modos de ser, pensar, actuar, sentir ¢ imaginar” (lanni 1999:

13).

2 Tal vez esa percepcion y ese prerrequisito hacen ver las “revueltas” de [a “multitud” como una gran continuidad de¢ “modelos
tradicionales™ que expresan “demandas tradicionales™. aun en nuewvos contextos “modernos™. v que no tienen de por sitodavia consistencia
“politica”, términos con los que George Rude se retiere a las “revueltas del hambre” y a las “disputas laborales™ desde finales del siglo
XVII (Rudé 1998: Capitulos [-[V) y durante la Revolucion Francesa (Rudé 1998: 124).
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critica, no son “racionales” (desde la percepcion
y el prerrequisito letrados '?), sino que se
manifiestan en interacciones de ostentacion de
fuerza, de ridiculo, de avergonzamiento, de
intimidacion, de destruccion (especialmente con
fuego, Rudé 1998: 249-250), de fugas,
reacentuaciones  (hasta inversiones)
metamorficas, todas ellas cargadas de presion
corporal (Thompson 1995: 21), y sus géneros
discursivos son la burla, la parodia, el juego (la
circulacion y desplazamiento de los cuerpos en
las relaciones de poder), sus estilos vy
entonaciones son la risa, el sarcasmo, el disfraz,
el escamoteo, la hipérbole. Este ha sido el
verdadero temido al que atacaron las tecnologias
ilustradas de la Modemidad (Foucault 1984; 1979;
Grosso 2005b), y al que atacan hoy las
tecnologias del mercado y del consumo,
congelando en la estereotipia de las
representaciones “multiculturales”, en su
digestion voraz y vertiginosa, los discursos no
gramaticalizables de las diferencias
interculturales (Grosso 2006).

“Cultura popular” puede sugerir, siguiendo el
concepto antropologico clasico de “cultura”, una
vision demasiado consensual, sistémica, no-
conflictiva, y que oculta el campo de cambio y de
contienda, la palestra en que intereses opuestos
hacen reclamaciones contrarias, la presion
necesaria empleada cuando cobra forma de
“sistema” y distrae de las contradicciones
sociales y culturales, de las fracturas vy
oposiciones (Thompson 1995: 19). Cultura
popular no es una unidad organica ni una
totalidad de sentido; por el contrario, es “un
conglomerado indigesto de fragmentos de todas
las concepciones del mundo y de la vida que se
han sucedido en la historia” (Gramsci 1972: 330).

“El pueblo no es una colectividad homogénea de
cultura, sino que presenta numerosas
estratificaciones culturales, diversamente
combinadas y que no siempre pueden
identificarse en su pureza en determinadas
colectividades populares historicas” (Gramsci
1972: 336) “Cultura popular”, por tanto y como
cualquier otro término, pertenece a la circularidad
deviniente de poder y nominacion, pero hace
referencia (también pretendiendo a la vez
encerrarlas y conjurarlas) a las fuerzas activas y
“positivas” (descalificadas o invisibles) en esa
diferencia, fuerzas de escision y transformacion
en esa diferencia, cuerpos afectados por el gesto

primario de diferenciacion/distineién, cuva
materialidad sémica (Raymond Williams habla
de “materialismo cultural”, Williams 1997 31)
pone mas alla del control exhaustivo y definitivo
de la relacién que amma los excesos y desbordes:
cuerpos, entonces, siempre temidos. percibidos
como amenazantes, y por vso movilizadores ¢
inquietantes de la precariamente efcctiva
hegemonia.

La valoracion despreciativa de lo “popular”
procede de los sectores dominantes del campo
social (antes que, especificamente, de las
posiciones intelectuales, como supone Bourdieu;
mas bien éstos la toman de alli, Rudé [998: 222).

Ya en La Distinciéon (Bourdieu 1998), Pierre
Bourdieu habia interpretado unilateralmente la
diferenciacion/distincion social que establece lo
“popular”, marcando solo su sentido ascendente,
restringiendo las luchas simbédlicas a la
apropiacion y definicion de los signos dominantes
pre-establecidos que logran simular la imposicion
originaria de la que proceden y que asi garantizan
la reproduccion del orden social: “Las clases
dominadas sélo intervienen a titulo de punto de
referencia pasivo, de contraste, en las luchas
simbolicas por la apropiacién de las propiedades
distintivas que confieren su fisonomia a los
diferentes estilos de vida, y sobre todo en las
luchas por la definicion de las propiedades que
merecen ser apropiadas y del modo de
apropiacion legitima. La naturaleza contra la cual
se construye en este caso la cultura no es otra
cosa que todo lo que es ‘pueblo’, ‘popular’,
‘vulgo’, ‘comin’. Por consiguiente, aquel que
quiere ‘medrar’ debe pagar su acceso a todo lo
que define a los hombres propiamente humanos
con un verdadero cambio de naturaleza —€sta
serfa la ocasion Unica para hablar de metabasis
eis allo genos: conversion en otro género, en
otra comunidad de origen, en otra familia social—
, ‘promocion social’ vivida como una promocion
ontologica o, si se prefiere, como un proceso de
civilizacion ... un salto de la naturaleza a la
cultura, de la animalidad a la humanidad; pero, al
haber introducido en si mismo la lucha de clases,
que se encuentra en el propio centro de la cultura,
esta destinado a la verglienza, al horror, incluso
al odio del hombre viejo, de su lenguaje, de su
cuerpo, de sus gustos y de todo aquello de que
antes era solidario —el genos, €l origen, el padre,
los pares, a veces incluso la lengua materna—y
de lo que a partir de ahora se encuentra separado
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por una frontera mas absoluta que todas las
prohibiciones juntas. La luchas en las que lo que
se encuentra en juego es todo lo que, en el mundo
social, es del orden de la creencia, del crédito o
del descrédito, de la percepcion y de la
apreciacion, del conocimiento y del
reconocimiento, nombre, renombre, prestigio,
honor, gloria, autoridad, todo lo que constituye
el poder simbolico como poder reconocido, no
conciernen nunca mas que a los poseedores
‘distinguidos” y a los pretendientes
‘pretenciosos’. Reconocimiento de la distincion
que se afirma en el esfuerzo para apropiarsela,
aunque sea bajo las especies ilusorias del bluff'o
de la imitacion, y para desmarcarse con respecto
a quienes estan desprovistos de ella, la pretension
inspira la adquisicion, que trivializa de por si las
propiedades hasta entonces mas distintivas y
contribuye con ello a sostener continuamente la
tension del mercado de bienes simbolicos,
obligando a los poseedores de las propiedades
distintivas amenazadas de divulgacion y
vulgarizacion a buscar indefinidamente en unas
nuevas propiedades la afirmacién de su
singularidad. '* La demanda que en esta dialéctica
se engendra continuamente es, por definicion,
inagotable, puesto que las necesidades dominadas
que la constituyen deben redefinirse de manera
indefinida con respecto a una distincion que
siempre se define negativamente con respecto a
aquéllas™ (Bourdieu 1998: 248-249).

En cambio, lo “popular”, tal como lo uso, expande
las luchas simbélicas y las radicaliza, pues
reconoce fuerzas “de abajo” que, a la vez que
ocultan su imposicion mimetizando los signos y
relaciones con |la sémica dominante, activan, por
su parte y en otra historia y otro sentido, la
redefinicion de esos signos y relaciones que
sostienen el orden social, el cual resulta asi
amenazado.

Por ello, abandonar lo “popular” a la
contradiccion “sumision/resistencia”, capturada
en la unilateralidad pasiva e impotente,
condenada a la reproduccion de la dominacion,
como lo hace Bourdieu (Bourdieu 2000), es
inscnbirse acriticamente en complicidad con el
gesto diferenciador de los sectores dominantes,
que pretende controlar aquellas fuerzas

aplicandoles el régimen univoco de la superioridad
que las nombra y desconociendo asi su
oblicuidad, hiperbolismos, mimetismos y
metamorfosis dcticos y su poder de derivacion,
cuando, mas bien, las fuerzas “populares”
movilizan su accién transformadora en los
margenes (es decir, dentro aun pero no en
convergencia hacia el centro) de la relacion de
dominacion.

La modernidad social moviliza una critica no-
lucida, en medio de las sombras y oscuridades de
las creencias, gestos rituales y conjuros, entre el
ruidoy el fragor de la “maquina de perturbadisimos
afectos” (Vico 1978: 196). Como Tulio Halperin
Donghi senala, en el fragor de las guerras de
independencia de las Colonias espanolas de
Ameérica, “entre los realistas, como entre los
revolucionarios, la plebe y las castas tienen su
parte en la victoria y no tienen las mismas razones
que las oligarquias locales, o los oficiales
metropolitanos amigos del orden, para querer
moderar sus consecuencias. ... Seria sin duda
antihistérico ver en estos enemigos de la
conciliacion adversarios lucidos del orden social
prerrevolucionario; eran tan solo gentes
escasamente interesadas en la supervivencia de
ese orden y directamente interesadas, en cambio,
en mantener abiertas las nuevas oportunidades
que —al margen si no en contra de ese
ordenamiento- la guerra civil habia creado”
(Halperin Donghi 1988: 98-99). Se trata de “una
identidad (activa en las culturas populares) que
tiene menos de contenido que de método” (Martin-
Barbero 2003: 45), es decir, de manera. Lo
“popular” es una manera de hacer, de pensar, de
sentir... (ver De Certeau 2000); es una cuestion de
entonaciony estilo (Derrida 1997¢; 2003a; 1985),
mas que de cosas dichas (Grosso 2007f; 2007g).

Es el campo activo de las “dos conciencias
tedricas” que Gramsci reconoce en la “filosofia
espontanea” de los sectores populares, derivada
de experiencias compartidas e implicita en la
actividad cotidiana y que reune en la
trasformacion practica del mundo (Gramsci 1998;
14 Relacion entre Ciencia-Religion-Sentido
Comuin), y que Edward Thompson explicita de la
siguiente manera: “por un lado, la necesaria
conformidad con el statu quo si se quiere

"' Esta dltima dinamica es la que Norbert Elias sefiald como constitutiva det proceso modemo de civilizacion a través de la diferenciacion
progrusiva y ascendente de los sectores dominantes ante el armibismo de los crecientemente diferenciados sectores medios y lavulgarizacion

de tos signos de distincion ¢n que aqué! consistia (1:Jias 1993).
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sobrevivir, la necesidad de arreglarselas en el
mundo tal como, de hecho, estd mandado, y de
jugar de acuerdo con las reglas que imponen los
patronos”; “por otro lado, el ‘sentido comun’ que
se deriva de la experiencia compartida con los
comparieros de trabajo y con los vecinos de
explotacion, estrechez y represion, que expone
continuamente el texto del teatro paternalista a la
critica irénica y —con menos frecuencia— a la
revuelta” (Thompson 1995: 24). Estas “dos
conciencias tedricas” que se manifiestan en la
praxis son a su vez sintetizadas por Michel de
Certeau en el concepto de “racticas’ (De Certeau
2000:43).

Esta lectura otra de la “modernidad” profundiza
la critica de la hegemonia de la razén ilustrada
(Herlinghaus 1998: 18-19) enfatizando en lo
“popular” la radicalidad de las diferencias
interculturales, deconstruyendo el concepto de
“pueblo” y reactivando las fuerzas resumidas en
é1. El tramado entre promesas emancipatorias
(Derrida 2003b: Capitulo 2. Conjurar — el
marxismo) en las relaciones interculturales,
construccion hegemonica de los Estados-Nacion,
creacion de ciudadania, y expansiones y
reconfiguraciones del sensorium (Benjamin 1982)
a través de las tecnologias de comunicacion y
sus redes constituyen lo que llamo
modernidad(es) social(es). Modernidad social,
inaudita e invisible, que insinua el agenciamiento
de la “comunicacion”, la “ciudadania”, el
“desarrollo” y los dernas bienes de la Modernidad
por parte de los movimientos sociales y las
culturas populares en el campo de accion que
hace emerger una fenomenologia social, histérica
y critica.

Ciertamente, hay una circularidad cultural entre
la Modernidad ilustrada y la modernidad social,
pero esa circularidad precisamente niega la
preeminencia del movimiento descendente desde
los sectores letrados hacia el “vulgo” (Ginzburg

1991). Mas bicn, esta posicidn conceptual de una
modernidad social hace posible comprender
como y hasta qué punto el funcionamiento auto-
referido de los sistemas funcionales (como hoy
es el caso del discurso del ‘desarrotlo’ y de la
“democracia” neoliberal) se parece mds 4 una
verdadera expropiacion de las significaciones
sociales” (Lechner 2003: 59). La “Modemidad™
unica ha expropiado los sentidos de las
modernidades sociales, escondiendo ¢l gesto a
fuerza de racionalizacion. Pero el reconocimicnto
de las firerzas de la diferencia en el contexto de
una formacion hegemoénica enfatiza que esa
diferencia no es un lugar pasivo de destinacion,
sino fuerzas activas en pugnu, s6lo
provisoriamente sometidas. El capitalismo y 1a
modernidad son fendémenos planetarios (no sélo
europeos), en el que todo el mundo participo
aunque con distintas posiciones de poder
(Mignolo 2000), ninguno sélo a partir de otro,
sino mas bien todos a partir de todos los otros,
que es lo mismo decir que no hay endogenismo
creativo ex nihilo, ni origen ni punto de partida
absolutos, ni portador mesianico; hay, si,
acumulacion de poder, desigualdad de posiciones
e imposiciones en una dialéctica historica e
insuprimible. Modernidad ilustrada y modernidad
social son formaciones incongruentes,
suplementarias y paralelas.

REDES, MULTITUD Y TACTICAS POPULARES:
CUALIDADES DE LA CANTIDAD, POLITICAS DEL
NUMERO Y COLECTIVOS DE CONTACTO.

Tentendo en cuenta la distincion que hace Michel
de Certeau entre “estrategias” dominantes y
“tacticas” populares (De Certeau 2000), las redes
expanden el alcance de las estrategias, pero lo
mas notable tal vez sea la mora temporal, la
ampliacidn del terreno y la complicacién de la
accion de las tdcticas. ' Las tdcticas de
modernidad social de |a semiopraxis popular

- En cse sentido interactivo plural irmeductible. Michel Sarres sefiala que. con la metafora de Ja “red™ se dio el paso de un “modelo lincal™
a un “modelo tabular” en la epistemologia v la cornunicacion de la seyunda mutad del siglo XX (Serres 1996).

“Semioprasis” s un término con el que evito la formalizacion abstracta del universo comunicativo, como en la Semidtica, y ¢l logos

metido en la Semio-logia. siendo, ambas, formas letradas del estudio de la comunicacion y que desplazan con towl autoconcicacia
analitica la Lingiistica al amplio espectro de los signos no-linguisticos. Ha sido ¢n el campo de la Semiologia donde ha ido cobrando
cada vez mayor relevancia la materialidad de la signiticacion y, junto con ¢la, la inseparabilidad sémica de 10s cuerpos en contacto. tal
cornu se evidencia en las dimensianes del signo segin Charles Sanders Peiree en las Altimas décadas del siglo XIX y en su impacto en
la Lingilistica y la Semiologia mis recientes; ¢s decir, on ta critica del platonisma lingdistico del “significado™ La dimension indexical
peirceana del signo (constituriva. junto a la icdmca v la simbdlica) pone on cvidencia que siempre ¢l contacto ha estado alli como la
dimension primaria y que no es una novedad del siglo XX, pero. sintomaticamente, es reconocida y revelada en el contexto de Ta
expansion comunicanva mediatica. cuando los circuiios letrados d. un sacial movilizado son desplazados por circuitos multimediaticos
cn plena expansidn. La semiopraxis ¢s la accion rransformadora implicada en las maneras de hacer de las culturas populares. en la que
¢l sentido es una protuberancia creativa de la accién. “Semiopraxis’ nombra la linea de investigacidn y la posicién teorico-metodologica
on la que vengo trabajando desde hace varios afios (vor Grosso 2007.).
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se desplazaron hacia la progresiva vinculacion
en redes, cada vez de mayor alcance, dando
“lugar” a la expansién del concepto ilustrado de
“ciudadania”. Antonio Negri y Michael Hardt
(Hardt y Negri 2006) relacionan las redes sociales
contemporaneas con un nuevo concepto de
“multitud™: “Lo que emerge hoy es un ‘poder en
red’ ... {en el que) la multitud también puede ser
concebida como una red abierta y expansiva”
(Hardt y Negri 2006: 15). Enunared, “los distintos
nodos siguen siendo diferentes, pero todos estan
conectados; ademas, los limites externos de la
red son abiertos, y permiten que se anadan en
todo momento nuevos nodos y nuevas
relaciones” (17). Frente a los conceptos de
“pueblo” y de “masa”, disolventes vy
homogeneizantes, “el desafio que plantea el
concepto de multitud consiste en que una
multiplicidad social (en la que la diversidad social
sigue constituyendo diferencias) consiga
comunicarse y actuar en comun conservando sus
diferencias internas” (16). '®

El nitmero cuenta (Grosso 2007f). Como no todos
hablamos, actuamos, sentimos, imaginamos,
reimos y lloramos desde las mismas posiciones,
1as fuerzas criticas, transformadoras, no operan
tampoco de la misma manera. Las posiciones 'y
las fuerzas criticas populares, siempre
contextualmente diferenciales en aquel espacio
social, referidas a la mancha semantica de lo
“bajo”, lo “vulgar”, lo “pobre”, lo “salvaje”, lo
“barbaro”, lo “animal”, lo “pasivo”, lo “masivo”,

lo “femenino”, lo “amorfo”, lo “basto”, lo
“periférico”, lo “infantil”, lo “grosero”, lo
“anacrénico”, lo “tradictonal”, lo “residual”, lo
“oscuro”, lo “material”, lo “practico”, lo
“corporal”, lo “sensible”, lo “emocional”, lo
“precario”, lo “anénimo”, lo “numeroso”, lo
“prolifico”, lo “cadtico”, lo “metamorfico”...
(Grosso 2005a; 2005b; Derrida 1985) reconvierten
la diferencia y las relaciones interculturales que
en ella se tramitan en catapultas de accion, donde
la enumeracién metonimica y la frecuencia
valorativa no son mera extension (in)significante.

No hay un unico conocimiento, como tampoco
hay una unica sociedad: todo esta tan fracturado
como marcas y surcos tienen las historias. Las
roturas habilitan pasos desviados y marginales,
pasos de danza, risas y burlas, metdforas sin
rumbo fijo, sentidos corrosivos. Una numerosa
proliferacion de acciones hormiguea !” bajo la
aparente serenidad del “mundo Unico”
hegemonico. El poder de desvio que se agita en
el niumero implica, paso a paso, una praxis critica
que lleva al cambio cualitativo empujando por el
abismo cuantitativo. '® La razén ilustrada le ha
apostado a la dialéctica contenida en la
contraposicion conceptual, pasando de una
cualidad a otra (de ahi la esencial mediacion de la
logica hingtlistica para la revolucion del orden
social), pero sin tocar la materia relacional del
mundo, es decir, las posiciones desde las que se
piensa, conoce y actua. Aqui hablo de una
dialéctica de réplicas, no de conceptos, y es esa

También Paolo Virno destaca el concepto de “multitud” como la forma fundamental de existencia politica. Ya no paréntesis incidental,
sino estable modo de ser. En la época en que decae ¢l estado modemo. v s hace adicos el "monopolio de la decision politica’. succde
que en cada pliegue de Ja organizacién social se hace valer una pluralidad de singularidades inclinadas a etudir, v tal vez a obstruir,
los circuitos de la democracia representativa; una pluralidad a veces agresiva, a veces solidaria. de cualquier modo jamas reducible a
‘pueblo’. a aquel pueblo que. a decir de Hobbes. “es un uno. que ticne una voluntad dnica’. A veces agresiva. a veces solidaria. inclinada
a la cooperacion intcligente pero también a la guerra entre bandas. a ta vez veneno y antidoto: asi es la multitud” (Vimo 2006a: 36. énfasis
en cursiva en ol original). Y del mismo modo que Hardt y Ncgn con respecto al mismo concepto. y que Jean-Luc Nancy respecto del
concepto (v la radical expericncia) de “comunidad™ (Nancy 2007b; ver mas adelante), Vimo enfatiza la ambivalencia: “FPensar que la
multitud es absoluta positividad es una tonteria inexcusable. La multitud csta sujera a disgregacion. corrupcidn, violencia intestina.

. neeesitamos categorias que estén en condiciones de asumir toda la realidad de lo negativo. en lugar de excluirto o velarlo. .. la
destructividad es s6lo un modo ‘otro’ de manifestarse de aquelia capacidad que nos permiite. por otro lado. inventar nuevos y mas
satisfactorios modos de vivir” (Virno 2006b: 9. énfasis en cursiva en ¢l original). Pero enfauzo que no se trata sélo de “*multirud-en-

red”. sino de semiopraxis popular del con-tacto,

Lste imaginario entomico no vs accidental. La proliferacidn cs la tactica propia de los insectos ante los embates climaticos y los intentos
humanos de extinguirlos. Asociado a lo popular. podemos recordar la metafora det hormuguero en Domingo Faustino Sarmicnto (Sarmiento
1900) y en el cuento Los venenos. de Julio Cortazar (Cortazar ). y la metdfora entdmica cn Bernardo Canal Feijoo. Los casos de “Juan®
(que recoge relatos populares en Santiago del Estero, Argentina) (Canal Feijéo 1967) y en ¢l poema Quinto centenario, de José Luis
Grosso (Grosso 1994). Este imaginario entémico aparece demouizado como lo mas temido y sublimado como lo mas resistente en los
relatos de ficcion de seres andnimos de la multitud sometidos a las rutinas de la produccion (verbi gratia, el cuento La metamorfosis, de
Franz Kafka, Kafka 1980) y prolifera en las peliculas de cicneia ficeion, ya sva como invasiones incontrolabics de abejas asesinas,
hormigas marabunta o aliens intergaldcticos. o como formaciones somaiticas de otTos sercs extraterrestres, o como cyborgs reconstituidos
con protesis entémicas, 0 como sobrevivientes de mundos subterraneos que habitan una tortuosidad jesuitica de corredores y cdinaras,
lcjos de la tuz del sol y de la intemperie destruida de paisajes desolados. El desarrollo tecnoldgico es imaginado como apoteosis del
insecto humano. Este imaginario entofilico. v especialmente los actores que su distorsion inconsciente invoca, debe ser muy tomado
en cuenta como clemento fantastico intensamente motivado que anima las visiones prospectivas.

% Ver Hegel 1977: 62-63. Pero aqui me reficro a permanccer en esa extendida “[dgica” de cambio por acumulacion y agolpamiento, y no
al nimero coma lugar de paso. de-councepto-¢n-concepto, como fo hace Hegel. Un "nimero” que no encuentra su “medida™.
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diajéctica la que se potencia en el nitmero. El
niimero cuenta.

El numero, la reiteracion de lo masivo, las
intermitentes, rizomaticas y ameboidales redes de
las tecnologias del contacto (viajes y medios de
transporte, encomiendas y giros, correos via
intermediarios, telefonia, internet) metaforizan el
sucesivo martilleo demoledor de la risa, el
insistente desmoronamiento retorico de la burla,
el paso de boca en boca (boca-oido-boca) del
rumor, con sus universalizaciones contagiosas:
la muchedumbre, la multitud, los muchos, las
mayorias, recrean asi lo “popular” en lo masivo
(Martin-Barbero 1998), propagan como un virus
SUS TaZONes.

LOS USOS SOCIALES DE LAS REDES; CAMINOS
OCULTOS EN LAS TECNOLOGIAS.

Los discursos orales y no-verbales populares
fueron reapareciendo en el cotidiano
massmediatico de los nuevos espacios
nacicnales, ganando espacio comunicativo mas
alla de los circuitos del periédico y su disputada
semiotica grafica, en una nueva fase de la lucha
por su legitimacion: ellos cuestionaban, con su
corporalidad comunicativa, la hegemonia
lingiiistica escrituraria en la que se construyeron
nuestras nacionalidades latinoamericanas y los
modos legitimos de comunicar y de saber que
aquélla establecio (Ford 1994). * La cultura
massmediatica, deade la perspectiva de usu de
las mediaciones sociales, desde las
reapropiaciones de tecnologias, formatos y
géneros encaminadas a la intensificacion de la

vida plblica, ponc en juego estrategiug
cognitivas, modos de hacer sentido, maneras de
narrar, derivas de creencias y rumorcs, que
estaban bloqueados o minusvalorados bajo ¢l
régimen letrado. *' Lo cultural se nos presenta asi
como conflicto y entramado de modos de
comunicar, escenario de nuevas luchas
simbélicas. En realidad. el cine, la radio y la
television, mas que medios tecnolégicos, son
campos de batalla cultural entre: (1) por un lado,
las maneras “cultas” o literarias de hablar, narrar,
mostrar o comportarse; (2) por otro lado, las
maneras estereotipadas de 1os consumos sociales
y sus formas de vida hiperreales; (3) y por otro,
las maneras populares, “vulgares ¢ iletradas”
desde la percepcion defensiva de los sectores
letrados hegeménicos, “folkloricas” y “fuera de
moda (out)” desde la percepcidn defensiva de
los sectores dominantes en el mercado de
productos y la industria cultural (Grosso 2003).

Asi es como estas maneras populares logran (sea
con cierto pudor o con rotunda beligerancia y
revanchismo) escucharse en los parlantes,
visibilizarse en las pantallas, analogarse en la
creciente animacion atmosférica de ritmos y de
cadencias a través del consumo discografico (ver
Martin-Barbero 1998).

Acorde con la importancia creciente de las masas
y sus aspiraciones, con su “‘sentido para lo igual

en el mundo ”, Benjamin reconocia en las primeras
Jdévadas Jdel siglu AX yug 1d FEProauccion recnica

(especialmente en el cine, pero no sélo) producia
un acercamiento general de las cosas, permitiendo
tocarlas y aduenarse de ellas (Benjamin 1982: 24-

> En este sentido. Jean-Luc Nancy se pregunta: El numere recuerda “una multiplicidad que sc sustrac a las abstracciones unitarias”™ “una
multiphieidad que multiplica sus diferencias™. repeticion v desplazamiento de la "masa”™ v la "muchedumbre” (Le Bon. Freud) (Nancy
2007a: 20). .Y qué ¢s entonces el namero s1 su multipticidad va no cuenta como masa a la espera de una puesta en forma ~formacién,
conformacion. informacion—, sino que vale por si misma. ¢n una dispersidn que no padriamos ~aber si llamar diseminacién —exhuberancia
serninal- o desperdigamiento —pulvenzaciéon estéril®” (Nancy 2007a: 21)

** Hace pante de la reflexion critica sobre la yestion social del conocinicnto que propongo la cuestion de si la teenologia de la escritura

en tormato libro, medular en la formacién escolar v académica. ha producido conio uno de sus etuctos la comprension del conocimiento
como algo en-si, decontextualizado, al que se puede entrar y salir. como quicn abre un libro v lo cicrra.
No se trata de un evolucionisino medidtico de acuerdo con una teleologia que apuntaria a ta vinualidad: los usos sociales de las 11Cs
se caracterizan mas bien por la combinatoria de tecnologias, que da lugar a nuevos complejos tacticos comunicativos y de aceidn. Por
cjemplo, la combinatoria social de cons ersaciones ¢spontaneas y rituales entre vecinos y familiares. asamblea. Intcmet (chat, correo
¢lectrnico, pagina web de ls Asociacion de Cabildos Indigena del Norte del Cauca - ACIN). transporte en chiva (v cbiculo de transporte
rural) y radio (red de emisoras) entre los indigenas Nasa en ¢l Norte del Cauca. Cotombia (Paz 2000: 169-176 v 183-184; ver tambi¢n
Saavedra 2006). Las [1Cs.” mas alla de los contenidos. reflejan to que los indigenas hacen en sus practicas cotidianas” (Paz 2006: 173).
Si bivn bay que notar que. tanto cntre indigenas como entre campesinos del Norte del Cauca. la [niernet no ha alcanzado €l mvel de
incorporacion a la vida cotidiana. a las practicas comunitarias de comunicactén, la valoracion historica v el grado de contianza con los
que cuenta la radio. con su proxemia y su testimonialidad orales (Paz 2000; 184).

3T Desde esta perspectiva heteroglosica. suenan restrictivas y “apocalipticas”™ (Eco 1986) lecturas criticas que sélo cntatizan l2 in-
comunicacion o la comunicacion deficiente en la visidn de imagenes generada por las pantallas v las teenologias de virtualizacion (tal
ez por -l prejuicto que nicga €l contacto en fas distancias): tal como la siguienie apreciacion de Zygmunt Bauman: “La teleciudad e
el espacio estético dltimo. Ahi los otros aparecen solamente como objetos de disfrute, sin ataduras; podemos hacer que doiaparezcan
de la pantalla y, porende, del mundo, cuando dejan de ser divertidos. Ofrecer diversion es lo Gnico que les da derecho a existir, un derecho
que deben confirmar constammemente. cada vez que encendemos ¢l aparato”™ (Baurman 2004: 202).
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25). Algo semejante sucede en la experiencia
corporal masiva de estar-en-red y es a lo que me
refiero como “con-tacto”.

Segun Eliseo Verén, del orden simbdlico
(abstracto, inmotivado, lingiiistico), el proceso
de democratizacion mediatica paso
progresivamente a involucrar los érdenes
representativos de la iconicidad y contactivos
de la indicialidad: fotografia, cine, radio y
television (Veron 2001): “Los colectivos que
producen los medios ‘audiovisuales’ no son
formales (simbdlicos, sino iconico-indiciales):
ésa es la diferencia entre el colectivo
“ciudadanos” y el colectivo “consumidores”
(Verén 2001: 110).

De “ciudadanos” a “consumidores” hay, por
tanto, para Verdn, un “cambio de escala” y una
“ruptura semiotica” que se debe reconocer; a
diferencia de Néstor Garcia Canclini, quien
propone una continuidad de “ciudadanos” a
“consumidores”, no mas que un paso de la
ciudadania al consumo. Continua Verén: “Los
espacios mentales (iconicos e indiciales) -
mediatizados- de la identidad individual
(contemporanea) estan cada vez mas segregados
de los espacios mentales (simbolicos) -
historicos- que engendraron e} sistema politico
de las sociedades (modernas) en las que nos ha
tocado vivir” (Veron 2001: 111). No hay un ajuste,
por tanto, para Verén, entre “ciudadanos” y
“consumidores’.

Sin embargo, sin acordar con el festival pensante
de la semidtica del consumo sin cuerpos y sin
historia de Garcia Canclini, deberiamos
reconocer que las representaciones iconicas y
los contactos indiciales ya estaban presentes
en el proyecto ilustrado, ya que éste no era puro
(ni primario) “lenguaje”. ¥ Mejor dicho, ain
como lenguaje estaba incluido en una
semiopraxis mas amplia: lo “simbolico” del libro,
de la carta y del periédico descansaba en
condictones discursivas interactivas, en la
iconicidad e indicialidad de la escritura: la grafia
o tipografia, el disefio grafico, los grabados, en
el “contrato de lectura”, el formato “libro” y las
practicas de leer (en solitario, en voz alta con
audiencia; la circulacion por préstamo de libros

¢ impresos; las interacciones que integraban lo
leido), siempre inscriptas en la materialidad
corporal de toda comunicacion (Derrida 1997a;
1989; Bennington y Derrida 1994).

Mas bien lo que hay en la cultura audiovisual es
un desplazamiento del paradigma letrado de la
comunicacion hacia el paradigma audiovisual, una
nueva hegemonia semioldgica que introduce
nuevas valoraciones en los géneros y en los
estilos.

Podriamos decir, entonces, que la cultura
audiovisual enfatiza la comunicacion por
representacion y por contacto, y que establece,
en el ambito latinoamericano, nuevas practicas
de didlogo social en Jas que afloran diferencias
acalladas y se remueven las formas oficiales de
“ciudadania”, disciplinarias de |la
interculturalidad. No es cierto que lo Unico
que se hace con los medios es consumo ni que
todo lo que sucede en los medios sea consumo.
Contacto es distinto y es mas que consumao.
Cuando el consumo cae en el campo de accion
de las mediaciones, ni la ciudadania es ajena
al consumo ni tampoco puede ser reducida a
¢él. No es que haya continuidad pensante de la
“ciudadania” al “consumo”, sino que, tanto ¢l
consumo como la ciudadania son sometidas,
en la semiopraxis cotidiana, a las laboriosas
tacticas populares del contacto. Aquella
propuesta metodologica de Jesus Martin-
Barbero de reconocer al “pueblo” en la “‘masa”
(Martin-Barbero 1998) nos coloca en este
intermedio critico. Hondura practica del
contacto que debemos reconocer cuando, en
nuestra vida social, emergen nuevos colectivos
de contacto extenso y en conflictos de amplio
alcance.

Suena sin duda paradéjico que el aparente
distanciamiento de los cuerpos en su masa
logrado por las tecnologias audiovisuales dé lugar
a la experiencia del conjunto corporal en
contacto; pero la lectura indexical de la
comunicacion audiovisual pone de relieve la
corporalidad (oculta) como el nivel primario, y la
experiencia audiovisual aparece asi como aquella
que removid la oscuridad letrada del cuerpo; con
lo que aquel distanciamiento de los cuerpos se

¥ Tl mismo Verdn recucrda que Peirce no separaba signos simbolicos de signos iconicos e indexicales. sino que se trata de tres dimensiones

de todo signo.
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muestra como aparente, y e€n verdad se ha tratado
de una extension de las posibilidades del
contacto. Dicha busqueda del contacto
“masivo” (no en cuanto disolucion de las
diferencias, sino en cuanto densificacion
intercultural de los mestizajes y sincretismos **
en la vida de |las mayorias tocada por los medios
y el consumo) que le apuesta a nuevos sentidos
practicos que hacen gestion del cotidiano,
deconstruye la fijacién greco-occidental en el ver-
decir, en la conjuncion de éidos y [6gos como
campo de experiencia privilegiado para el
conocimiento, para la ética, para la estética y
para la politica (Grosso 2002). *

Una tecnologia es desarrollada cuando un interés
social exige su desarrollo; hay una fuerza socio-
cultural a la base del desarrollo tecnolégico, de
la innovacion y del mercado. Plantear el
progresivo y acelerado desarrollo de las
tecnologias de comunicacidn desde los intereses
y necesidades sociales emergentes abre otra
perspectiva tedrico-metodologica en la lectura de
la cultura massmediatica, distinta de la que
interpreta el proceso como logica de
racionalizacion progresiva (impersonal) de la vida
social, en la que rige univocamente la
administracion ideologica de los sentidos, en la
que las modificaciones sociales son interpretadas
solo como efectos y en la que los diversos agentes
sociales de la complejidad contemporanea de lo
cultura} son visualizados s6lo como reactivos,
tanto productores como publicos. Asi fue como
comprendié a Max Weber la Escuela de Frankfurt.

Jean-Marc Ferry (Ferry 2001) plantea la necesidad
de una comprension mas amplia de la racionalidad
moderna respecto de la version reductiva
“Instrumental” de Max Weber y de la Escuela de
Frankfurt. Asimismo lo plantea Habermas, pero
Ferry no recurre como aquél al plano
trascendental de una racionalidad substancial de
la accidn comunicativa, concibiendo la

racionalidad instrume¢ntal y estratégica como
figura historica total de la primera Modernidad y
a la critica trascendental como tarca filosofica
ilustrada en la Modemidad tardia, sino que reficre
dicha ampliacién al conflicto historico dc
racionalidades. En estc caso, la racionalidad
instrumental es una figura entre otras d¢ la
racionalidad moderna, frente a racionalidades
practicas en las que intervienen elemcntos
semioticos: simbolicos, 1conicos e indexicales
(Peirce) que generaron, y generan, en ¢l escenario
comunicativo, formas diversas (y cn pugna) de
intersubjetividad (Ferry 2001: 58-63). Una posicion
hermenéutica, para la que la critica se da en el
curso de las interpretaciones en la historia, tal
como ya sefialamos que Ricoeur le hace notar a
Habermas.

Por mi parte, marco aqui un énfasts, mas alla del
culturalismo 1dealista en que suele quedar la
hermenéutica, destacando el escenario
comunicativo no solo como feria de la diversidad
de interpretaciones sino como campo de batalla
entre subjetivaciones-maneras de significacion-
accién (lo que llamo semiopraxis); y leo, portanto,
la reduccion a la “racionalizacion social” bajo la
figura instrumental y el recurso subsiguiente y
anunciado a la razon trascendental como
estrategias de control de las racionalidades
practicas sociales. que ejercen la critica desde
lugares filosoficamente no previstos ni
sancionados como legitimos, con sémicas
ininteligibles para el fildsofo ilustrado, y hacen
valer sus maneras semiopracticas en el impulso
moderno de generalizacion de la politica,
desencadenando la comunicacion social a través
de formatos y géneros extra-letrados. La
modernidad social batalla entre la reduccion
letrada y la reduccion comercial del consumo, que
someten y desconocen a la vez, en dicho consumo
y en la cultura mediatica en general, las luchas
simbolicas entre maneras de pensar, de sentir y
de hacer.

< Llumo “me-tizajes” a las formaciones v practicas culturales que constituyen productos terceros, en Jos que ya no -on reconocibles
separadamente los clementos de diversos horizontes culturales puestos on juego y que generan nucvos pozos gravitacionales que
vuelven irregular la topoyrafia practica cotidiana. Llamo “sincretismos™ a las formaciones v practicas culturales que vuxtaponen
elementos de diversas tradiciones ¢n la conformacion de una forma de vida. Ambos. diferentes de “hibridaciones™. como productos
neutros. estilizados. simplificados v de iacil circulacion. yue Jiman las aristas v sobrevuelan las densidades culfturales, facilitando la
devoracién de sus “consumidores™: un cross-over terso y transparente. que Garcia Canclini mezela o. peor aun. homogeneiza. <n
Culruras Hibridas (Garcia Canclini 1993a). con los densos mestizajes y los mosaicos sincreticos. como st foda fa produccion cultural
fuera absorbida por la fabrica del mercado glabal. y vsto conlleva graves consecuencias posteriores (ver, por ejemplo. Ciudadanos v
consumidores, Garcia Canclini 1995b. v La globalizacion imaginada, Garcia Canclini 1999). En los mestizajes y sincrensmos destaco

fa diversificada v densa semiopraxis popular-intercultural.

También en ¢l campo de a critica {¥ no solo en ¢l de la reproduccidn dogmatica) hay dominio y poderes ¢n pugna: formas de la critica
reconocidas. consagradas. sifenciadas v desconocidas. Los juegos de poder no se detienen; ahi se queda corto ¢l “socic-analisis”™ de
Bourdieu, demasiado amarrado al optimismo (ideolégico) de la ljustracion, que exalta y consagra la critica cientifica y en una de sus

formas.
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También Giacomo Marramao (Marramao 2001) le
cuestiona a las criticas sociologica y neomarxista
que no hayan sabido reconocer, en la racionalidad
instrumental y estratégica weberiana, su caracter
politico intenso en cuanto escenario de
relaciones de poder, reduciéndolo, unilateral y
univocamente, a un autornatismo progresivo que
encierra en la “jaula de hierro” del mundo
administrado de las organizaciones.

La red es mas que el “medio”: la red suma
tecnologia y mediaciones sociales; por eso se
realiza, aunque de modos diferenciados, con
mayor 0 menor interactividad tecrologicamente
incentivada, en la relacién con todos y cada uno
de los medios (Martin-Barbero 1998). En red, las
mediaciones se potencian por incremento
cualitativo de cruces y asociaciones, uniendo
potencia a complejidad. “Con-tacto™ es mas que
“consumo” y mas que el fetichismo de los
“medios”. Como seriala Rosalia Winocur; “La
importancia de convivir con los medios supera
en mucho a la de consumir sus contenidos”
{Winocur 2002: 25).

La experiencia de la red coloca en primer plano
un nuevo ‘“‘sentirse parte de”, ser tocado por lo
que circula, la posibilidad de una fuerza de alianza
que convoca la reunion de cuerpos y sentidos en
una orientacion tdctica de la accion. Las redes
son comunicacion indexical que moviliza
semiopraxis corporales no-objetivables y no-
enunciables: pone la comunicacién al nivel
inmediato de la percepcion, toca la fabrica misma
de las concepciones del mundo, de las
sensibilidades y del sensorium. * Por eso, hay
ahi un poder relativizador muy junto a la sombra
del sentido comun que puede generar sentidos
criticos y luchas radicales, culturales y
simbdlicas ¥, abriendo el espectro de la
interculturalidad mucho mas alla de todo
fundamentalismo, 28

Como dije mas armiba, la nueva praxis critica
pertenecera a la historia de |a critica operada por
las culturas populares, con su patrimonio de
medios y mediaciones. Lo publico es asi volteado
por las matrices epistémicas y practicas de nuestra
“malicia” (indigena), nuestra “cimarroneria”
(negra) y nuestra “viveza” (criolla) en la red
intercultural que agencian, “patrimonios
relacionales” constituidos por los “modos de
relacién interpersonal que presuponen alteridad
y vulnerabilidad”, cuya “continuidad y
ampliacion se sostienen en la tradicion” (Tunes
da Silva, Tunes e Bartholo 2006: 9, traduccion del
autor). Como dicen estos investigadores
brasileros, hay “practicas culturales (constitutivas
del patnmonio cultural de una colectividad) que
tienen como objetivo principal mantener el
patrimonio relacional” (Tunes da Silva, Tunes e
Bartholo 2006: 9, traducciéon del autor). Hay
reservas simbolicas para la praxis critica en las
formas de vida, juegos de lenguaje y maneras de
conocer, y estan activas en las relaciones
interculturales. Debemos constituir la red de
malicias, cimarronerias y vivezas en posicion
tedrico-metodologica: €sa es nuestra accidn
epistémico-politica critica sobre las politicas del
conocimiento, la configuraciéon que toma entre
nosotros la “sociedad del conocimiento” (Grosso
2004a; 2007¢; 2007f). No se trata, ciertamente, a
pesar del sueno ilustrado de la “sociedad del
conocinuento”, de una ampliacion de los usuarios
de la argumentacioén racional en una “opinion
publica” “bien” formada y elevada a un dialogo
“culto y civilizado”, sino de una profundizacion
democratica (hundida por estas mismas luchas)
en las racionalidades practicas tramadas en
nuestra historia (Grosso 2005a; 2006; 2007b;
2007f).

Las redes de contacto operan en el grado primario
de la experiencia social, y por ello tienen el mayor
alcance de universalidad en términos de

6 Gianpt Vattimo, en La sociedad transparente, plantea esta relativizacidn estética del sentido de “realidad™ operada por la expansion

mediatica, aunque no le da (a radicalidad critica que enfatizo en la semiopraxis popular (Vattimo 1996: 78-86).
“Luchas culturales™ es la expresidn de Antonio Gramsci, v se refiere a la confrontacién de horizontes de concepeidn del mundo en un
escenario determinado (por ejemplo. la escuela): “luchas simbolicas™ ¢s la expresion de Picrre Bourdieu para referirse a la agonistica
social entre actores que simulan, con el capital simbolico espucifico dominante en voe campo determunado (por ¢jemplo. el det artc o ¢l
de la ciencia). sus forcejeos por imponer una manera de ver. de pensar. de sentir. de apreciar. de hacer.

A contrapelo de lo que Richard Sennett registra en la constitucion de lo "publico™ en el dominio rapido y dgil de la convencién para
interactuar. el lenguaje es tratado como un “'signo”. separandose de su densidad dc “simbolo™ (Sennett 1978: 1(2). El ante de la
conversacion y ¢l vestido. suprimiendo el rango social real. “permitieron la interaccion de los extranos sin necesidad de indagar en las
circunstancias personales™ (10R y 113-114). Por cllo. para Sennett, el lenguaye v la expresion pablicos son “antisimbdlicos™ (114).
Destaco que la densidad simbdhca de la comunicacién intercultural en la experiencia pablica de las redes de contacto es mucho mas quv
“circunstancias personales’ v que ciertamente se relaciona. aunque no se reduce. a “rango social”
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conocimiento, de socialidad intercultural y de
politica. Tocan la “comunidad inconfesable™,
segun Ja expresion de Maurice Blanchot: lo comun,
lo com-partido; “inconfesable™ no por indecible:
“al contrario, lo inconfesable nunca termina de ser
dicho o de decirse en el silencio intimo de quienes
podrian pero no pueden confesar” (Nancy 2007a:
27). “Inconfesable —continua Nancy—es del orden
de lo que es efectivo y conocido por aquellos que
participan en ello —conocido por nosotros todos y
a su manera evidente, manifiesto en todas nuestras
COMmunicaciones, comercios, contactos y coitos”
(Nancy 2007a: 39). Es el “‘estar en comun, o estar
juntos, y aun mas simplemente o de manera mas
directa, estar entre varios —étre a plusieurs— es
estar en el afecto: ser afectado y afectar. Es ser
tocado y estocar. El ‘contacto’ ~la contigiudad, la
friccion, el encuentro y la colision~es la modalidad
fundamental del afecto™ (Nancy 2007b: 51).

Las redes de contacto son la accion popular, por
serla primana y mas “desde-abajo”, que emerge
de, y da espacio a, un “rosorros estamos en
comun”, “antes de que podamos articular un
‘nosotros’, y todavia menos justificarlo” (Nancy
2007a: 34. énfasis en cursiva en el original). A
media voz, murmura Nancy: “Hubo ya, siempre
ya, una ‘obra’ de comunidad, una opcracion de
reparto que siempre habra precedido toda
existencia singular o genérica, una comunicacion
y un contagio sin los cuales no podria haber, de
modo absolutamente general, ninguna presencia
ni ningun mundo, pues cada uno de €stos
términos implica en ¢] una co-existencia o una co-
pertenencia —aun si esta ‘pertenencia’ solo es la
pertenencia del hecho del estar-en-comun. Ya
hubo entre nosotros ~todos juntos y en conjuntos
distintos- la participacion en algo comun que solo
consiste en esa participacion, pero que al
participar hace existir y toca entonces la existencia
misma en lo que ésta tiene de exposicion a su
propio limite. Eso es lo que nos ha hecho
‘nosotros’, separandonos v aproximandonos,
creando la proximidad con el alejamiento earre
nosotros = nosotros” en la indecision mayor en
que se halla este sujeto colectivo o plural,
condenado —pero ésa es su gloria— a no poder
encontrar nunca su propia voz” (Nancy 2007a:
29-30, {nfasis en cursiva en el original). Es una

“comunidad inconfesable”, porque cunfevarla
“destruiria la fuerza de esta pasion (de estar-
Juntos-separadus, de “co-esrar™)" (Nangy 2007a:
31); pasion que. como tal, ¢s oscura presidn
corporal. ¥°

Los usos populares du las redes reeditan las
maneras de hacer sedimentadas en 10s cuerpos a
lo largo de nuestras historias interculturales y
abren caminos ocultos a través de Jas nuevas
configuraciones teenoldgicas. Son innovaciones
densamente gestadas, que nicgan los discursos
tecnocraticos del presente, los que han hecho
del cuerpo una cosa separada de la tecnologia y
de la tecnologia una idealidad descarnada en su
explicitud de efectos sobre cuerpos desoidos.

La semiopraxis de contacto en redes seguira
produciendo, asi, configuraciones barrocas en las
nuevas ciudades elipticas, descentradas y
estiradas por las periferias migratorias
procedentes de America Latina y el Caribe
radicadas en Estados Unidos y Europa que viven
procesos de socializacién primaria (musica,
comensalidad, gestualidad, afecto, proxemia,
olores. colores, etc.) que exceden el régimen
massmediatico del consumo, la estética
dominante e, incluso, la estereotipia audiovisual
“multicultural” que pretende capturarla. Los
migrantes, en red con sus familiares, vecinos,
amigos y con-ciudadanos de origen, extienden la
interculturalidad  de las ciudades
Jatinoamericanas al Primer Mundo. Las redes
virtuales son las nuevas calles de ciudades
elipticas en que los transeuntes de a pie, en
bicicleta o en moto deambulan en la intemperie
de las relaciones capitalistas de la produccion y
del consumo, a cuerpe expuesto. “Globalizacion
social™ (Tanni 1999: 21-22) en la “era del
globalismo™.

Las redes permitiran ¢l reconocimicnto no
especular de las diferencias. El tipo de interaccion
en la que dicha tecnologia participe generard un
afan de reumoén inédito y conjuntos corporales
de gran alcance. En la nueva hegemonia de las
redes de contacto, en cuanto formacion de poder
en la que se desarrollara el didlogo intercultural
de los cuerpos, las culturas populares

* Esta ambigliedad cohw {osante-oposicional primera v ultima habla ¥ calla {murmura) sobre ta cobertura de 1o simbolico como lo que
redne v separa, envuelve v opone. la mavor distorsion en que 30mos-otru- ¥ que liga con la religioso en su misma fibra (Nancy 2007a:
35): Lo simbolico se amalzama desde un atcio con ta refigioso. £5 (o que abordo 2o un wxto en preparacion: “Lo stmbdheo como
JOrSIOn Qo )05 CUrpas COMbRIES ¥ AMOCes et digses, AUSUS, CONfYMstas v redefdes ™
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desmutificaran, trayendo a la superficie social la
potencia estética y sensible de las creencias
cotidianas, la enorme capa de (desjconocimiento
que nos cubre. Critica ejercida en la materialidad
de la vida social y que produce nuevas
diferencias, formaciones terceras, mestizas o
sincréticas, en las que las solidaridades no
generan los bolsones homogéneos de las
clasificaciones logicas abstractas (por ejemplo,
las que Bourdieu llamaba “clases en el papel”,
Bourdieu 1990: 284) y en las que el antagonismo
se desarrolla en la improvisacion regulada y la
incertidumbre de las tdcticas, y no en el plano
general y estratégico de lo previsible, que coloniza
y domina, segmentando el flujo en rutinas de
control y trayectorias que leen toda alteridad
como diversas formas de lo mismo (De Certeau
2000). Este nivel ordinario de las politicas

culturales es el escenario en que las matrices
epistémicas etnoculturales orientan su praxis con
sarcasmo, sentido de burla y otras retoricas
oblicuas: desvios y torsiones que alteran las
inercias, deforman las expectativas logicas y
reavivan infructuosamente las clinicas del sentido
(Grosso 2002).

Solo entonces la (rejapropiacion del
conocimiento deconstruira la telarafia que
habitamos entre resignificaciones y usos
populares, y mimetismos académicos y cientificos
que alimentan nuestras politicas oficiales, telarana
que nos inmoviliza en la creencia impuesta de
que no somos lo que “deberiamos” ser, y asi nos
impedimos reconocernos como somos (Kusch
1976 Capitulo 1. El miedo de ser nosotros
mismos).
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