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RESUMEN

En su tratado De Architectura, Vitruvio describio las caracteristicas del templo toscanico, una tipologia
procedente de la arquitectura etrusca. Las interpretaciones que se hacen del texto se pueden agrupar en
aquellas que lo consideran el reflejo de un estadio evolutivo del templo toscano, y las que lo ven como la
creacion, por parte del autor, de un canon a modo de sintesis. La motivacion de esta comunicacion es
comparar una serie de ejemplos reales con el templo vitruviano para esclarecer cual de estas dos corrien-
tes es la mas acertada.
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ABSTRACT

In his treatise De Architectura Vitruvius described the features of the Tuscanic temple, a tipology of Etrus-
can origin. The interpretations of this text within etrusco-Roman architecture take two main positions:
those who view it as capturing a form within the evolution of the Tuscan temple, and those who unders-
tand it as the building of a synthesis canon by the author. The aim of my comunication is to compare a
series of real examples with the vitruvian temple in order to clarify wich one of these perspectives is bet-
ter.
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RESUM

En el tractat De Architectura, Vitruvi va descriure les caracteristiques del temple toscanic, una tipologia
procedent de I’arquitectura etrusca. Les interpretacions que es fan d’aquest text es poden agrupar en les
que ho consideren un reflex d’un estadi evolutiu del temple tosca, i les que ho veuen com la creacio, per
part de I’autor, d’un canon a mode de sintesi. La motivaci6 d’aquesta comunicaci6 és comparar una serie
d’exemples reals amb el temple vitruvia per tal d’esclarir quin d’aquests corrents és el més encertat..
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INTRODUCCION maciones que, aun pudiendo ser acertadas, no
Uno de los problemas a los que nos enfrenta-  han sido argumentadas, y que, a fuerza de mi-
mos en el estudio de la arqueologia, asi como  metismo y repeticion, son consagradas o se si-
de la ciencia en general, es la existencia de afir-  guen esgrimiendo sin contrastar. Asi, por
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ejemplo, la sentencia “X e Y, ministros de
Syldavia, son unos corruptos”, publicada por
Tal en 1947, a pesar de ser vox populi y segu-
ramente cierta, no se argumento en ese mo-
mento. Esta afirmacion, de la que se hicieron
eco los autores Pascual (1960), y Otro (1977),
se acaba convirtiendo en una verdad, en un
“axioma de facto”, y la podemos encontrar jus-
tificando todo tipo de teorias, como es el caso
de la de Mengano (1999): “como ya avanzo el
historiador Tal (1944), los casos de X e Y, pa-
radigmas de la corrupcion, demuestran que la
sociedad de Syldavia estaba en la primera
mitad del siglo XX tocada por la corrupcion
(Tal, 1944; Pascual, 1960; Otro, 1977)”.

Tales teorias, en tanto se apoyan en estos “axio-
mas”, no estan suficientemente argumentadas.
En realidad, un axioma como tal no necesitaria,
por evidente, ninguna demostracion, pero en
estos casos, aunque sean logicos, su evidencia
es muy relativa, a veces dependente de pre-
concepciones, y necesitan de una demostra-
cion.

Nuestra comunicacion es, a tenor de lo que aca-
bamos de decir, en cierta manera tradicional,
ya que su motivacion nace de la existencia, a
lo largo de la historiografia arqueologica
etrusca y romana, de dos visiones opuestas de
la evolucion del templo de tipo toscano (An-
drén, 1959-60; Boéthius, 1972; Geertman,
1994; Howe, 1999; Vitruvius, 1999) que prac-
ticamente no fueron argumentadas en su mo-
mento, y que se han perpetuado en la literatura
cientifica. Antes que nada, sin embargo, pre-
sentaremos a los protagonistas de esta comuni-
cacion.

El “templo toscano” es una tipologia de tem-
plo, también llamado italico o etrusco-italico,
con origen en la época etrusca arcaica (entorno
al siglo VII aC). Su origen formal podrian ser
las estructuras de habitat etrusco-laciales (An-
drén, 1959-60: 49-51). Su area de mayor difu-

sion fue la peninsula Italica, donde podemos
encontrar los ejemplos del templo del Belve-
dere en Orvieto (Umbria, siglo V aC), los Ca-
pitolia de Minturnae (Minturno, Lacio, s. II aC)
y de Cosa (Ansedonia, Toscana, ca. 150 aC)
(Johnson, 1935; Cagiano de Azevedo, 1941;
Brown, 1960; Frova, 1973). También contamos
con figuras votivas que los representan, y que
son de gran ayuda para la reconstruccion de sus
alzados. Se encuentran también algunos casos
fuera de la peninsula Italica, como los templos
republicanos de Saguntum (Valencia) (Arane-
guietal., 1987: 74-77) y de Pollentia (Alcudia,
Mallorca) en Hispania (Arribas y Tarradell,
1987: 125-127; Orfila et al., 1999: 108-110), el
de Narbo (Narbona) en la Gallia, o el de Iader
(Zadar, Croacia, siglo I d. C.) en Dalmatia
(Todd, 1985).

Las principales caracteristicas que definen a
estos templos son, por una parte, la existencia
de una plataforma (podium), sobre la que se
alza el templo (aedes) propiamente dicho, de
planta rectangular con tendencia al cuadrado,
y con un unico acceso desde la fachada, gene-
ralmente mediante una escalera. Interiormente,
se distribuye en una antesala frontal columnada
0 pronaos (pars antica), a través de la cual se
accede a una cabecera o cella posterior (pars
postica). Esta cabecera esta tripartida, bien en
tres salas, bien en una sala central con dos es-
pacios laterales o alae, que contintan el pro-
naos alrededor de la cella (Colonna, 1985)

(Fig.1).

La principal dificultad a la hora de estudiar
estos templos es su estado de conservacion ya
que, hasta aproximadamente el siglo II a. C.,
gran parte de su estructura fue construida con
madera, por lo que en la mayoria de casos solo
se han conservado los cimientos y el podium
del edificio y, en raras ocasiones, partes de al-
zado en piedra (Andrén, 1959-60: 23).
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figura 1.- Planta del Capitolium de Cosa (Ansedo-
nia, Toscaza), construido a mediados del siglo II
aC (Brown, 1960).

Por otra parte, Vitruvio fue un arquitecto ro-
mano que, a finales del siglo I a. C., escribid la
obra De Architectura, una especie de manual
de arquitectura donde, entre otras cosas, definid
una serie de caracteristicas para el templo tos-
canico (IV,7), elaborando asi un modelo. Hay
que mencionar que el adjetivo que usa Vitru-
vio es el de “toscanico”, y no “toscano”, con lo
que es posible que quisiera dar a entender algo
parecido a “etruscoide”, mas de inspiracion o
de origen etrusco que de factura propiamente
etrusca (Howe, 1999: 229).

Este modelo vitruviano ha tenido mucha in-
fluencia en los trabajos arqueoldgicos sobre los
templos etrusco-italicos, y ha sido valorado en
varias direcciones. Ya en 1935 los hallazgos en

Minturnae indujeron a Johnson a plantearse
cual fue la fuente y la motivacion de la des-
cripcion vitruviana (Johnson, 1935: 18-19 y
n.30). Desde mediados del siglo XX, y aparte
de algunos casos mas aislados, se ha conside-
rado el pasaje (IV,7) como el resultado del des-
arrollo de la arquitectura de origen etrusco, mas
que la fosilizacion de una herencia, que era la
opinién mas tradicional, y que, precisamente,
se criticaba en ese momento (Andrén, 1940;
Andrén, 1959-60: 21-23; Boéthius, 1972: 10,
14). Segun estos autores, Vitruvio utilizaria los
ejemplos disponibles en su época, construidos
seguramente durante los siglos [l y I a. C. Por
otra parte, la opinion tradicional, a pesar de la
revision hecha en el segundo tercio del siglo
XX, ha tenido cierta continuidad en la idea de
que sea una adaptacion contemporanea de un
tipo antiguo, siendo asi un canon o norma. Esta
visién la encontramos, sobretodo, en algunas
ediciones de la obra de Vitruvio (Geertman,
1994: 8; Howe, 1999: 229).

Ante esta diversidad de interpretaciones, nos
propusimos comparar la propia descripcion que
hace Vitruvio, siguiendo los parametros que ¢l
define, con una serie de restos de templos tos-
canos conocidos, procedentes de la peninsula
Italica e Hispania, y abarcando el arco crono-
logico comprendido entre los siglos VII/VI a.
C. (templos del Portonaccio en Veio y del Bel-
vedere en Orvieto) y el [ a. C. (Capitolium de
Iader, Zadar, Croacia). Repasaremos, pues, el
llamado templo estrusco-italico desde sus ori-
genes, a modo de ensayo de comprobacion.
Este analisis diacronico nos debe permitir dis-
criminar cual de las dos corrientes es la mas
acertada y ver qué lugar ocupa la descripcion
de Vitruvio en lo que a la historia del templo
toscano se refiere. Se trata de una sintesis del
templo toscano, de la descripcion de una co-
rriente dentro de la tipologia, 0 mas bien del re-
flejo de un estado evolutivo concreto?
(Johnson, 1935: 18-19 y n.30).
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Lugar Templo Datacion Proporciones
Foma Mater Matuia z. VIaC 1:14
Orvieto Belvedere z. VaC 1:13
Ardea Colle della Noce 5. IVaC 1:16
Faesulae Templo toscano . Il aC 1:13
Minturnae Capitolium g I1aC 1:13
Cosa Capitolium ca. 150 aC 1:125
Lunas Capitolium . Il aC 1:140
Pollentia Capitolium z. [aC 1:1.10
Vitrovio Templo toscano 30720 aC 1:12
Jader Capitolium Aupusto 1:1

Tabla 1.- Relaciones entre la longitud y la anchura en varios templos toscanos.

Los parametros que utilizaremos, y que facilita
Vitruvio, se refieren a las proporciones de la
planta del templo, y son la anchura respecto a
la longitud del edificio entero, las longitudes de
cella y pronaos, y la anchura de las tres partes
en que se divide la cella.

PROPORCIONES ANCHURA/LONGI-
TUD

Por lo que respecta a las proporciones entre an-
chura y longidud, vemos como hay cierta va-
riabilidad durante todo el periodo entre los
siglos VI y I a. C., siempre manteniendo la ten-

dencia al cuadrado, menos en el caso de Ardea
(proporciones 1:1,6) (siglo IV a. C.), llegando
al cuadrado (1:1) en el caso del Capitolium de
Iader (Zadar, Croacia), de época de Augusto.
En la Tabla 1 se puede apreciar la tendencia a
igualar las dos medidas durante los siglos 11 y
I a. C., llegando al cuadrado solo en Iader.
(Tabla.1)

PROPORCIONES CELLA/PRONAOS
Por otra parte, la correlacion entre la longitud
de la cella y la del pronaos presenta alguna va-

Lugar Templo Datacidn Proporciin cella | Proporcién pronaocs
Orvieto Belveders 5. VaC 50,30% 49.70%
Ardea Colle della Noce 12s.VaC 34.50% 63.30%
Tarquinia Ara della Regina s. IVaC 70,00%% 30,00%
Fassulaz Templo toscano z. IV aC 30,00% 30,00%

Cosa Capitolium ca. 150 aC 51.20% 48 80%
Lunas Capitolium s. MaC 48.50% 51,10%
Pollentia Capitolium s. 1aC 36,10% 43.90%
Vitruvio Templo toscano 30020 aC 30,00%: 50,00%
Jader Capitolium 23 aC/14 4C 30,00% 30,00%

Tabla 2.- Proporciones entre las longitudes de cella i pronaos en varios templos toscanos.
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riacién mas localizada. En la gran mayoria de
los ejemplos seleccionados (Tabla 2) el muro
que divide cella y pronaos se sitia, aproxima-
damente, en la mitad de la longitud del templo
(Belvedere, Fiesole, Cosa), mientras en otros
la cella es mas larga que el pronaos (Celle, Fa-
lerii, todos del siglo IV a. C.). En los templos de
Ardea, en cambio, la cella ocupa un tercio de la
longitud, mientras que el pronaos dos (Andrén,
1959-60; Colonna, 1984).

PROPORCIONES DE LA TRIPARTI-
CION DE LA CELLA

Mientras en Vitruvio las proporciones entre la
anchura de las tres partes de la cella son de
3:4:3, vemos como hay variabilidad en este as-
pecto, sobretodo antes del siglo 1T a. C., siendo
la cella central mucho mayor (Tabla 3). Esta
llega en el caso de Pyrgi a una proporcion cer-
cana a 2,5:5:2,5. Posteriormente, entre los edi-
ficios contemplados, soélo los casos de
Minturnae, Cosa y Pollentia se aproximan con-
siderablemente a las indicaciones de Vitruvio.

CONCLUSIONES

Por los ejemplos que hemos podido analizar,
Vitruvio parece haber tomado como referen-
cias, como es logico, los templos mas proxi-
mos a ¢l temporalmente, aunque tanto la
division entre cella y pronaos como las pro-

porciones entre anchura y longitud del templo
parecen mas bien una simplificacion de las nor-
mas, mas 0 menos constantes, que se van si-
guiendo en la mayoria de templos toscanos.

La proporcion entre anchura y longitud del
templo, si bien no encuentra en los edificios
que hemos contemplado un paralelo exacto, si
que se acerca mas a los de los siglos [Tyl a. C.,
como Cosa (Ansedonia, Toscana) o Pollentia
(Alctdia, Mallorca), que a los anteriores. Po-
dria tratarse de una tendencia historica a igua-
lar progresivamente las dos medidas, ya que en
el caso del Capitolium de Iader (Zadar, Croa-
cia), datado en época de Augusto (23 a. C.-14
d. C.), la proporcion es de 1:1.

Por lo que respecta a la proporcion entre cella
y pronaos, Vitruvio indica que la separacion
entre ambos debe situarse en la mitad del tem-
plo. Esa es precisamente la norma que se viene
siguiendo desde los origenes del templo
etrusco-italico, con algunas excepciones que ya
hemos mencionado. En este caso Vitruvio de-
fine de la manera mas sencilla una norma
comun.

La proporcion entre las tres partes de la cella
parece la caracteristica mas diferencial, desde
el punto de vista planimétrico, de algunos tem-
plos de finales de la republica, que toman una

Lugar Templo Datacion Proporciones
Pyrgi Portonaccio ca. 500 aC 258 497 242
Orvieto Belveders 5. VaC 277 452 273
Ardea Colle della Noce 12 VaC 293 421 2.85
Fiesole “Templo toscano™ . IVaC 241 4352 21
Minturne Capitolium s. MaC 303 394 3.03
Coza Capitolium ca. 150aC 3.03 304 3.03
Lune Capitelium ca. 100 aC 270 443 270
Lune Grande Tempio s. MaC 2.60 4.80 252
Pollentia “Capitelium™ §IaC 3.03 3o4 3.03
Vitrovio Templo toscano 30020 aC 3.00 4.00 3.00

Tabla 3.- Proporciones entre las anchuras de las tres partes de la cella en varios templos toscanos.
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division de la cabecera muy cercana a la indi-
cada por Vitruvio de 3:4:3. Son los casos de
Cosay de Pollentia, con los que contrastan los
templos, coetaneos, de Minturnae y de Lunae,
donde la habitacion central de la cella es bas-
tante mas ancha que las laterales.

El templo descrito por Vitruvio en su libro IV,3
del De Architectura tenia, cuando éste fue es-
crito, un largo recorrido, durante el cual se
mantuvieron una serie de constantes generales,
como la division entre cella i pronaos en la
mitad de su longitud total. Por esta razon, las
diferencias entre los templos del sigloVa.C.y
los del I a. C. no son sustanciales desde el punto
de vista planimétrico. Sin embargo, uno de los
parametros observados en esta presentacion es
caracteristico de algunos ejemplos de finales de
la republica romana, la proporcion 3:4:3 entre
las anchuras de las tres partes de la cella, y que
coincide con el paradigma que ofrece Vitruvio.
El autor toma para sus tuscanicae dispositiones
las caracteristicas mas comunes de los temploss
conservados durante el siglo I a. C., la mayoria
de las cuales se venian siguiendo desde siglos
anteriores. Su obra es en este sentido un punto
dentro de la evolucion de la tipologia toscana.
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