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VERTICALIDAD Y HORIZONTALIDAD EN LA INDUSTRIA
NORTEAMERICANA ACTUAL

RESUMEN

El proposito de este articulo es analizar algunas
tendencias y cambios que estin ocurriendo en la estruc-
tura monopdlica industrial de la economia norteameri-
cana, poniendo especial énfasis en algunas caracteristicas
pertinentes de la crisis industrial. Segun el autor, esta
crisis tiene un cardcter estructural y de largo plazo, visi-
ble no solo en el tipo de conformacion monopdlica de su
industria sino también en la cada vez mds débil tendencia
a la formacion de capital en la economia y en el lento
avance de su productividad respecto a otras economias,
incluso en sectores claves como la microelectronicay la
produccion de bienes de capital. Del mismo modo, se
constata que la economia norteamericana ha ido demos-
trando en la ultima década que fue articulada menos soli-
damente que otras economias para competir con 'y diri-
girse hacia el exterior.

La crisis de la economia estadouni-
dense se asienta en la crisis de su industria.
Los problemas originados en las caracteris-
ticas basicas de esta industria han venido
condicionando (y obligando a) la realiza-
cion de modificaciones en su estructura. El
objetivo de este trabajo es analizar ciertas
tendencias y cambios que se estan efectuan-
do en la estructura monopolica industrial
de esta economia, teniendo en cuenta co-
mo punto de partida algunas caracteristicas
pertinentes de la crisis industrial. Tratamos
de estudiar principalmente los cambios que
se operan en la compleja articulacion entre
las diversas fracciones del capital norteame-
ricano, en cuanto a las relaciones de propie-
dad y al comportamiento monopolista,
como instancia inevitable del analisis de la
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze some trends and
changes which are taking place within the monopolic
industrial structure of the American Economy, laying a
special emphasis on some relevant characteristics of the
industrial crisis. The nature of this crisis is, according to
the author, a structural and long term one, something
which can be seen not only in the type of monopolic
arrangement its industry has, but also in the ever more
weaker trend towards capital formation and the slow
increase in its productivity as regards other economies,
even in key areas such as microelectronics and the produc-
tion of capital goods. In the last decade the America
economy has shown how it is less solidly jointed than
other economies to compete in, and head, outwards.

nueva conformacion que va adoptando el
proceso global de valorizacion en el capita-
lismo actual.

1. Marco general: la crisis de la indus-
tria norteamericana

Las manifestaciones de esta crisis se
han hecho patentes a través de una radical
declinacion de la produccion manufacture-
ra norteamericana en el contexto mundial,
frente al alza de producciones similares pro-
venientes de otras economias; de la crecien-
te presencia de bienes industriales importa-
dos en el mercado interno norteamericano;
de los consecuentes desequilibrios comer-
ciales con el exterior cada vez mas acentua-
dos; de la reduccion de la rentabilidad pro-
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medio del capital; y de la quiebra masiva de
empresas en ramas claves de la economia,
que ha sido acompafiada de una intensa mi-
gracion transnacional de la inversion norte-
americana hacia el exterior. Estas expresio-
nes de la crisis pueden ser explicadas, en los
aspectos mas fundamentales, teniendo en
cuenta los siguientes factores:

1. La industria norteamericana se
encuentra desarrollando una crisis estructu-
ral de largo plazo fundada en las limitacio-
nes propias de su proceso de acumulacion.
Sus herencias histdéricas, en cuanto a capa-
cidad productiva, han sido demasiado den-
sas, continuas y sin inflexiones renovadoras
de importancia, a diferencia de las europeas
y japonesas que se vieron fisicamente obli-
gadas a reestructurarse dos veces consecuti-
vas en este siglo, por efecto de las guerras.
Esto hizo de la industria norteamericana
(en especial en ramas como la siderurgia, as-
tilleros, textiles y automotriz) una industria
con el lastre mas antiguo y pesado en capi-
tal fijo, de dificil y muy lento recambio,
que la fue colocando en varios aspectos
en una situacion estructuralmente desven-
tajosa frente a otras plantas industriales tec-
nologicamente mas agiles y versatiles, como
la japonesa, la alemana e incluso la de pai-
ses periféricos como los del sudeste asiatico.
Asi, las diferenciaciones productivas con
estas otras economias se generaron (junto
con otras causas) por desigualdades en los
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tiempos medios de rotacion del capital
(mucho mayores en EE.UU.) que han veni-
do comprometiendo las posibilidades, rit-
mos y flexibilidades de renovacion de la
industria. Problema que se acrecentd por
efecto de otros aspectos, como fueron: la
pesada estructura monopolista de la indus-
tria crecientemente articulada a través de
conglomerados que se hacian reticentes a la
entrada de nuevos capitales innovadores
(aspecto que desarrollaremos en detalle mas
adelante), el menor esfuerzo de inversion
puesto en EE.UU, para renovar el aparato
industrial basico respecto a los de otros pai-
ses, la orientacion de grandes recursos de
inversion en industrias como la aeroespacial
y militar, el caracter sesgadamente financie-
ro que viene adoptando el proceso de acu-
mulacion recortando ain mas recursos de
capital que podrian dirigirse hacia la reno-
vacion de la esfera productiva industrial, la
desarticulacion relativamente mayor del ca-
pital productivo con el bancario y con el
Estado en EE.UU., y la acentuada (y esca-
samente productiva) terciarizacion de la
economia norteamericana que ha venido
implicando una creciente absorcion de flu-
jos de inversiones por el sector servicios.
Todo esto se refleja en una cada vez mas
débil tendencia a la formacién de capital en
la economia norteamericana, como se pue-
de apreciar:

Cuadro No. 1

FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO EN VARIOS PAISES
(Cambios anuales promedio en porcentajes)

Paises Paises en B
desarrollados desarrollo EE.UU. Japén Europa
1960-73 | 1973-80 | 1960-73 | 1973-80 | 1960-73 | 1973-80 | 1960-73 | 1973-80 | 1960-73 1973-80
6.3 1.1 7.4 10.2 4.5 - 04 14.4 1.8 5.6 1.1
F uentes: Statist'cal Ycarbook (UN: 1983) y National Aecounts 1951-1980 (OCDI : 1982).
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En conjunto, estos aspectos defi-
nen, sobre todo, una situacion de rigidez o
inflexibilidad de la planta industrial norte-
americana frente a las de otras economias,
situdndola en desventaja y mostrando el ca-
racter estructural profundo de su crisis.

La crisis industrial norteamericana
esta, también, basada en el lento avance de
su productividad respecto a la de muchos
otros paises desarrollados (y periféricos,
inclusive).  Esto puede apreciarse en el
cuadro siguiente:

a 1977, del 27.7 o/o al 19.8 o/o (Commerce
America: junio 79). Estos rasgos, como ve-
nimos sosteniendo, se han acentuado aln
mas en los afios ochenta.

En el caso, grave, del sector de bie-
nes de capital, la produccion norteamerica-
na ha ido decayendo de manera irreversible.
Se han registrado centenares de quiebras
empresariales en 1984 y en 1985. Son las
industrias de Japon, Alemania, Taiwan y
Suiza (véase Anexo No. 1) las que capturan
porciones crecientes del mercado interno

Cuadro No. 2

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN PAISES DESARROLLADOS

(Cambios promedios anuales en porcentajes)

Periodos EE.UU. Francia Alemania Italia Europa* Japén
1960-80 2.7 5.6 5.4 5.9 5.4 9.4
1960-73 3.0 6.0 5.5 6.9 5.9 10.7
1973-80 1.7 4.9 4.8 3.6 4.2 6.8

* Francia, Alemania, Italia, Inglaterra, Bélgica, Dinamarca, Holanda y Suecia.

Fuente: Capdeviclle y Alvarez (1981).

Las notorias diferencias de produc-
tividad han ido colocando a la economia
norteamericana en una situacion de franca
debilidad productiva y comercial frente al
resto de paises desarrollados, ain en ramas
o sectores claves como el de la microelec-
tronica o la produccion de bienes de capi-
tal. Los primeros impulsos en este sentido
se presentan desde hace dos décadas. Ya
desde principios de los setenta, el déficit
comercial norteamericano con el exterior
fue creciendo de manera notable: entre
1965-77, a una tasa promedio anual del
50 o/o. La presencia de las exportaciones
manufactureras norteamericanas en el co-
mercio mundial de manufacturas se reducia
también en forma considerable, desde 1958

de este tipo de bienes, llegando en 1985 al
43 o/o del mismo (Departamento de Comer-
cio de EE.UU.: 1986; véase Anexo No. 2).
En algunos rubros, este procentaje ha llega-
do a ser mayor, como en la robdtica, en
donde para ese mismo afio el 80 o/o de los
robots (y partes para su construccion) que
se compraron en EE.UU. fueron importa-
dos, principalmente del Japon. De hecho,
entre 1982-85 la produccion norteamerica-
na de bienes de capital crecid sélo en la mi-
tad de lo que crecieron las importaciones
de este mismo tipo de bienes. De 1978 a
1982, las exportaciones de bienes de capi-
tal fueron el doble que las importaciones,
mientras que en 1985 solo llegaron a ser un
25 o/o superiores (VVinter: 1985).
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Grifico No. 1

CAMBIOS PORCENTUALES EN COSTOS
SALARIALES Y EN PRECIOS DE LOS
BIENES DE CAPITAL

1971-1978

EE.UU. RFA Japon

Salarios Precios

Fuente: Melman (1983).

Si se compara el crecimiento de
los costos salariales con el de los precios
del sector productor de bienes de capital en
los tres principales paises en competencia
en la rama (y se tienen en cuenta los dife-
rentes niveles de productividad), se puede
comprender que Japon mantenga una ma-
yor tasa de crecimiento de salarios a la vez
que sostiene los mas bajos precios (por cos-
tos menores hasta en 30 o/o frente a
EE.UU.). Asimismo, a partir de esta infor-
macion y en términos relativos a Alemania
y Japon, se puede inducir como la inversion
y las ganancias en EE.UU. son estimuladas
sobre la base de menores crecimientos de
salarios y mayores aumentos de precios, te-
niendo como resultados una baja capacidad
competitiva a nivel internacional en esta ra-
ma clave para toda economia y un escaso
impacto sobre las ganancias. De hecho, Es-
tados Unidos ha seguido manteniendo una
participacion relativa de las utilidades en el
ingreso nacional bastante menor que las del
Japon y Alemania: En la década del seten-
ta ésta fue de 24 o/o en EE.UU. y de 43 y
30 o/o respectivamente en estos otros dos
paises. En 1982 estas desigualdades perma-
necieron: 18 o/o, 27 o/o y 24 o/o (The Eco-
nomist: 1982).
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2. Sobre la tasa de productividad
no sélo pesaron los factores de inflexibili-
dad en la renovacion del capital fijo, sino
también las caracteristicas con que la clase
obrera intervino en el proceso productivo.
Los trabajadores norteamericanos, durante
las tres décadas que siguieron a la segunda
guerra, estuvieron incorporados en una rela-
cion de esfuerzo = productividad = ganan-
cias sumamente distorsionada, en la medida
en que la posicion hegemonica mundial de
la economia y del Estado norteamericano
permitieron sostener altos rendimientos por
vias que regularmente no se fundaban en
grados mas intensos de disciplina y explota-
cion de la fuerza de trabajo al interior del
proceso productivo. También, los abulta-
dos niveles de subsidios y de subvenciones
sociales asi como el nivel de los salarios rea-
les, oscurecieron las relaciones productivas
de fondo, que ya desde los afios sesenta se
mostraban sintomaticamente deterioradas
respecto a las japonesas y alemanas, como
se puede apreciar en el cuadro anterior. En
otras palabras, un escaso esfuerzo producti-
vo (en términos relativos frente a otras eco-
nomias y en aspectos de tecnologia y de in-
tensidad de explotacion de la fuerza de tra-
bajo) podia producir en EE.UU. un alto ni-
vel de beneficio, prosperidad y bienestar,
por efecto del sitial mundial ocupado y por
los subsecuentes efectos del alto nivel de
acumulacion logrado en el periodo de gue-
rra 'y en el inmediato posterior. El volumen
y las tasas de ganancia prevalecientes en la
economia norteamericana estuvieron, en
gran parte, sobreprotegidos por factores re-
lativamente externos al propio proceso pro-
ductivo. Esta relacion de la productividad
con las ganancias pudo ser efectiva hasta
fines de los afios cincuenta. En los sesenta,
la mas rapida flexibilidad de los capitales
europeos y japoneses, asi como la existen-
cia, en estos paises, de una clase obrera em-
pobrecida por la guerra y debilitada por el
nazi-fascismo, irian favoreciendo el mas
rapido crecimiento de las tasas de produc-
tividad y de acumulaciéon respecto a las de
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la economia de EE.UU. De tal modo que,
ya en el desarrollo abierto de la crisis mun-
dial en curso, la economia norteamericana
contaba con menores recursos en planta
instalada, mas obsoletos y de mas dificil o
lenta reposicién, asi como con una clase
obrera con un mas alto nivel de vida que
otras economias, cuyas relaciones entre
productividad y ganancias habian sido lo-
gradas de una manera mdas consistente,
profunda y flexible.

Si comparamos el crecimiento ma-
nufacturero con el del Japén, observaremos
que la industria norteamericana durante el
periodo de crisis 1973-80 crecié a una tasa
menor en 50 o/o que la japonesa, lo cual
mostré6 un mayor empuje productivo en
plena crisis. Por otro lado, Japon redujo su
tasa de crecimiento promedio anual del pe-
riodo 1960-73 (que era del 12.5 o/0) en un
77 ol/o, mientras que EE.UU. lo hizo (par-
tiendo de un 5.4 o/o, para el mismo perio-
do) en un 66.5 o/o (OCDE: 1981; 1982).
Esto mostraria, a la vez, una mayor capaci-
dad de crecer y de ajustarse, es decir, un
mayor nivel de flexibilidad o de capacidad
econdmica de maniobra de la industria del
Japon.

En este mismo sentido, algo similar
puede observarse si analizamos cémo se ha
modificado la estructura de la produccion
de la critica rama de astilleros. El Cuadro
No. 3 muestra los datos pertinentes:

Cuadro No. 3

PARTICIPACION PORCENTUAL EN LA
PRODUCCION ASTILLE RA MUNDIAL

1970 1977 1978
Paises o/ | Posi-| ¢, | Posi-| o, | Posi-
% cion %0 cion /0 cion
Japon 49.1 1 [42.5 1 |34.7 1
EE.UU. 1.8 | 13 3.7 7 5.7 4
Alemania 6.4 4 5.8 4 4.6 5
Corea del Sur | n.d. | n.d. | 2.0 11 3.3 8
Brasil 0.3 18 1.4| 15 24| 10
Taiwan 0.4 | 17 1.1 18 23| 13
f uente: Santos (1980).

Como se ve, Japon se retira de esta
rama de bajos rendimientos mads rapida-
mente que Alemania, mientras que EE.UU.
ve incrementada su participacion relativa
de la misma. Corea del Sur, Brasil y
Taiwan incrementan la suya en parte con el
apoyo japonés, como se sabe, incluyendo
la asimilacion de cierta parte de la capaci-
dad productiva japonesa. Este movimiento
simultaneo, por el cual EE.UU. se ve "ama-
rrado" a este tipo de industrias y Japén se
"desprende" de ellas, grafica también esta
mayor capacidad de maniobra o flexibili-
dad productiva.

3. La economia norteamericana ha
ido demostrando en la ultima década que
fue articulada menos s6lidamente que otras
economias para competir con, y dirigirse
hacia, el exterior. Su amplitud de recursos
naturales le permitié manejar al sector ex-
terno como un sector importante pero
complementario, tanto a nivel comercial,
como financiero y tecnologico. Sus necesi-
dades de importacion fueron siempre se-
cundarias, haciendo que sus exportaciones
también tuvieran ese cardcter, a pesar de
sus altos volumenes relativos y de su papel
en las balanzas comerciales superavitarias.
Estas se sostuvieron en gran parte sobre
la base de su poderio politico y militar
mundial, y de su actuacion imperialista, an-
tes que por su nivel internacional de com-
petitividad. Mientras que economias como
la japonesa, dependientes de sus importa-
ciones para poder generar casi cualquier ti-
po de acumulacién, organizaron sus econo-
mias hacia la exportacion competitiva que
les permitiera crecer en equilibrio con el ex-
terior. Aunque en el caso japonés esta afir-
macion es cierta s6lo a partir de los afios
treinta del presente siglo, el fuerte aisla-
miento frente al exterior (que durd hasta
mediados del siglo XIX y estuvo vigente
por doscientos veinte afios) sentd las bases
de la integracion de un poderoso Estado na-
cional y de un capitalismo japonés autéono-
mo, sin los que posteriormente sus relacio-
nes con el exterior no habrian podido es-
tructurarse de manera favorable.
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4. El poderio econémico y politi-
co estadounidense, el sostenido crecimiento
industrial en la primera década y media de
la posguerra y las luchas de la clase obrera,
favorecieron el otorgamiento de altos nive-
les de salarios y beneficios sociales a los
trabajadores norteamericanos. En términos
comparativos, estos niveles fueron mayores
que en otras economias nacionales. De tal
modo que en la crisis, los ajustes salariales y
en gastos sociales han sido también propor-
cionalmente mas drasticos en EE.UU., bus-
cando, ademas, compensar las ineficiencias
productivas, con el gran riesgo de agudizar
las contradicciones sociales. De esta forma
la economia norteamericana ha encontrado
aqui otro plano de su entrampamiento.

Esto puede ilustrarse comparando
los grados de ajuste en el empleo en Japon
y en Estados Unidos, apreciandose que en
el primer pais el empleo disminuye a tasas
mayores que en el segundo, en el curso de
la crisis, pese a estar creciendo a tasas ma-
yores como vimos arriba. Lo que habla
también de esa mayor flexibilidad de la
economia japonesa, acentuada por la exis-
tencia de una clase obrera sélidamente in-
crustada de modo corporativo en el proceso
de acumulaciéon en gran parte por consenso
propio y por espiritu de unidad y armonia
nacionalistas.

Considérese el Cuadro No. 4 para
apreciar las diferencias en la capacidad de
ajuste del empleo durante la crisis y en los
ritmos de crecimiento durante el auge.

5. Por otro lado, un factor coad-
yuvante que no debe ser menospreciado en
el andlisis de la declinacion industrial norte-
americana, reside en el papel asumido por
la dinamica del capital transnacional (CT).
El CT ha mostrado dos objetivos simulta-
neos en su actuacion. Por un lado, busco
vertebrar a los Estados nacionales a una di-
namica transnacional debilitando de esta
forma sus poderios nacionales, y por otro
lado y en un segundo momento, tendid a
fortalecer a estos mismos Estados cuando
ya se encontraban engarzados a su dindmi-
ca y a sus mecanismos transnacionales. Las
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Cuadro No. 4

VARIACIONES EN EL EMPLEO EN
INDUSTRIAS DE JAPON Y EE.UU.
(Cambios anuales promedio en porcentajes)

1960-73 1973-80
Tipo de Industrias EE.UU. | Japon | EE.UU. | Japon
Productos textiles 2.1 -1.1 -2.5 -4.7
Papel 0.9 0.7 0 -0.5
Imprenta 1.3 3.7 2.2 -0.1
Productos quimicos -0.7 -3 0.3 -1.9
Hierro y siderurgia 0.4 1.7 -2 -2.9
Metales no ferrosos n.d. nd. | -0.3 -2
Productos metélicos 2.1 5.1 0.9 -1.6
Maéquinas Ineléctricas 3 4.5 2.7 -1.4
Maquinas Eléctricas 2.2 5.2 1.2 -0.7
Equipo de transportes 1 4.5 -0.9 -1.2
PROMEDIOS 1.23 2.13 0.16 -1.7

Fuente: Yearbook of Industrial Statistics (NU: w.aa.).

superfortalezas estatales (centripetas a nivel
internacional) le fueron y le son actualmen-
te desfavorables al CT para su mas amplio
desarrollo, en tanto la crisis obliga a estos
Estados a resguardar en cierta medida sus
ambitos nacionales de acumulaciéon. EI re-
novado proteccionismo, aunque selectivo y
discriminado, es la manifestacion mas clara
de esto, al igual que toda la infinidad de
practicas productivas, comerciales y finan-
cieras transnacionales que evaden y/o utili-
zan las regulaciones estatales. En tal senti-
do, el CT se ha orientado en tendencia a
favorecer el establecimiento de una estruc-
tura de multipoderes estatales a nivel mun-
dial, con niveles de dispersion que le permi-
tan establecer su mas amplio dominio. ElI
poderio norteamericano en la economia
mundial ha sido también aminorado en for-
ma gradual por efecto de la dindmica acen-
tuadamente transnacional de los procesos
de acumulacién, asegurandose para el CT
un desarrollo mas consistente y amplio.

Estos cambios se diferencian radi-
calmente de la manera en que las hegemo-
nias mundiales se han ido modificando, su-
cesivamente, durante los ultimos cinco si-
glos. En este caso, se trata de un giro radi-
calmente diferente en la historia de las es-
tructuras del poder mundial. EI cambio se
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procesa actualmente partiendo de estruc-
turas uniformes concéntricas a estruc-
turas pluriformes dispersas y multicéntri-
cas. Este es el resultado que se puede ver
en germen y que se promueve a partir de la
crisis del actual conjunto de sistemas nacio-
nales constituidos alrededor de un Estado-
centro-hegemonico (EE.UU.), el mismo que
construyd una transnacionalidad asentada
sobre su eje y que hoy se reorienta de mo-
do inevitable hacia la dispersion. La estruc-
tura del poder mundial avanza hacia la con-
fomacion de un conjunto de bloques regio-
nales con poderios dispersos pero bajo una
hegemonia ubicua del CT, en donde los an-
tiguos superpoderios mundiales tienden a
su disolucion, o readecuacion, por efecto
de varios factores entre los cuales el mas
importante es la dindmica que requiere el
CT a nivel mundial frente a las economias y

unicamente un rol explicativo complemen-
tario, discrepando con quienes sobrevaloran
el peso de estas estrategias en la generacion
de la crisis, como es el caso de Harrigan
(1985).

2. Tendencias en la estructura mono-
polica de la industria

Uno de los problemas cruciales de
la rigidez e inflexibilidad de la industria
norteamericana estd dado por la forma en
que se ha venido estructurando la centrali-
zacion del capital, en otros términos, por el
tipo de conformacion monopdlica que se
ha plasmado en las tres ultimas décadas'
Una vision general sobre esta evolucion
queda plasmada en el registro de la partici-
paciéon proporcional de los distintos tipos
de fusiones empresariales en EE.UU.:

Cuadro No. 5

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS

TIPOS DE FUSIONES CORPORATIVAS EN EE.UU.

Tipo de Fusion 1926-30 1940-47 1951-55 1956-60 1961-65 1966-68
Horizontales 75.9 62 39.2 30.1 22.5 8.6
Verticales 4.8 17 12.2 14.9 17.5 9.8
Conglomeradas 19.3 21 48.6 55 60 81.6
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0

Fuente: Subcommittee on Antitiust and Monopoly of the Committee on the Judiciary, U.S. Senate, Hearings on
Economic Concentration, 91st Cong., Ist. sess., 1969, pt. 8A, appendix, p. 63. Cit. por Lawrence(1984).

Estados nacionales. En esto consiste, final-
mente, el proceso de relativizacion mundial
de los super poderios de ciertos Estados na-
cionales. La declinaciéon industrial nortea-
mericana, a la vez se expresa y es coadyuva-
da, por la crisis de su misma hegemonia a
nivel mundial y por el papel jugado por el
CT en estos procesos.

Este grupo de factores desencade-
nantes de la crisis industrial norteamericana
no busca descartar el papel jugado por las
estrategias reflexivamente asumidas por las
grandes empresas; sin embargo, les asigna

Ademas del analisis que se realice
sobre las inflexiones coyunturales conteni-
das en el cuadro anterior, nos interesa apre-
ciar con evidencia las tendencias de largo
plazo para cada tipo de fusion. Con este
objeto, graficamos la informaciéon anterior
y superponemos la linea de evolucion de la
tasa de ganancia (del sector empresarial no
financiero) segun el calculo realizado por
Weisskopf (1980)" con el objeto de hacer
algunas asociaciones basicas. La grafica de
la informacién anterior permite obtener las
perspectivas siguientes:
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Grafico No. 2

TIPOS DF. FUSIONES CORPORATIVAS FN EE.UU.:
CICLO DE LA TASA DF. GANANCIA (Tg)»

DISTRIBUCION PORCENTUAL.

EVOLUCION DE LA

80
e T
. " 7 Horizontales i a
1 ~
\\ S
u 60 4 N
s N a
i 50 4 Conglomerales ‘
0
1 0
c 40 —
s G
30 a
'a -1 Z
20 4
n
- c
10 4 1
Verticales a
0

La explicacion de esta dindmica es
importante, pues permite, desde estos otros
aspectos, entender la pesadez institucional
que el tipo de monopolizacién ha impuesto
sobre la industria norteamericana y apreciar
las modificaciones en la estructura mono-
polista. Las fusiones empresariales centrali-
zan capitales y, al hacerlo, generan nuevas
relaciones entre ellos, remodelando la ana-
tomia basica de la industria y también del
proceso de valorizacion del capital al esta-
blecer vinculos nuevos con la fuerza de
trabajo tanto a nivel interno del proceso
productivo mismo como a nivel social més
general.

Las fusiones horizontales (que com-
prenden a empresas de una misma rama)
predominaron a principios de siglo y han
decrecido de manera notoria, expresando
la saturacion en el control monopolista al
interior de las ramas, asi como la fuerte
regulacion antitrust que se impuso en todo
ese periodo. La agudizacién de los patro-
nes de competencia tienden a disminuir la
frecuencia relativa de las fusiones horizon-
tales. Este tipo de integracién de capitales
estd mas vinculada a las fases de auge eco-

nomico y a la expansion articulada y armo-
nica de una economia. Se inhibe ante la
presencia de dificultades del proceso de
acumulacion siempre que las condiciones
de base sean abiertamente competitivas.
Este es el proceso que opera en la evolucion
de las fusiones horizontales en el caso de
EE.UU. Su decrecimiento se aminora entre
1951 y 1961, para posteriormente acentuar
su caida. En general, y en la crisis durante
los afios 70, esta tendencia se ha acentuado,
aunque posteriormente, como veremos mas
adelante, se observa un cambio de naturale-
za muy diferente.

Las fusiones verticales (que centrali-
zan capitales de diversas ramas pero alrede-
dor de un mismo tipo de productos) han
conservado una igual proporcion del total
de las fusiones corporativas tendiendo a
elevarse muy levemente. Este ltimo tipo
de fusiones se ha desarrollado compren-
diendo a industrias pesadas y de materias
primas que, para 1940-47 llegaban ya a una
proporcion maxima del total de fusiones
para volver a crecer escasamente hasta 1961-
65 y luego iniciar un descenso definitivo.
Este tipo de evolucion, que tiende a decre-
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cer desde 1961-65 en adelante, esta asocia-
do con la mayor lentitud con que la planta
industrial norteamericana renovd sus capi-
tales fijos en las ramas de mayor composi-
cion organica. Rapidamente, las posibilida-
des significativas de nuevas integraciones
verticales se fueron restringiendo, dando
paso a fusiones de tipo conglomeral (U.S.
Senate: 1974).

Por otro lado, contribuyendo a esta
restricciéon, en algunas ramas de la industria
norteamericana se ha mantenido un blo-
queo abierto de parte de los capitales inte-
grados verticalmente en contra de los no in-
tegrados, como en el petroleo, la siderurgia
y la quimica.

En el caso de los refinadores de pe-
tréleo no integrados, ellos dependen de las
grandes compaifiias petroleras que les pro-
porcionan el petréleo bruto y las posibilida-
des del transporte. Los productores side-
rurgicos no integrados han quedado en fun-
cion de los abastecimientos que les realizan
las grandes compaifiias siderurgicas integra-
das en cuanto a minerales ¢ insumos diver-
sos. Igualmente, algunos productores de
quimicos dependen de las grandes compa-
fiias que proporcionan productos basicos.

Con frecuencia se puede encontrar
el uso de la politica de "squeeze de pre-
cios™ por los grandes productores integra-
dos, en casi todas las ramas cuya estructura
se presta para este tipo de manejo de pre-
cios. Es decir, en ultima instancia, los seg-
mentos industriales no integrados, en este
ripo de industrias basicas y en otras, estan
sometidos a los ejes de las grandes corpora-
ciones integradas verticalmente, de tal mo-
do que terminan estableciendo una revela-
cion de parasitismo con la misma estructura
de integracion vertical (Chevalier: 1979).

La tendencia dominante en to-
do este largo plazo (1926 a 1969) estd
.inducida por una proporcién crecien-
te de fusiones conglomérales (las que cen-
tralizan capitales de distintas ramas, secto-
res y esferas econdémicas sin vinculacion al-
aina con el tipo de producto). El consis-
tente crecimiento de las fusiones conglomé-
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rales tiene su origen, por un lado, en la am-
pliacion extrema de las dos formas anterio-
res de integracion, y por otro, en las limita-
ciones que cada una de éstas encuentra para
su mayor desarrollo. Es decir, en tanto las
integraciones verticales y horizontales cre-
cian, se acercaban a formas incipientemen-
te conglomérales, y al mismo tiempo, se
encontraban con la necesidad de rebasar los
limites que estas formas monopolistas pre-
vias les oponian. Asimismo, la diversifica-
cion productiva se reimpulsa compensando
riesgos en la inversiéon (al yuxtaponerse ac-
tividades productivas cuyos ciclos son dife-
rentes) y ampliando el poder monopdlico
por esta via, dado el relativo agotamiento
de las anteriores (Edwards: 1955). Este po-
der monopdlico conglomeral permite a la
empresa independizarse relativamente de
las tasas de ganancia de una u otra actividad
especifica comprendida dentro del conglo-
merado (dado su amplio espectro diversifi-
cado de actividades) y potenciar supuesta-
mente su capacidad de negociacion frente a
los sindicatos, de extraccion de plusvalia y
de compensacion de ganancias via precios.
Su escasa especializaciéon conglomeral se ve
compensada por el manejo de recursos mas
importantes difuminados entre numerosos
y diferentes campos de inversiéon y merca-
dos, que permiten jugar con mas alternati-
vas a distintos niveles. (Sobre este tipo de
estructuras reposarda lo mas avanzado del
proceso de transnacionalizacion del capital
que se impulsé desde la economia de EE.
UU.) Como la centralizacién del conglo-
merado recay6 siempre en la centralizacion
y movilizacion de los recursos financieros,
se favorecia que en Estados Unidos el auge
conglomeral de los aflos 60 estuviese acom-
pafiado de un alto movimiento bursatil y
especulativo (Barreau: 1975).

Por otro lado, si tenemos en cuenta
la evolucion de la tasa de ganancia (Grafi-
co No. 2), es factible por lo menos extraer
algunas conclusiones palmarias. Se puede
partir sosteniendo, como lo hace Aglietta
(1979), que la centralizacion del capital es
"un efecto del proceso general de desvalori-
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zacion del capital sobre el fraccionamiento
de los capitales” (p. 196) y que, por lo tan
to, "la centralizacion del capital progresa
en los periodos de disminucion del plusva-
lor relativo o de fuertes desvalorizaciones
del capital, y sin embargo, permanece cons-
tante o disminuye en las etapas de auge
de una acumulacion aproximadamente re-
gular” (pp. 198-199). Tratando de explicar
no tanto el movimiento general sino las
variaciones de los tipos de fusiones en la
evolucion de la estructura industrial, se
encuentra el papel decisivo que tienen las
fusiones conglomérales en el proceso de
acumulacion. En este sentido, puede obser-
varse que las proporciones de fusiones verti-
cales y horizontales evolucionaron en for-
ma relativamente independiente de la tasa
de ganancia, mientras que existiria una aso-
ciacion inversa entre la forma como cambian
los porcentajes de fusiones conglomérales y
la tasa de ganancia. Las conglomérales au-
mentan en mayor proporcién en las fases
en que la tasa de ganancia disminuye en
forma mas acentuada, y viceversa, con cier-
tos desfases. En esta medida, podria afir-
marse que la forma conspicua de centraliza-
cion del capital desde 1940 hasta fines de
los sesenta, es la conglomeral. Los conglo-
merados se expanden en la medida en que la
valorizacion del capital se contrae. No obs-
tante. ésta podria ser una explicacion valida
solo hasta fines de los sesenta, ya que estas
tendencias se estarian modificando con las
nuevas modalidades de fusién que privile-
gian los criterios de horizontalidad transna-
cional y de reduccion de la verticalidad, co-
mo veremos.

El acentuadisimo crecimiento en la
formacion de nuevos conglomerados en
EE.UU. trajo consigo varios problemas.
Distinguimos tres:

En primer Ilugar, la elevacion de los
costos de administracion y la reduccion de
los niveles de eficiencia productiva. Esto
como efecto de la extensa multiplicacion
de lineas de produccion a partir de una es-
tructura de unidades separadas que se for-
jaron para la competencia y de las dificul-
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tades de coordinacion de empresas original-
mente dispersas, incluso geograficamente, a
pesar de las facilidades permitidas por el
uso masivo de la computacion en este nivel.
Si bien el conglomerado representa un ma-
yor poder en la estructura industrial a corto
y mediano plazo, por su tamaifio, las posibi-
lidades de realizar sobre sus cimientos im-
portantes economias de escala es un hecho
poco probable. Esto se agudiza en el caso
norteamericano debido a la gruesa capa bu-
rocratica existente en las empresas, con un
vértice piramidal muy estrecho y excluyen-
te. En la cadena de mando de una compa-
fiia automotriz japonesa, solamente existen
cinco o siete capas intermedias entre el
obrero de la linea de produccién y el presi-
dente. En las compafias norteamericanas
tipicas se encuentra hasta 17 capas inter-
medias (Dodsworth y Taylor: 1985). Este
esquema burocratico administrativo fue re-
lativamente eficiente en las coyunturas de
crecimiento estable, sin la existencia de
una declinacion de las tasas de ganancia y
de competidores externos muy rapidos,
flexibles e innovadores.

Por otra parte, Hymer (1982) y
Rowthorn demostraron en 1970 que efec-
tivamente las empresas norteamericanas
eran (para 1976) las mas grandes respecto a
las de los otros paises (véase Anexo No. 3)
y en casi todas las ramas industriales (Ane-
x0 No. 4). pero que, sin embargo, crecian
mas lentamente que sus similares europeas
y japonesas. Igualmente, comprobaron que
solo existe una asociacion significativa en-
tre tamafio de la empresa y crecimiento de
la misma a partir de una determinada
fase de su evolucion, pero que es muy difi-
cil identificar la localizacion de este punto
de ascenso.

En cuanto a la elevacion de los cos-
tos administrativos y a la rigidez que de alli
se deriva, Hymer sostuvo una vision total-
mente opuesta, aunque a partir de su anali-
sis del capitalismo norteamericano en 1970,
cuando era dificil aun apreciar la genera-
cion de la crisis de la industria norteameri-
cana y el impacto a nivel productivo de las
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diferentes formas de administracion global
alternativas existentes en otros paises con
estructuras monopolistas menos "pesadas".
Hymer decia que:

"Las compaiiias de EE.UU. parecen tener
también una ventaja cualitativa derivada
de sus estructuras administrativas, que les
otorgan una mayor flexibilidad y movili-
dad que las compaiiias no-estadouniden-
ses. Las caracteristicas de su mercado
interno han llevado a las compaiiias nor-
teamericanas a desarrollar una estructura
administrativa capaz de controlar unida-
des diseminadas por todo un continente
en un ambiente caracterizado por una
continua y rapida transformacion. Su
respuesta a dicha situacion (.. .) supuso la
ampliaciéon de los centros de control de la
compaiiia y el desarrollo de la administra-
cion empresarial como una profesion es-
pecializada con su propia division interna
del trabajo y un sistema particular de edu-
cacion". (p. 279)

En segundo lugar, desde fines de los
-fios 50. se acentud la tendencia por la que
(s empresas conglomeradas buscaban fusio-
-arse con aquellas que podian proporcionar
-jnancias extraordinarias inmediatas, brin-
candoles a cambio la proteccidon del poder
.onglomeral. Pero este tipo de firmas so-
:an caracterizarse por: (a) tener un bajo
rice earning ratio (P/E, o coeficiente de
rendimiento de las acciones, dado por el co-
ciente entre el precio de las mismas y los
dividendos que origina), lo que es un mal
ndicador de las posibilidades de acumula-
cion de largo plazo (The Wall Street Journal:
1969); (b) estar altamente endeudadas; y
.) poseer activos infravalorados.

En tercer lugar, los conglomerados
norteamericanos se caracterizan, en su gran
iayoria, por estar bajo el control y con-
viccion de pocas personas (una familia,
..chas veces un individuo), con un com-
rtamiento inversionista altamente riesgo-
que ha tendido a exacerbar las activida-

I's financiero-especulativas de sus capitales
minimizar la actividad productiva reno-
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vadora e innovativa (tanto en aspectos refe-
ridos a la tecnologia como a la capacidad
de manejo administrativo de las empresas).
(Para una apreciacion actual de las diferen-
tes tasas de crecimiento de las ganancias
segun la actividad economica, puede verse
el Anexo No. 6, al final.)

Sobre la minimizaciéon de la activi-
vidad innovativa de tecnologia, se ha de-
mostrado (Melman: 1983) que también in-
fluye una fuerte tendencia en el disefio de
nueva tecnologia dirigida fundamentalmen-
te hacia el sostenimiento y ampliacion del
control administrativo de la gran empresa,
lo que definitivamente termina contrapo-
niéndose a las necesidades de levantar- la
productividad.

Con estos condicionantes, el proce-
so de conglomeracion industrial tendia a
autocontraerse en el largo plazo. En 1968
(en buena medida debido a la derrota nor-
teamericana en Vietnam) se propagd una
crisis en la estructura conglomeral, basada
también en la desconfianza que provoca-
ron iniciales cierres de algunas lineas de
produccion de ciertos conglomerados. En
los sesenta, el 30 o/o de las fusiones conglo-
mérales que se formaron no fueron funcio-
nales y generaron reducciones de la renta-
bilidad (Management Today: 1972). En el
primer lustro de los 70, estos problemas ali-
mentaron un primer impulso reductivo de
los conglomerados y de la verticalidad de
las grandes empresas. Se busco simplificar
estructuras, suprimir industrias poco renta-
bles y aminorar diversificaciones producti-
vas. En esa época (1975) varios ejecutivos
de empresas conglomeradas coincidieron en
que el momento de los conglomerados ha-
bia pasado (Industry Week: 1976)°.

Aunque no tenemos mas cifras a la
mano, diversos hechos permiten afirmar que
esta problematica estancd (o hizo mas len-
ta) la tendencia preexistente hacia la estruc-
turacion monopolista conglomeral de la in-
dustria norteamericana, o bien, influyd en
el cambio de la modalidad conglomeral do-
minante. Veremos, después, como este re-
lativo estancamiento habria sido caldo de
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cultivo, a fines de los afios 70, de un nuevo
proceso de horizontalidad monopolista con
caracteristicas un tanto diferentes.

Este tipo de esquema monopolista
de conjunto (mezcla compleja de formas
verticales, horizontales y conglomérales de
centralizacion) subraya sobre la estructura
industrial norteamericana las caracteristicas
de ser rigida, pesada y fuertemente cerrada,
caracteristicas que contribuyeron a poner
en desventaja a las manufacturas "made in
USA" y son parte esencial de sus crisis in-
dustrial. Dado lo estable y cerrado de su
configuracion, las estructuras monopolistas
de este tipo tienden a minimizar la compe-
tencia, y con ello, a una de las fuentes ti-
picas del capitalismo para estimular la reno-
vacion de grandes masas de capital fijo con
implicancias de largo plazo. Donde prima-
ban las centralizaciones verticales fue fac-
tible obtener ganancias extraordinarias por
la via de la imposicidon monopolista de pre-
cios. Lo mismo sucedi6 donde regian
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Esta ultima caracteristica se ha
acentuado en la ultima década, en la que el
capital ha tendido a reproducirse en la eco-
nomia norteamericana mas intensamente
en las esferas financieras (de menor riesgo y
mas dindmicas) y en el sector de los servi-
cios (mas flexible, menos monopolizado y
con tasas de ganancia mayores) antes que
en las directamente productivas. Regular-
mente, los capitales nuevos e innovadores
que llegaban a esta estructura eran virtual-
mente expelidos hacia campos de inversion
en el exterior. Esto ha contribuido al au-
mento de inversiones de origen estadouni-
dense en ramas estratégicas sobre econo-
mias como la japonesa o las de! sudeste
asiatico.

Una vision en perspectiva del incre-
mento de control conglomeral de la indus-
tria puede obtenerse a través de los indica-
dores sobre la concentracion de la produc-
cion en las manufacturas. El Cuadro No. 6
ilustra la tendencia creciente de este control:

Cuadro No. 6

CONCENTRACION DE LA PRODUCCION EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA NORTEAMERICANA
(Distribucién Porcentual)

Rangos de empresas 1947 1954 1958 1962 1963 1966 1970 1972
50 mas grandes 17 23 23 24 25 25 24 25
100 mas grandes 23 30 30 32 33 33 33 33
150 mas grandes 27 34 35 36 37 38 38 39
200 mas grandes 30 37 38 40 41 42 43 43

Fuente: Statistical Abstract of the United States, 1970.

agregados horizontales. En el caso conglo-
merai, las fuentes de ganancias extraordina-
rias tendieron a lo financiero-especulativo.
La competencia en esta estructura mono-
polista se dirigi6 basicamente a la manten-
cion (y expansion) de cuotas y margenes de
poder, minimizando las decisiones de inver-
sidn necesarias para impulsar una renova-
cion significativa de la planta industrial de
base.

Por otro lado, si comparamos algu-
nas ramas industriales nuevas (que por ser
de mas reciente inversion en capital fijo y
con tecnologia mas avanzada, se consideran
menos rigidas o mas flexibles, como la de
computacion) y otras mas antiguas y pesa-
das (como es la rama automotriz y espe-
cialmente la siderurgica) en varios aspectos
significativos, podemos obtener algunas ex-
plicaciones complementarias:
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Cuadro No. 7

CARACTERISTICAS DE LAS INDUSTRIAS DE COMPUTADORAS,
AUTOMOVILES Y SIDERURGIA EN EE.UU. EN LAS DOS ULTIMAS DECADAS

Caracteristicas Computadoras Automotriz Siderurgia
Trabajadores negros empleados (%) 4.1 13.5 13
1 Trabajadoras mujeres empleadas (%) 35.9 14 6.9
j Edad promedio de los trabajadores 32.6 39.3 43.7
j Promedio de salario por hora (délares) 6.73 9.85 11.84
i Tasa de capital-trabajo, en délares' 21,600 40,200 93,400
; Participacién del trabajo en el VA? 47.7 70.8 73.8
Porcentaje de empleos en plantas de mas
de mil trabajadores 58.5 71.5 89.4
Tasa de concentracién® 44 82 45
Niveles de sindicalizacion Bajo Medio Alto

11) Valor bruto de activos fijos en libros dividido entre el empleo total.

12) Remuneraciones al trabajo en el valor agregado total.

13) Porcentaje promedio de la produccion de las cuatro mayores empresas.

: laborado en base a Lawrence (1984) y Census of Manufactures (GPO: 1981).

Estas cifras evidencian, por lo me-
nos, las siguientes relaciones que se estable-
_en comparativamente entre la rama mas
>ven y la mas antigua:

1. La relacion capital/trabajo de la
f.derurgia es hasta 4.3 veces mayor que la
:ue presenta la rama de computadoras. Lo

ue es estimativo de una mayor composi-
.,on organica del capital en la primera, que
_atribuyd en su momento (década de los
-fios 50) a proporcionar tasas de producti-
;dad aceptables, pero que actualmente se
_ convertido en una rémora mas para efec-
or un recambio tecnoldgico radical como
que requeriria esta rama. Siendo todavia
.sencial la siderurgia para la economia nor-
-inericana, la altisima densidad de capital
"soleto en la rama constituye una vértebra
<tancial en su pesada y rigida morfologia.

2. La participacion de los salarios

el valor agregado de las ramas es 1.5 ve-

- mayor en la siderurgia que en la de
diputacion. Y el salario promedio por
ra es 1.8 veces mayor en la siderurgia,

r :0 habla claramente de una mayor depen-
iencia de la siderurgia respecto al trabajo
pese a tener niveles mucho mayores

e composicion organica, lo que hace que

su situacion sea extremadamente grave.
Los gastos de inversion en capital constante
y variable en la siderurgia se han hecho alta-
mente improductivos frente a otras ramas y
estan bloqueados tanto a nivel tecnoldgico
fisico como en lo relativo al manejo de la
fuerza de trabajo. Todo mayor nivel de
inversion en la siderurgia, manteniendo el
esquema tecnologico, laboral y monopolis-
ta de la rama, coloca a estos capitales en
una mas acentuada desventaja frente a capi-
tales de otras ramas. En una palabra, todo
intento de crecer sin alterar su morfologia
basica ahonda su crisis. Este es casi el mis-
mo tipo de problematica en varias ramas
basicas y de bienes de consumo durable,
como se aprecia en el cuadro anterior para
el caso automotriz, donde se pueden veri-
ficar similares desproporciones.

3. Si bien entre siderurgia y com-
putadoras no es notoria la diferencia en las
tasas de control de la producciéon por las
cuatro mas grandes empresas, la distancia
aparece con la rama automotriz. En reali-
dad, el grado de monopolio en la economia
norteamericana tiende a ser mayor en las
ramas de bienes durables respecto a las ra-
mas basicas. Sin embargo, el grado de mo-
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nopolio en las ramas mas antiguas tiende a
ser mas rigido e impermeable a la entrada
de nuevos capitales.

4. Finalmente, en la siderurgia y
en la automotriz el grado de concentracion
obrera en las plantas es hasta 1.6 veces ma-
yor que en la de computadoras, al mismo
tiempo que, la fuerza de trabajo es hasta
en 1 1 afios mayor en edad promedio que la
de esta ultima rama, lo que eleva considera-
blemente los costos de jubilacion. A lo que
se suma, una utilizacion mayor del trabajo
femenino en la rama de computadoras y
niveles de sindicalizacion extremadamente
bajos en esta Ultima respecto a las otras dos
ramas del cuadro. Todo esto agrega nuevos
factores de rigidez relativos a las mayores
dificultades de las ramas mas antiguas (que
fueron la base del auge neto entre 1945-
1965) en el manejo contractual y producti-
vo de la fuerza de trabajo.

En resumen, a la compleja, rigida y
pesada estructura monopolista de la indus-
tria norteamericana se agrega, ademas, que
las ramas que fueron (y son todavia) sus pi-
lares fundamentales exhiben las caracteris-
ticas mas conflictivas, las mayores dificulta-
des y la amplificacion de los problemas
generales a todo el aparato industrial.

Todo este conjunto de caracteristi-
cas de la estructura industrial norteamerica-
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na. ha ido obligando al calor de la crisis al
desarrollo y profundizacion de ciertos cam-
bios recientes, que podrian mds adelante, si
son consistentes, modificar en cierta forma
y a mediano plazo aspectos parciales de las
tendencias observadas en la trama monopo-
lista.

3. Tres cambios recientes en la estruc-
tura monopolista de la industria

Los primeros afios de la presente
década estuvieron marcados por el desarro-
llo de una ola de fusiones de capitales muy
significativos en la economia norteamerica-
na. Destacaron en este proceso las fusiones
comprendidas en el complejo minero-
extractivo-metéalico, como las que se pro-
dujeron entre: Kenecott Corporation y
Standard Oil of Ohio, CONOCO y Du Pont
de Nemours. Marathon Oil y U.S. Steel,
Texasgulf y Elf-Aquitaine. Estas fusiones
pueden caracterizarse como basicamente
verticales pero con fuertes contenidos e im-
plicancias horizontales. Las empresas men-
cionadas figuraban en el tercio superior de
las 500 mas grandes segin la clasificacion
de "Fortune" para 1980.

Las tres fusiones que se analizan en
el Cuadro No. 8 comprenden a las dos fu-
siones mas importantes de la historia norte-

Cuadro No. 8

EVOLUCION DE LAS POSICIONES RELATIVAS DE LAS EMPRESAS NORTEAMERICANAS
(Entre las 500 mas grandes empresas, por volumen de ventas)

Relacion (I/Te
Posicién Post 1 usion Mejora en la (1986)***
Posicion Pre- posicion relativa:

I mpresas fusionadas lusion: 1980 | 1982 | 1983 1985 | 1986 1980-86* PRa 1 LeR
Kenecott Corporation 169
Standard Oil of Ohio 23 21 25 24 35 + 69 - 42| -76 12
CONOCO 14
Du Pont de Nemours 15 8 7 9 9 + 7 10.3 10.7 4
U.S. Steel (Hoy:USX)** 19 14 15 15 22 + 12 - 4.2 -249 15

* Posiciones ganadas en 1986, respecto a la posicion promedio de ambas en 1980.
** La USX ha realizado algunas fusiones y diversificaciones en ese periodo. No consideramos ninguna de éstas

en particular.

Antes fue una empresa siderurgica, hoy es clasificada dentro de la rama petrolera y de gas,

por adquisiciones como la de Texas Oil & ('.as, en febrero 1986.

En esa columna:

La relacion Ganancias/Trabajadores-cmplcados ha sido tomada de: Forbes, abirl 1987.
PRa = Promedio de esta relaciéon en la Rama; I

= Relacion G/Te en la empresa: LeR =

Lugar que la empresa ocupa en la rama segun el nivel de (i/Te.
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americana (CONOCO + Du Pont y USS+
Marathén Oil) y en promedio todas ellas
significaron una mejora en términos de su
ubicacion relativa posterior (1982; 1983)
dentro de las mas grandes corporaciones en
EE.UU.

Como dijimos, este conjunto de fu-
siones tuvo un sello verticalista, pero con
fuertes rasgos conglomérales. Tanto la fu-
sion de CONOCO con Du Pont como la de
U.S. Steel con Marathén Oil, buscan no so-
lo integrar verticalmente las lineas produc-
tivas complementarias sino, en el primer ca-
so. incursionar en nuevas ramas industriales
de punta (bioenergia principalmente) que
requieren de un mayor volumen de capita-
les y en donde existe un alto grado de con-
vergencia de intereses y de complementarie-
dad de capacidades, y en el segundo caso,
contrapesar el alto grado de anclaje del
capital de la U.S. Steel en la rama siderurgi-
ca en crisis tratando de abarcar otras areas
productivas en ese entonces de altos rendi-
mientos. Es necesario aclarar que estas fu-
siones incluyeron a empresas petroleras fre-
cuentemente, dados los altos rendimientos

ue presentaba la rama en esos primeros
fios de la década. La baja de los precios
Jel petréleo y la disminucion de ganancias
.n la rama, han sido algunas de las causas
posteriores que presionaron a estas grandes
.isiones a buscar otras formas de actuacion

estructuracion monopolista en la indus-
tria, para relativizar su poderio fundado
.isicamente en sus niveles de verticalidad.

Esta ola de importantes fusiones en
>s dos primeros afios de la década disminu-
* 0 posteriormente en intensidad y fue com-
- nada con tres nuevas tendencias que han

atizado la estructura industrial e incluso,
lodificado parcialmente en su estructura.

A partir de 1984 y 1985, los con-
Jomerados norteamericanos, dominantes
*:n la escena monopolista de la industria,

.ciaron paulatinamente un proceso de
nbios, al calor del furor de la ola de fu-
nes que se desarrollaron en esos afios
rice al dia en 1985). Estos cambios tien-
ien a complejizar aun mas la estructura
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monopolista de la industria; sin embargo,
puede distinguirse que apuntan principal-
mente en tres direcciones: (1) la especiali-
zacion productiva reduciendo niveles de in-
tegracion vertical, (2) la proliferacion de
pequefias empresas,y (3) el desarrollo de
alianzas horizontales a nivel transnacional.
Veamos.

La especializacion productiva redu-
ciendo grados de verticalidad es la tenden-
cia de cambio mas reciente e importante.
Los gigantescos conglomerados, dominan-
tes del panorama industrial norteamerica-
no, abarcando una multitud de ramas, y
grandes empresas de integracion netamente
vertical, han iniciado un proceso de simpli-
ficacion y especializacion de funciones y
tareas. Sostenido por la declinacion de las
tasas de ganancia, este proceso va incorpo-
rando cada vez mas a las mayores empresas
industriales debido al "clima antitrust"
(Cuff: 1985) que se generaliza. La especia-
lizacion implica el cierre de determinadas
secciones o segmentos del proceso produc-
tivo, o la retirada de la empresa de la pro-
duccién de algunos bienes, asi como el
recurrir a otras empresas (especializadas
desde ya, y muchas de ellas externas a la
economia norteamericana) para la provi-
sion de insumos, materias primas o maqui-
narias. La simplificacion de tareas y ambi-
tos productivos tiende a convertir en mas
pequeilas, compactas y manejables a los
grandes conglomerados, que se hallaban
bloqueados por los ingentes recursos des-
tinados al aparato administrativo central.

Algunos ejemplos grafican este pro-
ceso. La Ford MC, que antes producia las
materias primas de todos los componentes
que cubrian el interior del automovil, ha
pasado ahora a comprarlos a productores
especializados. La Firestone Tire and
Rubber ha dejado de producir ciertos tipos
de neumaticos y ha pasado a vender pro-
ductos similares que hoy manufacturan sus
antiguos competidores. La Steel Corpora-
tion ha dejado de fabricar los moldes para
el acero fundido comprandolos en el exte-
rior y alquilando los servicios de otras em-
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presas para llevar a cabo la mantencion de
sus equipos. La General Electric Corp. ha de-
jado de fabricar hornos de microondas y con-
geladores, que ahora se abastece de empre-
sas japonesas o sudcoreanas. La IBM se ha
desprendido paulatinamente, desde fines de
los afios setenta, de la produccion de ciertas
partes de sus computadoras, para quedarse
con el disefio de conjunto y el ensamblaje
global, pese a que algunos de sus més cerca-
nos competidores (la Tandy de Radio Shack,
por ejemplo) mantienen niveles de integra-
cion verticales (Prokesch: 1986). Desde
otro angulo, el orgullo de poseer amplios
ambitos productivos en todo tipo de pro-
ductos estda dejando de ser parte del sistema
de valores de los grandes capitales contem-
poraneos. El lema "De las minas al merca-
do" que banderizé el proceso de centraliza-
ciones verticales gigantescas esta siendo des-
montado.

El caso de la industria del acero es
medianamente claro. La crisis de la side-
rurgia ha roto la identidad que se hacia
entre industria y oligopolio. Las empresas
mas oligopolizadas, como la U.S. Steel
(hoy USX), tienden a ser las menos produc-
tivas (9 horas/hombre cuesta producir
una tonelada de acero). Viceversa, las pe-
quefas plantas que utilizan chatarra reci-
clando el acero (y reduciendo notablemen-
te sus costos de materias primas), que no
admiten sindicatos, pagan menores salarios
y tienen una capacidad permanente de re-
novacion tecnoldgica (a partir del método
de fundicién continua), son las mas pro-
ductivas (5 horas/hombre = 1 tonelada de
acero), las que acusan ganancias renovadas
y ganan segmentos cada vez mayores del
mercado (20 o/o del mercado total, com-
prendiendo a todas las ramas, en 1986, y
proyectandose para 1990 el control del
30 o/o)-Hicks: 1986-. En medio de un
mercado en constriccién (reduccidén anual
del 3 o/o desde 1965 de la relacion consu-
mo de acero respecto al PNB), de un rezago
tecnologico patente desde la década del
sesenta respecto a la siderurgia japonesa, y
de la crisis de las ramas insumjdoras de ace-
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ro (automotriz, bienes durables, construc-
cion, astilleros, bienes de capital, etc.) va
quedando menos cabida para aceros caros y
de menor calidad producidos en EE. UU.
por las grandes acereras integradas vertical-
mente, dando lugar a las importaciones cre-
cientes de acero, a la busqueda de suceda-
neos (aluminios, plasticos, ceramicas y resi-
nas especiales), a la reduccién productiva
en la rama y a la proliferacion de las peque-
flas empresas acereras (como parte de una
tendencia global de la economia norteame-
ricana al mas rapido crecimiento de empre-
sas de pequefia envergadura).

El fracaso mas reciente de una fu-
sion horizontal de empresas ya integradas
verticalmente, como la LTV y Republic en
1984, ha creado una dramatica conciencia
sobre la inmanejabilidad de este tipo de con-
glomerados, pese a las nuevas técnicas de
administraciéon empresarial fundadas en el
uso de una amplia estructura de computa-
ciéon e informatica. Por otro lado, la U.S.
Steel, la mas grande empresa acerera que se
integré verticalmente desde fines del siglo
pasado y luego tomé forma conglomeral,
pese a simplificar inicialmente los campos
de su actividad (y denominarse USX, para
alejarse de su identidad con la rama acerera
en crisis) no ha podido superar sus inefi-
ciencias globales, luego de casi cuatro afios:
en el segundo trimestre de 1986 sus ganan-
cias se redujeron en 92 o/o para el conjunto
(42 millones de ddlares para sus actividades
siderurgicas) —Hicks: 1986—,

Un caso similar muy notorio ha si-
do el retraimiento de los planes de verticali-
dad de la General Motors Corp. (durante
muchos afios entre las tres mas grandes em-
presas norteamericanas), manifiesto en el
desprendimiento de su filial de sistemas de
informaciéon electronica (EDS) en 1986.
luego de no mas de dos afios de haberla ad-
quirido (por 2,500 millones de doblares)
"como la primera medida en un programa
de amplia diversificacion y modernizacion”
que fuera autoelogiada como "el gran salto
hacia el siglo XXI" (Levin/Ingrassia/Guyon:
1986). Igualmente, la CBS en 1986 se des-
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hizo de estaciones televisoras, de su esta-
cion de jugueteria y redujo al minimo su
division de noticias (Greenwald: 1986).

Se va imponiendo con mayor fre-
cuencia la logica de la reduccion de la verti-
calidad y de la diversificacion, dando paso a
perspectivas horizontales y especializadas,
como medios contingentes para contrapesar
as tendencias negativas sobre la productivi-
dad y las ganancias.

La proliferacion de pequeiias em-
presas precede y acompaifia a la anterior re-
duccion de los mniveles de verticalidad
monopolista. Esta tendencia se fundamen-
ta en las ventajas en costos administrativos
;- en velocidad de innovacidn tecnologica
;ue tienen las pequefias empresas respecto
A conjunto de la industria norteamericana
* Pipitone: 1987). Se presentd con fuerza
(esde los afios setenta y aunque ha dismi-
nuido en intensidad (algunas pequeilas em-
presas se convirtieron en grandes, como la
Apple en computacion; otras fueron absor-
ridas por empresas mayores, etc.) algunos
nlJicadores permiten sostener que continua
reproduciéndose. Un caso notable, ya men-
cionado pero no en este sentido, es el de las
nimplantas siderurgicas que crecen a rit-
mos notorios (50 o/o sobre el control del
fercado en 5 afios) sin ningun obstaculo a
a vista, exceptuando las posibilidades futu-
ras de escasez de chatarra (Greenhouse:

€i84).  Algo similar sucede en computa-
cion, en donde las empresas chicas poseen
ana fuerta capacidad competitiva y se re-
producen sistemdaticamente, pese a las res-
ecciones productivas que ha sufrido la ra-
pa en los ultimos dos afios. En el campo de
elaboracién de programas para computa-
n. existian en 1984 mas de 5 mil compa-
_s. de las cuales 6 de ellas controlaban el
p * o/o del mercado de software (encabeza-
- por IBM y Tandy Corp.); otras 17 em-
r.sas un 34 o/o; y el 28 o/o restante del
.rcado estaba "controlado" por 4,977

. luefias empresas (Kneale: 1984). Mu-
as de éstas, ciertamente, crecen comer-

, ...lizando su produccion a través de las
candes, aunque otras buscan directamen-
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te ser absorbidas por éstas.

Sin embargo, el hecho més indiscu-
tible estd en el alto nivel de generacion de
nuevos empleos derivados de la prolifera-
cion de las pequefias empresas. Entre 1977
y 1982, las pequefias empresas de toda la
economia norteamericana proporcionaron
8.6 millones de nuevos empleos. Contras-
tando con esto las mil mayores empresas
norteamericanas, en ese mismo periodo,
redujeron el empleo en 1.5 millones de
puestos (Wayne: 1984). Esto habla clara-
mente del mayor peso relativo y del mayor
dinamismo que estas pequeflas empresas
vienen mostrando sin, obviamente, existir
perspectiva alguna que permita modificar
su papel definitivamente secundario en el
proceso global de acumulacion.

El desarrollo de alianzas horizonta-
les a nivel transnacional es un movimiento
por el que los conglomerados y empresas de
integracion vertical, reduciendo sus lineas
de produccién y su verticalidad, se orientan
a realizar alianzas muy precisas con empre-
sas similares (regularmente productoras de
mercancias afines) pero especialmente a ni-
vel transnacional. Este es un cambio en la
morfologia monopolista de la industria nor-
teamericana que se viene procesando con
mayor antigiiedad, pero que ha tomado un
mayor impulso general en el ultimo lustro,
acicateado por todos los factores que he-
mos venido exponiendo. El objetivo es re-
ducir el enfrentamiento al interior de las
ramas, llegando a niveles aceptables de
complementariedad productiva, financiera,
tecnolégica o comercial, y disminuir los
costos y cuellos de botella administrativos
que se asocian al gran tamafio de las empre-
sas y a las estructuras rigidas autocentradas
en ambitos exclusivamente nacionales. Por
otro lado, se busca burlar el proteccionismo
norteamericano (y también japonés) me-
diante acuerdos especificos que convierten
determinadas importaciones en flujos intra-
empresas transnacionales. Las grandes em-
presas priorizan estas alianzas en las ramas
que mejor conocen, sin descartar a los pro-
ductores domésticos.
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El corolario de este proceso es un
mayor nivel generalizado de transnacionali-
zacion de la industria norteamericana, en
la conviccion de que este proceso debe ser-
vir para reanimar el proceso de acumula-
ciébn en estas empresas y ramas. La trans-
nacionalizaciéon de este tipo no se reduce a
la mezcla de capitales de diversos origenes
nacionales sino que comprende la gestion
transnacional de los mismos. Este proceso
no ha significado la paralisis de fusiones ho-
rizontales con contenidos basicamente na-
cionales (una relacion de algunas de las mas
notables fusiones de este tipo puede verse
en el cuadro del Anexo No. 5).

Uno de los casos que ilustra este
tipo de alianzas es el de la rama de neuma-
ticos, la que ha venido desplegando una se-
rie de combinaciones entre las empresas
mas fuertes a nivel mundial. El esquema
siguiente ilustra, en resumen, las relaciones
basicas en cuanto a los diversos tipos de
complementariedad productiva, comercial
y tecnoldgica que se habian establecido pa-
ra fines de la década del 70, entre las mas
importantes empresas de esta rama a nivel
mundial:
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Un ejemplo mas actual de esta mo-
dalidad es la empresa siderirgica conjunta
(para aceros terminados) entre productores
japoneses, sudcoreanos (Pohang Iron and
Steel Company) y estadounidenses (USS),
que se construye en Pittsburgh, California.
En ella, los japoneses y sudcoreanos aportan
la tecnologia, acero bruto mas barato y la
mitad del financiamiento. EI mercado sera
fundamentalmente norteamericano.

Igualmente podrian citarse los casos
de alianzas horizontales a nivel transnacio-
nal que buscan limar el proteccionismo de
Estados Unidos. La distribuciéon del siste-
ma PBX de Hitachi por la RCA. Las alian-
zas de la IBM con empresas japonesas de la
rama robotica, por las cuales utiliza produc-
tos japoneses que luego comercializa a tra-
vés de sus amplias redes. Honeywell y
Sperry vendieron modelos de computado-
ras japonesas antes que desarrollar lineas
propias de produccién. En casi la mayoria
de estos casos, este tipo de alianzas (fusio-
nes parciales, a veces) relegan a las empresas
norteamericanas a un papel de comercializa-
doras. En otros casos la alianza horizontal
implica dejar el ambito estadounidense y

Grafico No. 3
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trasladar la produccién a Japon, obedecien-
-0 por lo general al bajo costo relativo del
.-pital en este pais: hasta cuatro veces mas
.rato que en EE.UU. (Young: 1986).
En la rama de bienes de capital la
. idencia estd también vigente.  Desde
-83. el 25 o/o de las empresas de esta ra-
a quebraron o salieron al exterior. En al-
- nos casos mediante alianzas con produc-
res y en otras por simple absorciéon por
. represas externas. En general, son las enl-
osas mas grandes las que presentan mayo-
-rs problemas y quiebran. El grado de
ncentracioén industrial, en este sentido, se
_ :a en disminucion en la rama. Un ejem-
> en la rama es el de la Fanuc de Japon
e opera una planta de robdtica conjunta
n la General Motors y que abrird otra
as similar con la General Electric en 1987
«Taylor: 1986).
En la siderurgia, en 1984, la Nipén
o. <an (NKK), productor mas avanzado
- mundo en términos tecnoldgicos, com-
:r6 el 50 o/o de las acciones de la National
Steel (USA) por 300 millones de ddlares,
« irtiéndose en el principal accionista de
empresa. El nuevo vicepresidente de la
National Steel fue nombrado desde la alta
reccion de la NKK. Esta no es en reali-
una mera compra accionaria sino una
unza horizontal, pues comprende acuer-
- a distintos niveles. La compra es so6lo
punto necesario para llevar a cabo estos
....erdos. Se busca convertir a la National
Steel en el eje de la creciente red comercial
r nesa del medio oeste norteamericano
proveer de aceros mas baratos y de alta
lad para ciertas industrias en donde
.rbién la inversion japonesa empieza a
.erirlos. Todos los planes de reestructu-
--.i6n y ampliacion industrial han sido fi-
- -.lados por la banca japonesa asociada a
NKK, a tasas de interés imposibles de ser
seguidas en EE.UU. (Behr: 1985).

Estos ultimos procesos podrian ase-
rse en algunos rasgos con la forma en
operan los grandes conglomerados ho-
stales japoneses en la industria; sin em-

las diferencias parecen ser mayores.
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En el Japén, los conglomerados horizonta-
les guardan las siguientes caracteristicas dis-
tintivas:

1. Se formaron en el auge, pero en
muchos casos (como el de la Idemitsu) tie-
nen una existencia de mas de 50 afios. No
fueron forjados como instrumentos defensi-
vos sino como partes constitutivas de la
punta de lanza industrial japonesa con el
exterior. En tal sentido, estan hechos para
flexibilizar sus estructuras en funcién de su
competitividad con los mercados externos.

2. Su horizontalidad no surge aso-
ciada con capitales externos, en la busque-
da de mecanismos compensatorios transna-
cionales o de aminoramientos competitivos,
sino que nace de un ensamblamiento prio-
ritariamente interno que sélo mads tarde, a
partir de los afios 70, buscara proyectarse
en ciertas ramas escogidas haciéndose de
alianzas con determinadas empresas de
otros paises.

3. Los conglomerados horizontales
japoneses (zaibatsus, keiretsus) se inspiran
en un acendrado espiritu comunitarista.
nacionalista y solidario, que no admite la
critica al poder establecido y busca sumar
antes que equilibrar intereses. Agrupa a
empresas (o lineas de produccion relativa-
mente independientes) de diversos tama-
fios, niveles tecnolégicos y problemas (sin
discriminar a las de bajos rendimientos)
buscando el desarrollo agregado del conjun-
to sin sacrificar a ninguna de las empresas.
Apoya a cada segmento para impulsar su
desarrollo y se orienta por objetivos mas
amplios que los del mismo conglomerado,
considerando las perspectivas de otros con-
glomerados japoneses relacionados. Las
cuestiones que no pueden ser resueltas por
los conglomerados son consideradas por
asociaciones empresariales, como la Keidan-
ren, que representa netamente a los intere-
ses del gran capital japonés pero a la mane-
ra japonesa, es decir, teniendo mas en cuen-
ta a los intereses de los trabajadores.

4. Los conglomerados se someten
al poder estatal, basicamente a la planifica-
cion que se establece por consenso hacien-
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do participar a todas las instancias del apa-
rato productivo, técnico y profesional. La
economia japonesa, al decir de Morishima,
podria ser considerada como una planifica-
da centralmente de manera democratica.
De hecho, la existencia de una amplisima
capa horizontal de conglomerados en la
economia japonesa permite que los subsi-
dios estatales se distribuyan de una manera
mas uniforme, incluyendo a las empresas
con rezagos tecnoldgicos o problemas de
productividad que se encuentran también
incorporadas en los conglomerados japo-
neses (Brenner: 1986). Esto facilita un
crecimiento armonizado.

5. Cada conglomerado se halla
vinculado estrechamente con bancos que
facilitan sus operaciones y apoyan su desa-
rrollo, como partes de un mismo engrana-
je productivo con idénticas y/o convergen-
tes finalidades. Este tipo de vinculacién, en
donde las esferas productiva y financiera
aminoran sus distancias, permite un alto
grado de reciclamiento productivo del ca-
pital orientandolo hacia las ramas mas pro-
ductivas y estratégicas, sin que se generen
bloqueos propios de las relativas autonomias
que ambas esferas tienen en otros tipos de
economias capitalistas.

Estas caracteristicas nos permiten
apreciar que las perspectivas de los cambios
recientes en la estructura monopolista de la
industria norteamericana no pueden ser
muy consistentes, por lo menos porque ex-
cluyen a las partes mas débiles y/o proble-
maticas de las industrias y porque estable-
cen lazos menos estrechos con la esfera
financiera. La permanencia y desarrollo de
centralizaciones conglomérales que enfati-
zan la horizontalidad (al estilo de las japo-
nesas) requieren de ciertos niveles de regu-
lacion nacional de la intensidad y formadle
la competencia. Por el contrario, la anar-
quizacion de la competencia termina esti-
mulando formas verticales de integracion u
horizontales que no excluyen a las empre-
sas atrasadas y problematicas.

Por lo expuesto, la horizontalidad
conglomeral de la industria japonesa, ofrece
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una mayor flexibilidad y versatilidad, desde
casi todo angulo, que las mas recientes es-
pecializaciones horizontales de los conglo-
merados norteamericanos. Pese a las modi-
ficaciones que en este sentido pueda seguir
procesando la industria norteamericana, es-
tara muy lejos de convertir a éstas en palan-
cas efectivas para mejorar significativamen-
te (por lo menos a un rango cercano al
alcanzado por Japon) sus niveles de produc-
tividad y de rentabilidad del capital. He
alli que en estas formas conglomérales es-
pecializadas y transnacionales, la industria
norteamericana dificilmente encontrard los
factores contrarrestantes que busca para
relanzar un nuevo ciclo de acumulacion.

4. Nota final: Tipos de centralizacion,
imperialismo y fase transnacional

El analisis de la estructura industrial
norteamericana y de sus cambios recientes,
visto desde el proceso global de valoriza-
cion del capital, conduce a varios campos
problematicos que se hallan vinculados:
transnacionalizacién, movimiento obrero,
Estado, proceso de trabajo, por mencionar
algunos. Solo deseo llamar la atencién so-
bre un asunto: la necesidad de incorporar
las formas que adopta la estructura mono-
polista de la industria (y sus nuevas tenden-
cias) en las teorias que buscan explicar el
capitalismo en su fase transnacional.

Las primeras teorias del imperialis-
mo. a principios de siglo, asignaron a dos ti-
pos de fusiones un papel crucial en el pro-
ceso de formacion del capital financiero
entendido éste como el nucleo central del
proceso imperialista. Estos dos tipos fue-
ron: la fusién del capital bancario con el
capital industrial y la fusioén vertical de los
segmentos productivos empresariales nece-
sarios para la produccién completa de una
mercancia.

El segundo tipo de fusiones fue uno
de los cimientos mas importantes de las
teorias del imperialismo. Efectivamente,
como se puede comprobar, este tipo de
centralizacion de capitales predomind en la
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poca. Las causas de este predominio pue-
den sintetizarse en lo siguiente: la compe-
tencia se generaba y maduraba en el inte-
rior de las ramas productivas, siendo alli
~ias aguda que entre ramas productivas. De
:al modo que el mecanismo natural de de-
"ensa consistia en conseguir niveles de
acuerdo tipo "cartel", principalmente con
bastecedores de materias primas y con dis-
nbuidores del producto, para reducir cos-
os en estos dos niveles. Del "cartel" se
solucion6 gradualmente a las fusiones em-
resariales verticales. La saturacion de la
:ructura productiva con este tipo de fu-

nes dio lugar inicialmente a la expansion
:e formas horizontales, y luego, a la mezcla
-discriminada de las mismas bajo la forma

nglomeral. La presencia dominante de
. ste tipo de fusiones verticales en las teo-
*ias iniciales del imperialismo fue, enton-
ces, algo natural.

En "El imperialismo fase superior
del capitalismo", se encuentra, por ejem-
plo. la siguiente apreciacion:

"Cuando una gran empresa se torna gigan-
tesca y se organiza sistematicamente, apo-
yandose en un calculo exacto, con multi-
tud de datos, el abastecimiento de dos
tercios o tres cuartos de las materias pri-
mas necesarias para una poblacion de va-
rias decenas de millones; cuando se orga-
niza en forma sistematica el transporte de
dichas materias primas a los puntos de
produccion mas comodos, que se hallan a
veces separados por centenares y miles de
kilometros; cuando desde un centro se
dirige la transformacion del material en
todas sus diversas fases, hasta obtener nu-
merosos  productos  manufacturados;
cuando la distribucion de dichos produc-
tos se efectiia segiin un plan nico entre
decenas y centenares de millones de con-
sumidores (. ..) entonces se advierte con
evidencia que nos hallamos ante una so-
cializacion de la produccion. . ."

El paradigma de empresa de la que
n estaba hablando era, obviamente,
integrada verticalmente, comprendien-
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do la extraccion de la materia prima, su
transformacion industrial y el proceso de
comercializacién. Si acudimos a Hilferding,
encontraremos también el mismo esquema,
imperante en la época. Hilferding trabaja
con un juego de alternativas tipoldgicas de
"cartels" que devienen en "trusts" de ma-
nera paulatina comprendiendo en todos
ellos también los tres niveles basicos de la
verticalidad: extractivo, industrial y comer-
cial. Luxemburgo y Bujarin partieron tam-
bién de supuestos implicitos similares.

Posteriormente, en el periodo que
corre de 1940 hasta mediados de la década
del sesenta, los estudios sobre la estructura
industrial adoptaron una optica diferente,
haciéndose basicamente microecondémicos,
desarrollandose una amplia literatura den-
tro de lo que se denomin6 "economia in-
dustrial".  Algunas teorias que buscaron
dar un panorama global de estos procesos
quedaron anclados a sus raices microindus-
triales, tales son los casos de Josef Steindl
y de Sylos Labini, por ejemplo. La dogma-
tizacion del marxismo en ese periodo mini-
miz6 los aportes en este y otros muchos as-
pectos.

Recién en la década del setenta, se
empezd a producir una abundante literatu-
ra que buscod abrir nuevos caminos de in-
terpretacion en estos temas. Varios estu-
dios empezaron a realizar importantes
aportes en estos campos de investigacion,
acercandose de una u otra forma al tema®.
Sin embargo, las complejas vinculaciones
entre las modalidades de estructuracion
industrial monopolista y el capitalismo
transnacioaal, han sido muy poco tratadas,
reduciéndose a afirmaciones muy generales.
Por ejemplo, Mandel (1979), restringiéndo-
se exclusivamente a la verticalidad y en re-
lacion con la transnacionalizacién dice:
"Un estimulo adicional a la creacion de
corporaciones transnacionales es la tenden-
cia a la integracion vertical, que es una de
las fuerzas motrices de la centralizacion del
capital"” (p. 311). Ni una palabra mas, ni
una menos. Esto grafica con claridad cier-
tos vacios que son importantes de abordar.
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en medio de un panorama en donde las in-
tegraciones verticales son cada vez menos
importantes para el capital transnacional
aun en las ramas de mayor "tradicion" en
este tipo de centralizacion.

Las implicancias quizas puedan ser
vistas con mayor urgencia si se abren cier-
tos interrogantes, como podrian ser los
siguientes:

1) (Hasta qué punto la predomi-
nancia de la forma conglomeral
horizontal de centralizacién es
tipica de la fase transnacional

del capitalismo?
2) Si
glomeracién horizontal y trans-

la tendencia es hacia la con-

nacional, en los paises centrales,

iqué papel juega el control di-

recto de la producciéon de las
materias primas en los procesos
contemporaneos de valorizacion
mundial del capital?

3) (En qué medida se vincula lo

anterior con la tendencia obser-

de las

vable en las inversiones

agroindustrias transnacionales
en América Latina, en las que el
deshace del

la propiedad de las

capital se control
directo de
tierras y del proceso de produc-
cion?

4) Igualmente, ;qué relacion guar-
da lo anterior con las tendencias
similares observables en el com-
portamiento del capital transna-
cional en la explotacion de re-
cursos naturales en varios paises
de América Latina?

ARTICULOS

5) En otro d4mbito de problemas:
Si la socializacién de la produc-
cion de la que hablé Lenin (Cf.
cita arriba) se ha potencializado
aun mas jen qué medida se de-
be hablar actualmente de una
socializacion mundial de la pro-
duccion que replantea los limi-
tes programaticos de lo nacional
desde sus bases estructurales? O
planteado de otra manera: ;Has-
ta qué punto las alternativas
tanto burguesas como socialis-
tas deben potencializar los as-
pectos continentales de sus pro-
gramas si aspiran aunque sea
solo al crecimiento de sus eco-
nomias?

Esto nos conduce, por caminos dis-
tintos, al problema (insuficientemente tra-
tado) de definir e/ modo de dominacion ac-
tual del capital transnacional. Cuestion ab-
solutamente importante para nuestros pai-
ses, como un pre-requisito indispensable
para encarar de manera consistente toda
politica de desarrollo y/o liberacion. Pode-
mos decir, sin temor a exagerar, que nos
encontramos en una década similar a la pri-
mera de este siglo que vio surgir el debate
sobre el imperialismo, s6lo que ahora de lo
que se trata es de analizar la fase transna-
cional del capitalismo.

El presente trabajo ha buscado apor-
tar ciertos materiales y razonamientos en
esta perspectiva.
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NOTAS

i!>

11

Para este efecto, se considerd pertinente di-

vidir el ciclo de rentabilidad de Weisskopf
en tres fases: 1946-58, 1958-66 y 1966-78,
ajustindolas linealmente. Con esto no se
alteran las variaciones del ciclo dada la con-
tundencia de las inflexiones y ganamos la
claridad necesitada.

El "squeeze de precios' es un mecanismo ti-
pico de la estructura monopolista norteame-
ricana, sobre todo en la siderurgia. El pro-
ductor integrado eleva el precio de venta de
los insumos que proporciona a los no inte-
grados, pero mantiene sin variacion el precio
de venta del producto final, obligando a los
no integrados: (1) a incrementar sus precios

3)

4)
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de venta finales, reduciendo su participacion
en el mercado, o (2) a mantener estos pre-
cios, reduciendo sus niveles de ganancia.
Encabezaron este proceso empresas tan im-
portantes como: General Electric, Westing-
house, Union Carbide, Dow Chemical, Du
Pont, Celanesse, Singer, US Steel, Bethlehem
Steel, International Paper.

Se deben seiialar, principalmente, los traba-
jos realizados por: Amin, Aglietta, Attali,
Baran, Barratt Brown, Braverman, Chevalier,
Delilez, Destanne de Bernis, Dockes, Gaude-
Granou, Hymer, Leucate, Mandel,
Owen, Palloix, Rosier, Sutcliffe y Sweezy.

mar,
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Anexo No. 1

ARTICULOS

IMPORTACIONES NORTEAMERICANAS DE MAQUINAS HERRAMIENTAS,
POR PAISES DE ORIGEN
(Millones de Délares)

Tasas promedio Tasas respecto
de crecimiento al promedio
Paises 1973 1975 1983 1985 1973-1985 del TOTAL
Francia 9.9 17.4 10.5 19.2 104.7 X - 813
Alemania Occidental 51.6 154.8 125.7 248.9 144.8 % - 41.3
Italia 10.1 25.4 49.3 76.6 150.2 % - 35.8
Suiza 20 57.6 54.7 96.2 139.7 % - 46.4
Reino Unido 21.9 74.9 66.4 93.5 142.9 % - 43.2
Canada 9.5 27 29.4 61.2 150.3 X - 35.8
Japén 22 220.6 414.9 854.1 349.2 X 163.1
Taiwan 0.8 48.8 83.4 134.2 1608.0 % 1421.9
Otros paises 21.2 88.6 112.2 155.6 170.8 X - 153
Total Importaciones 167 715.1 946.5 1739.5 186.1 X 0

Elaborado en base a: Departamento de Comercio EE.UU. Oficina Censal, "IM 146" y publicaciones anteriores.

Anexo No.

2

IMPORTACIONES NORTEAMERICANAS DE MAQUINAS
HERRAMIENTAS COMO PORCENTAJES DEL CONSUMO DE LA RAMA
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Anexo No. 3

TAMANO RELATIVO DE LAS EMPRESAS EE.UU. Y NO-EE.UU., POR PAISES*

Orden (1) Gran Bretaiia Suecia Suiza Alemania Francia Italia | Canada | Japén
1 2.7 29.7 11.1 8.6 13.2 9.7 22.3 11.6
2 2.4 20.1 15.9 6.7 9.9 6.9 15.7 8
3 3.5 19.7 16.2 6.3 9.4 8.1 14.7 7.6
4 2.9 17.5 14.5 4.7 2.3 6.4 10.9 6
5 2.5 22.6 11.7 4.2 6.5 6.9 12 4.9
1 Promedios 2.8 21.92 13.88 6.1 8.26 7.6 15.12 1.62

i *) El tamafio relativo es la relacion entre las ventas, los activos y los empleados totales de las empresas EE.UU.
respecto a las no-EE.UU. dentro de cada lugar del ordenamiento.
Cada lugar del ordenamiento representa a las diez mayores empresas en ventas y de manera sucesiva. El lugar
1, representa a las 10 mayores empresas. El lugar 2 a las 20 mayores, y asi sucesivamente.

F aente: Hymer (1982).

Anexo No. 4

TAMANO RELATIVO DE LAS EMPRESAS EE.UU. Y NO-EE.UU., POR SECTORES*

Auto- Maquinas Siderur- Maquinas e
Orden Motriz Eléctricas Petréleo Quimica Alimentos gia Ingenieria
1 8.6 3.2 1.6 0.5 1.6 2.4 1.5
2 5.5 2.7 1.9 0.9 2.5 1.8 1.5
3 4.1 2.1 3.8 1.2 2.6 1 1.5
4 0.6 2.3 3.2 0.9 21 0.9 1.5
5 0.6 2.3 34 1.1 2.2 0.9 1.4
6 0.6 2.4 3.8 1.1 1.8 1 1.3
7 0.6 2.3 3.8 1.2 1.6 0.9 1.2
8 0.8 2.2 3.3 1.1 1.8 0.8 0.9
9 0.8 1.9 3.9 1.2 1.9 0.4 0.9
10 0.6 1.8 4.2 1.3 1.8 0.4 0.9
Promedios | 2.28 2.32 3.29 1.05 1.99 1.05 1.26

* Los paises considerados son los mismos que los del Anexo No. 1.
-.amaflo relativo se define de igual forma que en el cuadro anterior.

-ente: Hymer(1982).
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ARTICULOS

ALGUNAS FUSIONES HORIZONTALES IMPORTANTES (1984 86) POR TIPOS Y RAMAS
UBICANDO LA POSICION RELATIVA ENTRE LAS 500 MAS GRANDES EMPRESAS NORTEAMERICANAS

) Relacion G/Te
Empresas Fusionadas Lugar/Ventas| Lugar/Activos| Lugar en su rama (1986)**

Horizontalmente, buscando

ampliar su Diversificacion Ramas 1984 | 1986 | 1984 | 1986 | 1984 | 1986 |PRa E LeR
AUied Transporte 29 35 1

Signal (Hoy: Allied-Signal) | Aeroespacial 54 | 25 54 27 7 5 3.0 4.3 8
GAF (Hoy: U. Carbide) Refin. Petro. 374 407 34

Union Carbide Quimica 37 42 24 42 2 4 10.3 | 13.7 2
R.J. Reynolds (Industries) Domésticos 23 26

Nabisco (Hoy: R.J.R. Nabisco)| Alimentos (1) 56 14 84 18 5 2 10.4 | 8.3 3
General Foods(Hoy: P. Morris) | Alimentos 41 70 3

Pliilip Morris Tabaco 35 12 27 16 1 1 10.4 | 13.1 2
American Broadcasting (3) Comunicacién
Capital CitiesComunication | Publicidad 356 251 9 9.9 | 9.1 11
Empresas Fusionadas Lugar/Ventas | Lugar/Activos | Lugar en su rama | Relacién G/Te: 86

Horizontalmente, manteniendo
su nivel de especializacion Ramas 1984 | 1986 | 1984 | 1986 1984 | 1986 |[PRa E LeR
Sperry Computacién 66 46 50 32 3 3 8.0 |-0.6 12
Burrouglis (Hoy: Unisys) Computacion 82 75 6
Chevron Petrdleo 10 20 4 18.8 | 12.8 4
Gulf (Hoy: Chevron) Petroleo 11 13 6
Texaco Petroleo 6 8 5 7 3 3 18.8 | 13.6 3
Getty (Hoy: Texaco) Petroleo 24 23 12
General Electric Electrdnica 10 6 10 8 1 1 7.0 7.7 2
RCA (Hoy: G.E.) Electrdnica

* Los lugares ocupados por las empresas son los de Fortune 1984 y 1987. Se lian considerado también algunas fusio-
nes de capitales que toman la forma de adquisiciones.

** La relacion Ganancias/Trabajadores-empleados, lia sido tomada de Forbes: abril 1987.
En esta columna, PRa = Promedio en la Rama: E = Relacién G/Te en la Empresa; y LeR = Lugar ocupado por la
empresa en la Rama segun el nivel de la relacion G/Te.

(1) Hoy se encuentra catalogada en la rama de Tabaco.
(2) Hoy anbas fusionadas se ubican en la rama aeroespacial.
(3) fusion que se denomina: Capital Cities/ABC.

Fuentes adicionales:

Cuff (1985), Winter (1986) y Creenwald (1986).
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Anexo No. 6

GANANCIAS CORPORATIVAS SEGUN
ACTIVIDAD ECONOMICA
(En miles de millones de doélares)

Tipo de Actividad 1981 1986 Aumento %
Comercio 32.5 50.7 56.00
Finanzas 16.5 29.3 77.58
Manufacturas 88.5 73.4 -17.06
Otros 64.8 89.5 38.12
Total 202.3 242.9 20.07

Fuente: Departamento de Comercio de EE.UU., 1987.
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