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.Primeroloprimero.

Como advertencia inicial ha de ponerse de resalto que la
interpretacion —que aln no he definido- es “un arma de doble
filo”. Opera como un recurso eficaz, razonable y necesario para

la compresion y posterior aplicacion de las normas e imperativos, empero al
mismo tiempo puede constituir un recurso de imposicion del poder
(opresién) o de una opinion personal (o grupal) del intérprete, mas allade la
ley, incluso contra la ley (aspecto por demas complejo y que no puede
obtener una respuesta apresurada).

En el encuentro e hoy indagaremos este complejo y ambivalente

mundo.

1 Trabajo elaborado a base de la clase dictada por el autor en el curso de “DOGMATICA
PENAL", bajo la perspectiva Trialista, desarrollado en la ciudad de Tandil, para Funcionarios y
Magistrados del Poder Judicial, dirigido por el Dr. José Luis Pifiero, en el ambito de la Escuela
Superior de Derecho de Azul. La clase tuvo lugar el dia 16/09/02 y sobre esa fuente se han
agregado minimas referencias y algunas correcciones.
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2. Laactividad deinterpretar.

Interpretar es una actividad, que implica (al mismo tiempo) el empleo de
un conjunto de reglas y recursos técnicas. Para ciertos jusfilosofos,
interpretar también es -en ciertos casos- aplicar. Pero mucho cuidado. Esto
altimo en modo alguno nos puede llevar a confundir la inter pretacion con
la aplicacion. Tanto es asi que interpretar no requiere necesariamente
aplicar. Por el contrario, aplicar requiere de la interpretacion.2 Asi p. g., la
Doctrina que explicay analiza el alcance de la Ley la interpreta, pero no la
aplica. Werner Goldschmidt prefiere reservar el término “interpretacion” al
orden de los repartos y no al caso €l concreto, aun cuando admite que en

este Ultimo se produce la tarea hermenéutica.

3. El pensamientoy lainter pretacion.

Desde la perspectiva jusfilosofica debemos concluir que ante un
interrogante, una incognita, se requiere del razonamiento. Pero siempre
advirtiendo previamente una serie de esencias3 Una de €las es d
concepto.

El concepto es el ente mas simple en e andlisis del pensamiento.
Consiste, sencillamente, en la aprehension de una cosa. Congloba la cosa
mentada, la aprehension conceptual de la cosa y la envoltura verbal de esa
representaci On conceptual . Ensefia el Doctor Alvarez Gardiol “La cosa esla
silla, esa silla determinada. El concepto de |la silla es la aprehension de la

esencia de la silla, aplicable naturalmente a esta silla 0 a cualquier otra

2 Para algunos, siempre. Para otros, solo ante oscuridad, silencio, etc. Esta Ultima es la idea
que defiendo.

3 Se seguiran muy especiamente las ensefianzas del jusfilosofo y Profesor, Doctor Ariel
Alvarez Gardiol, quien ha enriquecido de modo invalorable las aulas de nuestra Casa de Estudios
Y, muy especial mente, nuestros conocimientos.
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gue esté o no esté presente y por ultimo, la envoltura verbal del concepto
silla es e término o expresidon linglistica del concepto, que puede
verbalizarse de muy diferentes modos’. El concepto es una significacion
elemental referida a objetos, y suenvolturaverbal es el término.

Juido es el procedimiento intelectual por excelencia. Los juicios estan
compuestos de conceptos. Sin embargo, no toda simple anexion de
conceptos constituye un juicio. Por gemplo “la provincia grande’.
Formulamos un juicio si afirmamos “la provincia es grande”, porque en
éste caso se relacionan aguéllos conceptos mediante una conexion |6gica.

Entonces, se aprecia que €l juicio esta integrado:

A por un concepto sujeto que representa el objeto al que €l

juicio serefiere,

B: el concepto predicado que eslo que se dice del sujeto; y

C: la copula que establece el enlace o la relacion entre los

conceptos precedentes.

Immanuel Kant categorizé los juicios. Distinguié el juicio categorico,
donde la relacion que vincula sujeto y predicado no esta pendiente del
cumplimiento de ninguna condicion: “Tu no debes robar” (en el eemplo del
jurista que sigo).

La relacion podria determinarse de modo hipotético o, incluso,
disyuntivo4: a) se realiza en forma hipotética cuando se condiciona el
predicado al cumplimiento de una determinada condicion. Ejemplo: “el que
matare a otro sufrird prision de .... aflos’; y b) se establece una relacién

disyuntiva cuando se le ofrecen a sujeto varias alternativas en el

4 El primer caso, presupuesto |6gico de la proposicion de Kelsen. El segundo, de la descripcion
de norma dindmica, explicada por Alvarado Velloso.
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predicado. Ejemplo: “Emplazado el demandado a contestar |la demanda...
comparece 0 no comparece...”.

Laenvolturaverbal del juicio esla proposicion.

“El razonamiento es la operacion intelectual en virtud de la cual
pasamos de una cosa conocida a otra desconocida, de lo que se infiere que
desde € punto de vista de la Logicalo esencial es precisamente ese transito
de lo conocido a lo desconocido, que [lamamos técnicamente discur so”
(Alvarez Gardial).

El razonamiento esta integrado por dos porciones claramente
determinadas. el antecedente —constituido por uno 0 mas juicios previos,
[lamados premisas- y el consecuente o conclusion -gque se desprende
necesariamente de las premisas-. Este puede ser deductivo (de lo general a
lo particular), inductivo (de lo particular alo general) o por analogia (delo
particular alo particular). El razonamiento por analogia puede funcionar en
tres planos diferentes. a) por semejanza (del que podria extraerse €
aforismo romano “ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus’), b)

por desemejanza (empleado en el argumento “a contrario”) y ¢) afortiori.

3. Escuelajuridicaseinterpretacion (El derecho desde dentr o).

A) Beccaria
Aun cuando el pensamiento de Cesar Bonesana (en su Tratado de
los Delitos y de las Penas) no puede considerarse como una escuela
de Derecho, bien importa una corriente de pensamiento moderno en
el Derecho Pena que influyd notoriamente en el nacimiento de la

dogmética desarrollada posteriormente. La misma critica que cabe
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hacer del pensamiento de Kelsen sobre la exclusion de aspectos
relevantes en el Derecho, se gjusta al pensamiento del Marqués de
Beccaria. Empero, también se impone similar logro cientifico: la
simplicidad pura.

Beccaria, en lo que puede denominarse un positivismo extremo
basado en la division de poderes de Montesquieu sin intromision
alguna entre éstos, postula la absoluta imposibilidad de indagacion,
por parte del juez, del espiritu de la ley o de la intencién del
legislador. El juez debe aplicar laley sin méas. No puede ser un actor
o artifice de las normas, sino un gjecutor de €ellas. La confianza, las
normasy la prevision se depositan en el legislador y sus normasy no
en los jueces como creadores o0 intérpretes libres de los textos
legales. La apuesta en |os jurisdiscentes radica en la aplicacién lisay

lanadelaley.

B) Exégesis Francesa.

La mayor relevancia de la tarea interpretativa en el derecho
emerge luego de la revolucion Francesa y la impronta de su Codigo
Civil sancionado a principios del siglo XIX. Es denominada por
Goldschmidt como la escuela normol6gica metodologica (Aubry y
Rau, Marcadé, Laurent, Troplong, etc.) la que fue desbastada por las
criticas de Geny. Todo es €l derecho positivo. El derecho esta hecho.
Nada queda a arbitrio del juzgador. La pauta de interpretacion es la
busqueda de la intencion del legislador. Pero no es una busqueda
“extralegem”, sino que esa intencidn debe buscarse en la misma ley.

Por ello recibe el adjetivo de “metodologica’. El proceso deductivo
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es, por antonomasia, €l indicado, asi como el aforismo “Dura lex sed
lex”.

Su problema maximo radico en la disociacion entre la intencion
del legislador y la realidad cambiante que indicaba €l inicio de una

era econdmica demoledora: el capitalismo.

C) Kelsen.

Denominada normoldgica ontolégica. La interpretacion sbélo
puede ser literal. Porque tanto la justicia como la sociologia quedan
fuera del ambito de la ciencia del derecho. Asimismo, el juez tiene
un marco de posibilidad dentro del cual puede escoger. Si, p.g. un
cartel dice: “prohibido ingresar con perros’, la interpretacion “a
contrario” determinaria que se puede ingresar con un 0so, mientras
gue la “a fortiori”, no. Queda en manos de la discrecionalidad
judicial determinar qué pauta aplica. Esta doctrina explica el extrafio
fendbmeno de que un texto de la ley perdura durante regimenes

politicos distintos.

D) Escuelas dikel 6gicas.

Basadas en |a concepcidn de que el jurista es quien debe redactar
las normas. Ello requiere de la politica legislativa que conlleva
valoraciones  dikelogicas.  Kirchmann  exclamaba “TRES
PALABRAS RECTIFICADORAS DEL LEGISLADOR Y
BIBLIOTECAS ENTERAS SE CONVIERTEN EN PAPELES
INUTILES".

E) Escuelas sociol 6gicas.
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a) La escuela (de Tubinga) de la jurisprudencia de intereses de
Felipe Heck. Cada ley resuelve un conflicto de intereses de
determinado modo. Ese modo es la pauta de interpretacion Recurre
a la realidad social y a la intencion del legislador. La conducta a
interpretar esigual aladel legislador.

b) La Escuela Egologica: Caracteriza a Lenguge como la
voluntad linguistica de la comunidad que la emplea, y considera la
voluntad del autor de la descripcién. La conducta a interpretar es

igual alaconducta alacual lanormahade aplicarse.5

F) Escuelas bidimensional es.

a) Savigny: Adopta cuatro reglas coexistentes (sobre las que luego
volveré). El elemento gramatical (palabra); el elemento l6gico
(estructura del pensamiento); el elemento sistemético (conexion
interna) y el elemento histérico (relacion juridica regulada al
momento de lasancion delaley).

b) lhering: jurisprudencia de conceptos. Se cifie de los
procedimientos gramaticales y logicos. P. €. si es nulo el negocio

principal, es nulalafianza.

5 En Carlos Cossio confluyen el pensamiento de Immanuel Kant, Edmund Husserl, Martin
Heidegger, Henri Berson y de Kelsen, en su aporte a la ciencia juridica. Para Cossio, que €l
derecho es conducta en interferencia intersubjetiva, €l dato empirico, y por ende la experiencia
juridica, no es el dato neutro del empirismo, sino “ vida humana viviente”, conductay libertad. Al
desintegrar el concepto, encontramos la Loégica Juridica, mutacién desde lo forma a lo
trascendental —Teoria Pura K elseniana subsumida- y axiologia pura. En el pensamiento de Cossio,
€l juez crea determinacion normativa, esto es, individualizacion de la norma general. Su conducta
es creadora en un marco de posibilidades que el propio Kelsen ya consideraba en su Teoria Pura.
Sin embargo, ello no significa que el Juez puede crear derecho; si asi se afirmara, se estaria
olvidando que Cossio referia a la sentencia en su estructura, como ldgica juridica (teoria pura
Kelseniana) y valoracién juridica (vivencias del juez) y s el juzgador descarta una norma por
considerarla disvaliosa debe optar necesariamente por otra estructura normativa que le es dada “a
priori”, caso contrario no hay experiencia juridica creadora (de determinacion) sino una
contradiccion.
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G) Doctrinas tridimnensionales.
a) Geny : Voluntad del autor de la norma. Elementos
tridimensionales.
b) Escuela de derecho libre: basada en € derecho natural.
Voluntarismo dikeldgico.
¢) Goldchsmidt: Cuatro etapas diferentes y necesarias:
c.l. literal: averiguacion del sentido del texto segun la
comunidad (gemplo: la palabra “reclamo’= canto de un
pgjaro... (Diccionario de la Real Academia Espafiola).

c.2. Averiguacion de la auténtica voluntad del legislador

(histérica). Que es principal, la que debe prevalecer, en su
caracter auténtica o semiauténtica
Incluye el andlisis sistemético como medio de indagar la
voluntad del legislador. El absurdo es también un medio.
Por ejemplo, la sancion del articulo 171 del Codigo
Penal obedeci6 a combate de una banda de
delincuentes denominada “Los caballeros de la noche”
gue extrosionaban a familiares con la sustraccion de
cadaveres humanos.

c.3. Luego deben compararse c.1. y c.2.

Adaptacion de la norma a c.2: Voluntas vence frente a
verbas.
Si de c¢.3. resultan diferencias, habra:
interpretacion restrictiva,
interpretacion extensiva,
interpretacion sustitutiva.

Su andlisis es bidimensional.
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4. Per spectiva filosofica (El derecho desde afuer a).

Desde la perspectiva fil osofica (desde lafilosofia hacia el derecho, es
decir “observando a derecho como objeto”) se advierten dos corrientes
claramente antagOnicas que intentan establecer un método infalible de
interpretacion. Los intel ectualistas circunscriben la tarea de interpretacion
a un silogismo puro. Puede advertirse en esta corriente claramente el
pensamiento de César Bonesana. Los voluntaristas, en cambio, dejan al
arbitrio del intérprete €l significado correcto. Adviértase que ésta ultima
posicion colisiona con la tarea interpretativa de quien no juzga, habida
cuenta que si se deja al arbitrio del intérprete el significado, en la Doctrina
habré tantas interpretaciones como autores (¢no es hoy asi?). No obstante,
no podremos saber cudl de ellas adquieren preponderancia. Es la
subjetivizacion a ultranza.

Ni los voluntaristas ni los intelectualistas estan verdaderamente en lo
correcto. Esto es lo.que afirmaria, sin dudas, Sebastian Soler (Interpretacion
delaley).

Soler nos trae una idea bastante ecuanime y convincente. El advierte que
ademés de la inteleccion del sentido de las normas, es importante la
aceptacion e inclusion de ciertos preceptos como el descarte y rechazo de
otros. “Un mismo precepto juridico es diversamente afectado y actla
diferentemente sobre los demés, segin sean los otros preceptos con los
cuales entraen relacion”.6

Pautas de interpretaci on:

6 Esto lo conocen muy hien los jugadores de gjedrez. Es un fendmeno muy particular conocido
como €l valor relativo de las distintas piezas, que puede variar —en su comparacién en abstracto- de
acuerdo a la posicién, el escague que ocupan, y en consideracion con €l resto de las piezas del
juego.
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|. Literal : ¢comoy qué dijo?

Inicialmente era el criterio gramaticalista, requeria de la lectura.
Actualmente ha sido profundizado en el examen *“semiético”
comprendido en:

La indagacion sintactica signos con prescindencia de significado

y designacion.
Lasemantica signos con relacion alos objetos que designan.

Lapragmatica signos en relacién con los sujetos que los utilizan.

(ver: Carri6, Genaro, Sobre derecho y Lenguaje y sus disputas con
Soler).

Hay quienes sostienen que cuando el texto es claro e inequivoco,
laley debe ser aplicada estrictamente (Alvarez Gardiol).7 Otros, por
el contrario, sostienen que siempre ha de formularse la hermenéutica
en todas sus reglas (Goldschmidt).

|l Historica: ¢qué quiso decir?

La averiguacion de la voluntad del legislador. La misma puede
extraerse de elementos extrinsecos a la ley o de la misma letra de la
ley (en ello tener en cuenta las distintas corrientes jusfilosoficas). De
ello deriva la denominada intencion del legislador. Aqui habréa de
distinguirse la pauta que derive del propio autor de la norma
(interpretacion auténtica), de aguella que se infiera.

Tenemos por gjemplo, el preambulo de la constitucion. Las notas
del C.Civil argentino (Salvat, con prudencia, ha sefidado que
muchas notas del CC no son pautas de interpretacion general, sino

particular), opiniones parlamentarias (existen varios problemas a
dilucidar).

7 Posicién en lague me enrolo.
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lI1. Teleoldgica. (telos= fin). ¢qué se propuso?

El autor de la norma ha tratado de satisfacer determinados
objetivos. Esta pauta tiende a desenmascarar la finalidad propuesta.
De este modo si el instrumento obtenido no se condice con los fines
propuestos por el legislador, hay que adecuarla a estos Ultimos.

|V _Pautas de adecuacion. Soler sostiene paralograr que laley y

el hecho coincidan hay que adaptar. “La adaptacion solamente puede
producirse por deformacién o amputacion de una de las dos figuras:
o laque nosdalaley olaque nos presentan los hechos’.

V_Pautas composicionales. (Soler) Siempre hay un verdadero

complejo normativo en el cual adecuar las modalidades a resolver
(Alvarez ~Gardiol). La pauta composicional congloba cuatro
principios fundamental es:
El principio de vigencia. (=valor a la interpretacion pro
vigencia)
El principio de unidad sistematica (simultanea validez de todas las
normas del ordenamiento).
El principio dindmico. (aplicacion actual del derecho).

El principio jerarquico (orden de prelacion normativo).

5. Consideracionesinterpretativasen laDOGMATICA PENAL .
Desde el aspecto de la dogmética penal, en general, se dice que
interpretar es “La investigacion de caracter dogmatico (que) procura
descubrir el sentido de laley afin de aplicarla a casos concretos’ (Creus).
Aqui emergen varias improntas legales y constitucionales para la
hermenéutica. El principio de legaidad (pena), el principio de

Cartapacio N°5



Gabriel Hernan Di Giulio

culpabilidad, el principio de reserva, el estado de inocencia, la pauta de
restriccion interpretativa, la prohibicion de analogia, etc.

Historicamente se ha sostenido que en la interpretacion prima la
voluntad de la ley adaptada a su sentido cultural y dindmico, que la
voluntad del legislador.

Ello ha derivado en la denominada inter pretacion progresiva, que
segun Mezger no es correctiva.

En el procedimiento gramatical, se remarca la diferencia entre los
conceptos normativos de los descriptivos.

El procedimiento teleol 6gico es de complejavigencia.

Especies deinterpretacion

Auténticay judicial

Declarativa (admitida como unica por Fontan Balestra), restrictiva
y extensiva (descartada por Zaffaroni). Ej. (Creus) el art. 163 inc. 6
del Codigo Penal podriaincluir literalmente a un monopatin, empero,
lo que la ley pretende es reforzar la proteccion de la tenencia para los
vehiculos cuyo empleo corriente y Util requiere “dejarlos en la via

publica’.

6. Criterios de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Podemos diferenciar claramente dos grandes etapas en la doctrina de

la Corte Suprema. La primera comprende desde sus inicios hasta entrada la

década del 50 (del siglo XX, claro estd). La segunda, a partir de ese

momento hasta la actualidad.

1° etapa.
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La Corte no empled un Unico criterio de interpretacion, sino ds.
Alterné entre la interpretacion literal (le letra de la ley) y la intencion del
legislador.

Ambas pautas estuvieron fragmentadas por la idea de division de
poderesy la obtencion del correcto funcionamiento de las instituciones.

La Corte pasd de considerar “Lo que ha significado ayer significara
siempre la Constitucion” a sostener “no puede olvidarse los antecedentes
que hicieron de ella una creacion viva, impregnada de realidad argentina...
para que siga siendo el instrumento de la ordenacién politicay mora de la
nacion”.

Estas pautas, es dable remarcar, vacilaron entre la estaticidad y la
progresividad.

Y a en 1888 la Corte establecio gue los despachos de las comisiones
de las Cdmaras como €l informe oral del miembro informante, constituyen
fuente de interpretacion auténtica (Fallos, t. 33, 228).

Asimismo, esta etapa esta comprendida en dos periodos,
divididos por la ley electoral Sdenz Pefia. Ello, porque a partir de la
mencionada ley y la conducta democratica fue plasmando un criterio
renovador en el sentir de |os jueces de la Corte y, sustancialmente, en la
interpretacion de sus clausulas como esencia mente ideol égicas.

L a herméneutica no sera simplemente la de comprender laliteralidad o €l
sentido o intencion del legislador, sino mas bien la de armonizar |as normas
hacia el futuro, dado que la norma fundamental tiene, entre otros, el fin de
“promover e bienestar general y asegurar los beneficios de la libertad”.
Empero, esas nuevas ideas afloran en la colectividad y no en la
indivi dualidad. Coadyuvan con la ley Saenz Pefia (hito final) la primera

guerra mundial -que implicé un golpe a la individualidad, al absoluto
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concepto, hasta entonces, del derecho de la propiedad-, e nuevo orden
Europeo tras el Tratado de Versales y e advenimento de las
manifestaciones socialistas (Constitucion de Weimar mediante) vy
comunistas -con la Revolucion Rusa de 1917 con la representacion de
Lenin-. Ello implicé ademas un distanciamiento con el criterio de la Corte
Norteamérica, que se vio imbuida en la pamaria crisis del afio 1929, con la
posterior politicadel New Deal de Roosevelt.

Nace laidea de funcion social del estado.

2° etapa: La posmodernidad.

En esta etapa, producto del repugnante fenomeno - denominado
“posmodernidad”, donde todo parece, nada es, todo es igual, pero a mismo
tiempo diferente, la Corte en particular y la jurisprudencia en general echan
mano a diversidad de pautas, criteriosy reglas de interpretacion. Confunden
interpretar con aplicar. Cuando crean, dicen que interpretan.

Encontraremos criterios teleoldgicos, sisteméticos, literales, historicos,
restrictivos, finalistas, etcétera, etcétera.

Un dato no menor esta dado por el desprestigio de la pauta literal ¢qué
casualidad que ocurra en la posmodernidad?

La mayor preponderancia la adquiere no ya la pauta de interpretacion
(que es empleada en muchos casos como pretexto) sino la aplicacion, en
cuyo norte se orienta la hermenéutica. Como decia Soler: o adaptamos la
norma o los hechos. La caracteristica es la pauta de adecuacion que por
anadidura se emplea mediante diversas reglas de interpretacion. Baste para

ello algunos minimos gjemplos:
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-Teleologico — sistematico: “Las leyes han de interpretarse
evaluando la totalidad de sus preceptos y los propositos finales
que las informan, de manera que armonicen con el ordenamiento
juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion
Nacional (CS, junio 15— 982, LA LEY, 1983-B, 531 - ED, 100-210)

-Literal -Historica-Teleol0gica-Sistematica: “Es propio de la
interpretacion indagar el verdadero sentido o alcance de las leyes
mediante un examen atento y profundo de sus términos que
consulte la racionalidad del precepto y la voluntad del legislador,
teniendo en cuenta su contexto general, los fines que las informan
y Su conexion con las demas normas que integran el ordenamiento
juridico (CS, agosto 24 — 982, LA LEY, 1983-A, 130 - CSN, 304-
1181 - ED, 102-342")

-Literal-Histérica. “Cuando la ley emplea determinados
términos, es la regla mas segura de interpretacion la de gue esos
términos no son superfluos, sino que han sido empleados con algun
propOsito, por cuanto, en  definitiva, €l fin primordia del
intérprete es dar pleno efecto a la voluntad del legislador y, en tal
sentido, debe siempre preferirse la interpretacion que favorece, y no
la que dificulta los fines perseguidos por la norma (CS, mayo 14 -
991. LA LEY, 1991-E, 371, 1991-B, 1534 - DJ, 1991-2-858).

“La primera fuente de interpretacion de laley es su letra, sin que
sea almisible una inteligencia que equivalga a prescindir de ésta,

pues la exégesis de la norma debe practicarse sin violacion de su
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texto o de su espiritu. CS, junio 10 - 992. LA LEY, 1992-D,
589).

-Extensivo-Analogia “Es concepto indudablemente recibido
por e art. 18 de laConstitucién Nacional, que el derecho penal
-en cualquiera de sus ramas- es un sistema riguroso y cerrado,
formado por ilicitudes discontinuas, que no tolera ningun tipo de
integracion, extensiéon o analogia, tendientes a completar los
elementos esenciales de las figuras creadas por laley (CS, mayo 10
— 979, CSN, 301-395)

-Histérica-Sisteméatica. “ La primera regla de interpretacién de las
leyes es-dar pleno efecto a la intencidn del legislador, sin que ésta
pueda ser obviada por posibles imperfecciones técnicas de su
instrumentacion legal. En consecuencia, por encima de lo que las
leyes parecen decir literalmente, corresponde indagar 1o que dicen
juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras, tampoco
resulta adecuado cefiirse rigurosamente a ellas cuando asi lo
requiera la interpretacion razonable y sistemética. (CS, febrero 11 -
992. LA LEY, 1992-D, 614).

-Progresiva: “Las leyes no pueden ser interpretadas solo
historicamente, sin consideracion a las nuevas condiciones y
necesidades de |la comunidad, porque todaley, por naturaleza, tiene
una vision de futuro, estd predestinada a recoger y regir hechos
posteriores a su sancion: "las leyes disponen para lo futuro”, dice el

art. 38 del Cdd. Civil, con un significado trascendente que no se
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agota, por cierto, en la consecuencia particular que el precepto
extrae a continuacion. CS, marzo 3- 992, LA LEY, 1992-B, 216.

7. Conclusiones.

Parte de la crisis de laciencia del derecho radica en la vulnerabilidad
gue ha demostrado en torno a problema de la interpretacion. Dificil es para
la doctrina en genera y parala docencia en particular poner de manifiesto a
los alumnos y estudiosos del derecho sus verdaderos problemas. Nuestros
tribunales, que han merecido los més fervientes halagos por la aplicacion de
las normas en un marco de interpretacion razonada y en aras de la vigencia
de los derechos y garantias y del sistema republicano, hoy dia evidencian
serios déficit técnicos que no hacen mas que agravar €l fraccionamiento que
el sistema juridico argentino registra en sus cuatro dimensiones. Digo
cuatro, porque a la vision trialista he de afadir el tiempo. Desde esta
perspectiva, toda interpretacion que —en apariencia innovadora y justa
vulnere los conceptos pre-concebidos, atentara sencillamente contra nuestro

mas preciado fin: la seguridad juridica en un mundo de convivencia en paz.
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