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[. INTRODUCCION

El estudio del presupuesto y gasto en defensa es una linea de analisis acadé-
mico muy poco desarrollada tanto en Espafia como fuera de nuestras fronteras.
Sin embargo, considerando que alrededor del 2,5% del PIB mundial tiene que
ver con la defensa, parece relevante profundizar en el conocimiento de este tema.
Bien es cierto que debido al componente estratégico que se encuentra en el sus-
trato de la defensa, algunos aspectos son de muy complejo conocimiento, ya que
se vinculan a la seguridad de los paises. Sin embargo, es posible analizar con
cierto detalle los principales rasgos presupuestarios de los paises desarrollados.

En el caso espafiol, a la desidia académica por el estudio de este tema se une
la social. La falta de interés de la sociedad por la defensa y la seguridad, el lastre
que atn supone la historia reciente y la falta de voluntad politica en el desarrollo
de una estrategia de visibilidad de las Fuerzas Armadas, no suponen precisamen-
te un caldo de cultivo adecuado para interesarse por estos temas.

En las paginas que siguen se va a tratar de exponer algunos aspectos relativos
a la defensa como bien publico, a su importancia econdémica a nivel internacional
y, con algo méas de detalle a su situacion en el contexto espafiol.

II. LA DEFENSA COMO BIEN PUBLICO

Tradicionalmente, la defensa se ha venido conceptualizando como un bien
publico, en contraposicion con los bienes de caracter privado. Ya lo planted
Adam Smith en 1776, quien otorgaba la obligacion de defender al Soberano y
agrupaba a la defensa dentro del &mbito de los bienes que tenian que proveerse
fuera del mercado, debido a su naturaleza. Mucho después, Musgrave (1959)
clasifica los bienes publicos en funcion de las dos caracteristicas, ya clasicas de
no rivalidad y no exclusién en su consumo, lo cual le otorga a la defensa el carac-
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ter de bien publico puro. Ademas, como en los bienes publicos generales no exis-
te un precio de mercado, se observa por tanto un fallo de mercado, lo cual impli-
ca la necesidad de intervencion del sector publico para ordenar la asignacion de
recursos que, de otra forma, se encontraria muy por debajo del dptimo necesario.

Derivado de esto surge, por tanto, la decision de qué cantidad de recursos
asignar a la defensa. En este sentido los dos criterios basicos a considerar son los
relativos a la relacion coste-beneficio y al coste de oportunidad. Respecto de la
primera, la defensa se asume como una inversiéon que permite establecer las con-
diciones minimas para garantizar la seguridad y estabilidad en un pais y para
atraer inversiones, fortalecer el ritmo de crecimiento y proporcionar un mayor
bienestar a la sociedad. No obstante, la cuantificacion tanto de los costes, como,
particularmente de los beneficios, es muy compleja, lo cual conduce a un impor-
tante desconocimiento. Con relacion al segundo, el enfoque se refiere al tipo de
renuncias que hay que realizar por asignar recursos a defensa frente a otros gas-
tos. Implica establecer prioridades que en sentido puro serian estrictamente eco-
némicas, pero que la realidad muestra que poseen un importante tinte politico,
ya que es cada gobierno quien las establece.

Una vez tomada la decision acerca del montante de recursos dedicados a la
defensa, es necesario concretar la distribucion de los mismos en términos de
recursos humanos y de capital, de forma que se plantee el tipo de defensa con la
que se desea contar. Incluso dentro de los recursos de capital, las opciones son
muy amplias y dependeran de la posicion geografica del pais, del tipo de riesgos
y amenazas a las que se enfrente, de su nivel de ambicion politica internacional,
del nivel participacion previsto en coaliciones internacionales, lo cual delinea si
el perfil sera mas o menos expedicionario’, etc.

A partir del final de la Segunda Guerra Mundial, el planteamiento de la
defensa modifica la perspectiva internacional. Si hasta entonces los paises de
manera individual hacian frente a sus amenazas, a partir de ese momento y, como
resultado de los efectos generados por la coalicion internacional que se enfrento
al nazismo, se plantea la necesidad de una alianza para evitar nuevos conflictos
a gran escala. En definitiva se pasa de la produccién individual de defensa a la
produccion conjunta.

Dos han sido tradicionalmente los enfoques mas utilizados para aproximar el
analisis del gasto en defensa: el modelo de bien publico puro y el de producto
conjunto o produccion conjunta®. El primero de ellos sostiene que la defensa de
los paises miembros es un bien publico puro ya que se vincula a la estrategia de
destruccion mutua asegurada, que estuvo vigente desde la creacion de la OTAN
hasta mitad de los afios 60. De este modo, el armamento nuclear generaba una

I Efectivamente, decisiones relativas al tipo de sistemas de armas —aviones y carros de combate o
barcos—, dependeran de este tipo de factores, pero algo similar ocurrira en el caso de las comunicaciones
y sistemas de vigilancia.
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situacion de consumo de defensa no excluyente entre los aliados. Bien es cierto
que provocaba un efecto perverso ya que los paises mas pobres, que no poseian
armamento nuclear se beneficiaban de aquellos que si lo tenian y que, por tanto
realizaban un mayor gasto en defensa, lo cual se vino a denominar la «hipdtesis
de explotaciony de los paises mas pobres de la Alianza frente a los mas ricos —
Sandler y Murdoch, 2000—.

En el segundo caso, el analisis se centra en los efectos que posee la pertenen-
cia de un pais a una alianza militar sobre el gasto en defensa, de manera que exis-
te un efecto de spill-in entre los paises aliados® —Olson y Zeckhauser, 1966—.
Este enfoque supone la existencia de multiples outputs que van desde la disua-
sion hasta la limitacion de dafio —vinculada al armamento convencional-, o la
proteccion. En este sentido, cabe distinguir, que la perspectiva de productos con-
juntos se encuentra vinculada a distintas estrategias de la OTAN, que van desde
la de respuesta flexible —1967-1990-, con sus etapas, hasta la actual de gestion
de crisis, dentro de las cuales el grado de bien publico es creciente —Sandler y
Murdoch, 2000—.

En definitiva, la defensa adquiere una perspectiva mas amplia, de bien publi-
co global. Sin embargo, la provision del bien se realiza a escala nacional, siendo
cada pais el que produce su propia defensa, poniendo una parte a disposicion de
la Alianza, lo cual genera problemas de provision insuficiente®.

III. EL GASTO EN DEFENSA EN EL MUNDO

Desde primeros de los afios noventa, con la caida de muro de Berlin y la diso-
lucion del Pacto de Varsovia, se asistio a una importante reduccion del gasto en
defensa a nivel mundial. Esta reduccion del gasto se vino a denominar el divi-
dendo de la paz, por lo que suponia de aumento de capacidades para invertir en
otros menesteres distintos de la defensa. Sin embargo, a raiz de los ataques del
11-S se observa un nuevo repunte del gasto, que se ha venido manteniendo de
manera creciente hasta que los efectos de la crisis econdmica han modificado
levemente su tendencia.

Seglin muestra el anuario que publica el Stockholm Internacional Peace
Research Institute (SIPRI), el gasto en defensa del mundo en el afio 2012 ascen-
di6 a 1.748 miles de millones de ddlares, lo cual supone alrededor del 2,4% del

2 Bien es cierto que no son los tnicos enfoques. Historicamente, se han venido desarrollando otras
perspectivas como la de la carrera armamentista, que fue muy utilizada durante la guerra fria o la de las
politicas organizativas y la burocracia —véase Mayer 1986 para el primer enfoque y Kamlet y Mowery,
1987, con relacion al segundo—.

3 Una revision de estos aspectos y andlisis para el caso de la OTAN puede encontrarse en Fonfria y
Marin 2012.

4 Véase el trabajo de PEREZ-FORNIES, 2013.
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PIB mundial y un crecimiento respecto del conjunto de la década superior al
130% en términos nominales. Sin embargo, desde el comienzo del nuevo mile-
nio, es la segunda vez que se registra una reduccion del gasto en defensa mun-
dial. Asi, ya entre los afios 2011 y 2012 el gasto en defensa se redujo un 0,4% en
término reales como resultado de la crisis econdmica. Por lo que se refiere a los
10 paises que mas gastan en defensa, en volumen absoluto, suponen mas de tres
cuartas partes del total, siendo un tnico pais, los EEUU quien concentra mas del
40% del gasto mundial en defensa.

La evolucion del gasto en defensa durante los afios que van desde el comien-
zo de la crisis econdomica —2008—, hasta 2013, muestra una clara tendencia hacia
el crecimiento en términos nominales y mas moderada en términos reales, aun-
que en 2013 el estancamiento iniciado el afio anterior es mas acusado, de manera
que algunas areas del mundo han reducido de manera clara el crecimiento de los
presupuestos en defensa, como es el caso de Europa.

Asi, desde una perspectiva geografica, se puede observar —Cuadro 1—, que
béasicamente Asia, Africa y Oriente Medio muestran una dinimica mas intensa
de crecimiento en el ltimo decenio, consecuencia fundamental de los que en
ellas se concentran un nimero importante de los conflictos mundiales’. Por su
parte, Europa muestra un crecimiento sustancialmente inferior a la media del
conjunto, que ronda dos tercios de la tasa de crecimiento mundial.

CuaDRO 1
EL GASTO EN DEFENSA EN EL MUNDO. MILES DE MILL. DE $

. Variacion media
REGION 2000 2013
anual (%)

Africa 13,8 44,9 9,5
Ameérica 318 736 6,7
— América del Norte 288 659 6,6
Asia y Oceania 123 407 9,6
— Asia Oriental 96,1 262 8,0
Europa 240 410 4,2
— Europa Occidental y Central 180 312 43
Medio Oriente 60,9 160 7,7
TOTAL 755,7 1747,9 6,7

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIPRI.

5 Particularmente, del conjunto de los 17 grandes conflictos vivos en el mundo en 2010, siete de ellos
se concentraban en Asia.
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Un analisis mas detallado para la Union Europea, revela que desde el afio
2006, en que la Agencia Europea de Defensa (EDA) proporciona estadisticas
homogéneas y comparables para los 26 paises —no incluye Dinamarca—, se ha
asistido a una importante reduccion del gasto en defensa, superior al 8% en tér-
minos reales hasta 2012. Dos suelen ser los motivos que se aducen para explicar
esta situacion. El primero es el rechazo social al aumento de la partida presu-
puestaria de defensa en el conjunto de los paises de la UE, debido a que la sen-
sacion de seguridad del conjunto de la sociedad es elevada —lo cual no tiene por-
qué coincidir con la realidad—. El segundo es el efecto crisis, que ha supuesto una
caida generalizada de los gastos presupuestarios y, particularmente de los desti-
nados a defensa. Esta reduccion se constata igualmente en términos del porcen-
taje que supone el gasto en defensa respecto del conjunto de los gastos presu-
puestarios, de manera que la disminucién es superior al 15% y, en relacién al PIB
el descenso se cuantifica en casi el 11% en términos reales. De los cinco paises
con mayor entidad en defensa dentro del conjunto de la UE, ni tan siquiera el
Reino Unido muestra una tendencia al alza de su presupuesto, cuantificado éste
en términos nominales — Grafico 1—.

En definitiva, la reduccion generalizada del gasto en defensa de los paises
occidentales —serviria como aproximacion los paises pertenecientes a la OTAN,
es un factor que contrasta con el creciente nimero de amenazas y la participacion
de estos paises en operaciones internacionales tanto bajo bandera ONU, como
OTAN. Por el contrario, paises de menor nivel de desarrollo muestran una pujan-
za relevante en la evolucion de sus gastos en defensa, lo indica un cierto cambio
de situacion que puede verse consolidado en el medio plazo.

GRAFICO 1.
GASTO EN DEFENSA EN LA UE. % DEL PIB
3
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Agencia Europea de Defensa.
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IV. ENTRE PRESUPUESTO Y GASTO: EL CASO ESPANOL

Uno de los mayores problemas que se observa analizando los presupuestos
de defensa espafioles a lo largo del tiempo tiene que ver con la propia definicion
de los mismos. Asi, es necesario subrayar que existen importantes diferencias
entre el presupuesto inicial y el gasto final realizado, diferencias que pueden
cuantificarse en mas de un 30% anual en media.

La definicion del gasto en defensa que realizan los diversos organismos inter-
nacionales, no es homogénea, al igual que la que utiliza cada pais®. En este sen-
tido, las diferencias apuntadas anteriormente se deben a dos tipos de factores. En
primer lugar a la inclusion o no de determinadas partidas presupuestarias que
pueden incrementar o reducir el valor total con relacion a los datos que ofrecen
dichos organismos. Y, en segundo lugar al uso de instrumentos ad hoc, en algu-
nos casos poco ortodoxos, que incrementan el presupuesto de forma sustancial
durante el periodo presupuestario, el afio. Siendo asi, es esperable que, respecto
de la situacion inicial aprobada por las Cortes en los Presupuestos Generales del
Estado (PGE), la realizacion del gasto definitivo no coincida con aquella en una
parte importante.

De esta manera, si se considera el presupuesto inicial de defensa se obtiene
una definicion distinta y de menor amplitud de la que se obtiene considerando el
gasto efectivamente realizado. La causa se encuentra en que en el primero de los
casos no se incluye el presupuesto consolidado, esto es el que se obtiene de la
suma al presupuesto del Ministerio de Defensa (MD) y de los organismos auto6-
nomos dependientes de €l. A ello hay que unir la partida presupuestaria, residen-
te en el presupuesto del Ministerio de Industria, la cual se dedica a apoyar la par-
ticipacion de las empresas espafiolas en el desarrollo de proyectos tecnoldgico-
industriales relacionados con la defensa y que tengan un caracter estratégico y/o
internacional, pero si se recogen los gastos en [+D realizados por el MD.

En segundo lugar se encuentran las modificaciones presupuestarias, que tie-
nen tres origenes:

1. Las reducciones por no disponibilidad del presupuesto, utilizadas duran-
te los ultimos afios de crisis.

2. Las ampliaciones de crédito resultado de la necesidad de hacer frente a
gastos 0 pagos extraordinarios.

3. Los créditos generados por ingresos derivados de ventas patrimoniales,
que se obtienen a través del Instituto de la Vivienda, Infraestructura y
Equipamiento de la Defensa (INVIED).

¢ Un analisis de la metodologia utilizada por las principales instituciones internacionales y una com-
parativa con el caso espafiol, puede encontrarse en FONFRiA, 2013.
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Por ultimo, en la definicion del gasto en defensa contenida en los presupues-
tos iniciales si se incluye el gasto relativo a las misiones en el exterior de las
FAS. Sin embargo, es necesario subrayar que la dotacion es sumamente reduci-
da, ya que en los ultimos afos ronda los 14 mill. €. Obviamente esta cifra no se
corresponde con el gasto final efectivamente realizado que supera en los ejerci-
cios previos los 700 mill. €.

Realizando una comparacion del célculo del gasto en defensa que realizan
diversas fuentes para Espafia tanto con el presupuesto inicial, como con relacion
al gasto efectivo, se observa que el primero infravalora continuamente el gasto
en defensa, por los motivos ya aducidos, lo cual indica la necesidad de un mayor
realismo presupuestario, de manera que el gasto final y el presupuesto inicial
muestren una mayor similitud. Adicionalmente, el gasto final se encuentra gene-
ralmente por debajo del conjunto de las estimaciones realizadas por la mayor
parte de los organismos debido fundamentalmente a la no inclusién de las pen-
siones en el caso espafiol.

El gasto promedio del periodo es de 13.220,7 mill. de $. Tan solo tres insti-
tuciones se sitian por debajo de ese valor en media: el FMI, la CIA y, obviamen-
te el presupuesto y el gasto calculados por Espafia —Grafico 2—. Sin embargo, el
sesgo mostrado por el presupuesto inicial es extremadamente elevado —superior a
los 3.000 mill. $—, por lo cual no es un buen indicador del gasto. Adicionalmente,
la EDA es la que muestra un sesgo al alza mas acusado, pero no es posible conocer
a que partidas se debe, ya que la informacion aportada por esta institucion se
encuentra demasiado agregada. En definitiva, los calculos realizados tanto por el
FMI, como por la CIA son los que poseen menor sesgo temporal respecto del valor
medio del periodo.

Gréfico 2.- Desviacién promedio para el conjunto del periodo de las
estimaciones de cada institucién.
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Fuente: FONFRIA (2013).
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Un segundo factor a considerar es el relativo a la prioridad del gasto en defen-
sa a lo largo del tiempo. En este sentido, una elevada prioridad implicaria una
evolucion media similar o superior a la que mostrase en conjunto de los PGE.
Sin embargo, tal y como se observa en el grafico 3, la evolucion seguida tanto
por el presupuesto inicial como por el gasto final, distan considerablemente de
la senda de crecimiento del PIB y de los PGE.

Obviamente, de aqui es posible deducir que el gasto en defensa no es una
prioridad politica. Mientras el crecimiento total de los PGE para el conjunto del
periodo considerado se cifra en un 38%, en el mejor de los casos en el afio 2008,
el gasto realizado en defensa no llega ni a la situacion de partida del afio 1990 vy,
en 2013 la mayor de las cifras, esto es el gasto, muestra una reduccion respecto
del afio inicial de casi el 40%.

Grafico 3. Comparacion Presupuesto Inicial y definitivo Defensa cor PIB y PGE en penodo
1980-2013 (en base 100 y magniludes consfanies 2013)

180

165%

180
1B1%

142%
140

120
125%

100

s PrRSUpuEsta Inkial Defensa

s P it Inic Def ¢ INVIED ¢ OMP,3 + MIEYT + CREXT

w— Presupuestas Generalesdel Estido 51%
(2]

40

1930 2391 1932 1993 1954 1956 1996 1997 1998 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 012 2013

Fuente: Oficina Presupuestaria

Desde una perspectiva mas concreta, en lo que a la evolucidn del presupuesto
se refiere, y con posterioridad a la importante caida que experimenta en términos
reales a primeros de la década de los noventa, se observa que el presupuesto real
basicamente se mantiene inalterado hasta 2008, en que comienza a caer, acom-
panado de las reducciones presupuestarias que se han venido realizando durante
la crisis econdomica —grafico 4—. Esta situacion es importante en cuanto que
implica una pérdida de poder de compra. Si a esta pérdida se une el aumento de
los precios de las adquisiciones que realiza el MD, es sencillo comprender la
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situacion de paralizacion de inversiones que, durante los Ultimos afios, se ha
mantenido. Respecto de las perspectivas presupuestarias en el corto y medio
plazo, la tendencia es de mantenimiento de la situaciéon descrita, salvo en lo
tocante a las inversiones, ya que en 2015 parece haber comenzado un nuevo
ciclo inversor.

GRAFICO 4
PRESUPUESTO DE DEFENSA DE ESPANA. MILL. DE €
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los PGE.

El gasto total analizado ha de verse también de manera desagregada para
valorar adecuadamente los diversos aspectos que lo componen, asi como las
posibilidades de reestructuracion y ahorro. Lo primero que destaca es que entre
2000 y 2014, el presupuesto ha sufrido una reduccion de casi un 1% en términos
nominales, por lo que en términos reales ésta caida ha sido mucho mayor —cua-
dro 2—. En segundo lugar, la partida relativa a los gastos de personal ha evolu-
cionado a la par del resto de los gastos similares de las AAPP. Esta partida posee
una elevada rigidez, debido a que en un porcentaje cercano al 95% el personal
es funcionario. Adicionalmente, una posible reestructuracion de la plantilla
requiere de un margen de tiempo amplio para poder mostrar sus efectos sobre los
gastos de personal. Ello se debe tanto al argumento anterior relativo al funciona-
riado, como a que es de maxima importancia que la reestructuracion responda a
argumentos primordialmente estratégicos y de seguridad, mas que a una perspec-
tiva estrictamente economica. En otras palabras, la adecuacion de la plantilla ha
de verse conectada a los riesgos, amenazas, situacion estratégica que Espafia
pueda ostentar en el concierto internacional, etc...En definitiva este capitulo no
es facil de reducir en el medio plazo y supone alrededor de tres cuartas partes del
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presupuesto total’, lo cual indica cierta rigidez que se ha venido soslayando a tra-
vés del ajuste en otros capitulos.

Asi, los dos capitulos que mas ajustes han sufrido son los relativos a los
gastos corrientes y, particularmente a las inversiones reales. Con relacion a
los primeros, su reduccion es cercana al 15%. Para obtener dicha reduccion
con un impacto relativamente bajo sobre el desarrollo de la actividad necesa-
ria, se ha optado bésicamente por dos vias. La primera es la de los ahorros
vinculados a las formas de contratacion, de forma que se ha intentado intro-
ducir un mayor grado de competencia entre las empresas que acuden a las lici-
taciones abiertas por el MD. En segundo lugar, el planteamiento se ha orien-
tado hacia una mejor gestion de los recursos disponibles, tratando que el gasto
fuese realizado conforme a criterios de elevada austeridad. Los resultados no
son plenamente conocidos, pero han generado también algunos efectos noci-
vos, como la reduccion de actividades de formacion y preparacion —horas de
vuelo, de mar,...—, problemas con contratos y su desarrollo cotidiano, o falta
de adecuacion y mantenimiento de algunas instalaciones. No obstante, se ha
mejorado en la reduccion de los 6rganos con capacidad de contratacion, lo
cual incrementa la eficiencia de estos procesos y en el control de algunos
aspectos econdémicos.

Con relacion al capitulo de inversiones reales, el escenario es mas comple-
jo, ya que la caida ronda el 70% en el periodo considerado. Esta situacién ha
generado dos importantes consecuencias. La primera de ellas se refiere a la
renegociacion a la baja del nimero de sistemas que inicialmente se habian
contratado en el caso de varios de los programas especiales de armamento —
aunque no es el Unico tipo de inversion asociado a dicho capitulo, si es el mas
importante—. Ello ha conducido en otros casos a tratar de exportar algunos de
estos sistemas debido a los elevados costes de mantenimiento y a que los cam-
bios en los riesgos y amenazas han variado sustancialmente desde que se rea-
lizé su adquisicion, lo cual deviene en una menor utilidad de algunos siste-
mas?. La segunda de las consecuencias tiene que ver con la forma de financia-
cion de los programas mencionados. Desde hace varios afios se presupuesta
una cifra mucho menor que la necesaria para realizar los pagos pendientes y
comprometidos con las empresas suministradoras, lo cual lleva a la aproba-
cion de un crédito especial a lo largo del periodo presupuestario que se
encuentra fuera del presupuesto inicial, generando la ilusién financiera de un
presupuesto extremadamente bajo, pero incapaz de hacer frente a las obliga-
ciones contraidas con las empresas contratistas.
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CUADRO 2
DETALLE POR CAPITULOS DEL PRESUPUESTO DE DEFENSA. MILL. DE €
CAPITULOS 2000 2014 Crecimiento (%)
Gastos de personal 3.373,88 4.421,83 31,06
Gastos corrientes 797,38 682,79 -14,37
Inversiones reales 1.512,51 4438 -70,66
Resto de partidas 118,42 197,35 66,65
Total 5.802,19 5.745,77 -0,97

Fuente: Elaboracion propia con datos de los PGE.

V. CONCLUSIONES

El andlisis realizado en las paginas precedentes muestra una situaciéon de
retroceso presupuestario derivado de la baja prioridad de la politica de defensa
en el contexto de las politicas del Estado. Si a ello se une el efecto de la crisis
econdmica y la perspectiva social de rechazo respecto de este tipo de gasto, el
resultado es una falta de recursos cronica.

También se ha constatado la importante diferencia existente entre el presu-
puesto y el gasto, lo cual no deja de ser paraddjico considerando que la técnica
presupuestaria se encuentra suficientemente desarrollada como para evitar dicho
desfase. La cuestion clave que se plantea en este sentido tiene que ver con la
posibilidad de plantear un programa plurianual de gasto, con perspectiva a cuatro
o cinco afios que permita acomodar la tendencia del mismo con las necesidades
operativas. A ello es necesario unir una adecuada planificacion de las inversiones
y su forma de financiacioén a largo plazo, lo cual descargaria de presion el presu-
puesto de cada afio y permitiria una mayor racionalizacion y flexibilidad.

Por ultimo, la participacion de Espaia en diversas organizaciones de caracter
militar y politico exige un nivel de gasto, de inversion, de implicacion interna-
cional que no estd exento de costes y que requiere de dotaciones econdmicas y
de la realizacion de esfuerzos para conseguir una posicion internacional relevan-
te, lo cual pasa por la vinculacion de la defensa con otros instrumentos de indole
diplomatico y econémico, principalmente.
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Abstract

Nowadays there is a lack of studies focusing in defence matters. In this paper we
try to point out the importance of defence budgets at national and international
levels. The main aspects developed are based on the definition of defence as a
public good as well as the analysis of some main characteristics of these budgets
along the most recent times.

Résumé

De nos jours, il existe un manqué d’études centrés sur la défense. Dans cet article
nous cherchons a souligner I’'importance des budgets de defense a niveau natio-
nal et international. Les principaux aspects développés sont basés sur la définition
de la défense en tant que bien public ainsi que sur I’analyse des principales carac-
téristiques des budgets plus récents.
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