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Introduccién

Resumen. Se estima la rentabilidad de la pro-
duccién de amaranto para grano en Morelos,
Puebla y Tlaxcala. Se aplicé una encuesta a 193
productores de noviembre de 2011 a marzo de
2012. Los resultados encontrados indican que
Puebla tiene mayor rentabilidad por tonelada
($5 895.6 t ha1), a pesar de que no existe una
gran variacion de los costos respecto a Morelos
($4 764.4 t ha™1), consecuencia del mayor
rendimiento (1.52 t ha™! en Puebla y 1.4 t ha™!
en Morelos), y la de menor fue en Tlaxcala
($330.8), el costo y el rendimiento fueron
menores (1.02 t ha™1). El cultivo es rentable y
es una opcion para zonas de temporal, pues se
adapta a condiciones ambientales adversas.
Palabras clave: costos de produccion, ingteso,
productividad, rentabilidad.

Crop Profitability of Amaranth
(Amaranthus Spp.) in the Central
Region of Mexico

Abstract. The objective was to determine the
profitability of amaranth grain production in
Morelos, Puebla y Tlaxcala. Data were obtained
from interviews with 193 producers through

a questionnaire, using production information
and cost per hectare from November 2011 to
March 2012. Puebla is concluded to have the
greatest profitability (35 895.6 t ha~1), despite
their cost not varying much with respect to
Morelos (profitability $4 764.4 t ha~1); a conse-
quence of higher yield (1.52 t ha~! en Puebla y
1.4 t ha! en Motelos). The lowest profitability
was obtained in Tlaxcala ($330.8), where yield
(1.02 t ha=1) was also lower. This is a profitable
production option for temporary locations
especially when adapting to adverse environ-
mental conditions.

Key words: production costs, income, yield,

productivity, profitability.

El cultivo del amaranto posee catactetisticas agronémicas que
le permiten adaptarse a condiciones ambientales adversas,
donde otros cultivos no prosperan (Omami et al, 20006; Islas
Gutiérrez e Islas Gutiérrez, 2001). Se considera que es una
alternativa para los pequefios productores por tener las
caracteristicas de mayor resistencia a la sequia (Morales et al,
2009; Turriza et al, 1991). Ademds, es una planta cultivada,
domesticada y utilizada en México desde hace mas de 4000
afios (Alejandre Iturbide et al, 2012; Casas et al, 2001).

Desde el punto de vista nutricional, el grano es especialmente

benéfico para los grupos sociales vulnerables (Espitia Rangel,
1991). Se considera que la importancia del amaranto debe
retomarse, pues es un cultivo estratégico en la alimentacién
de los mexicanos, dado su valor nutritivo tanto en cantidad
como en calidad de su proteina, ya que supeta a cereales de
uso comun como el trigo, el arroz, la avena y el maiz (Morales
et al,, 2009). De acuerdo con Barba de la Rosa et al. (2009),
el amaranto es un cultivo que produce semillas con alto valor
nutricional y diversas propiedades como niveles elevados de
proteina total, asi como del aminoacido lisina generalmente
deficiente en otros cereales (Belton y Taylor, 2002), por lo que
puede colocarse en diferentes nichos de mercado importantes.
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El cultivo de amaranto se puede potencializar a un desarrollo
agronémico e industrial semejante al de la soya (Morales et al,
2009), en donde genere ingresos econémicos significativos
para la cadena productiva que inicie en los productores pri-
marios. Actualmente, el cultivo se desarrolla en pequefias
comunidades en condiciones de escasez, no solo de recursos
naturales como lo es el agua, sino también de tecnologia en
la produccién y transformacién en las regiones donde se
produce (De la O Olan et al, 2012)

De acuerdo con datos de Sagarpa-Siacon (2012), las carac-
terfsticas de la produccién de amaranto en México retoma
niveles notables. En los dltimos 28 afios la superficie sem-
brada se incrementd a una tasa media anual (tma) de 9.82%,
entre 1982-2010; esta tasa se refleja en la produccién de
alimentos, en la industria farmaceutica y en elaboracion de
cosméticos (Espitia et al, 2010). La produccion se concentra
en la zona central de México, donde tradicionalmente se
destacan los estados de Puebla, Estado de México, Morelos,
Tlaxcala y el Distrito Federal (cuadro 1). También se siembra,
pero en menores superficies y de manera mas esporadica en
Aguascalientes, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca y Querétaro, Nayarit, Veracruz y en huerto familiar
en la zona serrana de Sinaloa, Sonora, Chihuahua y Durango.

El comportamiento de la produccién por estado ha
variado a través de los aflos, cabe resaltar la participacion

Volumen de produccion de amaranto en diferentes estados, varios afios (toneladas).

de Puebla, ya que esta entidad en los ochenta no figuraba
en la produccién, pero a partir de 1995 se convirtié en el
principal productor. En las diversas zonas donde se cultiva
amaranto, la tecnologia utilizada es tradicional, lo cual
implica el uso limitado o nulo de maquinaria e insumos
que permitan explotar el potencial del cultivo y poder in-
crementar la produccién por hectarea, debido basicamente
a que en general es un cultivo de temporal con un manejo
labotioso; ademas de que el empleo de mano de obra es
elevado, existe un uso inadecuado de fertilizantes, uso de
semilla criolla y falta de asesorfa técnica (Parra et al., 2012;
Ayala et al, 2012; Escalante Escoffié, 2011).

Por otro lado, uno de los problemas que enfrentan los pro-
ductores de amaranto es la caida de los precios medios
rurales. En términos reales, entre 1980 y 2010, los precios
reales pagados han decrecido a una tasa media anual de
5.28% (base 2003 = 100) (Sagarpa-Siacon, 2012; INEGI,
2013), mientras que el indice de precios de fertilizantes y
especificamente de urea se ha incrementado a una tasa media
anual de 24.49% y 22.30%, respectivamente (base 2003 = 100)
(INEGL, 2013). El comparativo de estos precios indica que los
insumos van a la alza influyendo de manera negativa sobre
la rentabilidad. En este contexto, se hizo un estudio en el
centro de México para los estados de Morelos, Puebla y
Tlaxcala con la finalidad de generar informacién que pueda

coadyuvar al desarrollo econémico del

cultivo en este pais.

Estado 1990 2000 2008 2009 2010  Promedio* Participacion
(%) ;
1. Metodologia
Puebla 193 3059 2511 3356 2 489 2785 66
México 60 147 408 440 491 446 11 )
Morelos 138 506 575 395 303 401 9 Se aplicaron 193 encuestas a produc-
Guanajuato 7 225 225 5 tores de amaranto para grano de los
Tlaxcala 146 276 190 196 193 193 5 estados de Morelos (Temoac), Puebla
Distrito Federal ~ 109 218 164 151 165 160 4 (Tochimilco y Cohuecan) y Tlaxcala
Jalisco 19 19 0 Nativi | iod . b
Querétaro o 5 7 0 (Nativitas) para el periodo noviembre
Oaxaca 7 7 7 7 0 2011-2012. Como marco referencial,
Campeche 20 en el cuadro 2, se observa el compot-
Total 646 4240 3 863 4493 3870 4943 100 tamiento de la ptOdUCCiéﬂ €n e€sos tres
*Se considera el promedio de la produccién 2008-2010. CStadOS'
Fuente: Sagarpa-Siacon, 2012. Segin datos de Sagarpa-Siacon
(2012), Puebla tiene la mayor supet-
1 0
Valor de la produccién del amaranto (2011). ﬁCIC COS@Chada (8438 /0) y la mayor
., 5 .
Estado S.s. S.C. Produccién  Rendimiento V.P. produccion (81.70%), aunque obtiene
(ha) (ha) (®) (tha-1) (Miles de pesos) el menor rendimiento en relacion con
Puebla 2 269.60 2117.60 2 493.50 1.18 8920.44 los tres estados mencionados; por
Morelos 208.00 208.00 284.00 1.36 4279.36 lo contrario, Tlaxcala tiene el menor
Tlaxcala 521.00 184.00 276.00 1.50 1220.00 nimero de hectireas cosechadas y la
Nota: S. S. = superficie sembrada; S. C. = superficie cosechada; V. P. = valor de la produccién. menor produccién, pero obtiene 61
Fuente: Sagarpa-Siacon, 2012. ..
mayor rendimiento (cuadro 2).
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Se utilizé una encuesta dirigida,! ya que actualmente no
se tiene un padrén actualizado de productores dedicados a
producir amaranto (cuadro 3).

El célculo de la rentabilidad corresponde al ciclo primavera-
verano del 2011. Los costos fueron divididos en dos partes.
Dentro de los costos directos se incluyeron los de la semilla,
fertilizantes, renta de maquinaria, mano de obra y el costo
de oportunidad de la inversién. En los indirectos se incluyé
el anualizado del mantenimiento de la inversidn en capital
en maquinaria, renta de la tierra y gastos generales, que
incluye traslados y acarreo y el de oportunidad del dinero
(Swenson y Haugen, 2012). Para el cilculo del ingreso total
por hectarea se utiliz6 el precio medio rural de la zona (P/V-
2011) y el rendimiento medio por hectirea proporcionado
por los productores. Para determinar la rentabilidad se
emplearon las expresiones algebraicas siguientes, basados
en la teorfa econémica (Krugman y Wells, 2006; Samuelson

y Notdhaus, 2009):
CT=PyX

Donde: CT = Costo total, Py= Precio del insumo o actividad
Xy X = Actividad o insumo.

El ingreso total por hectirea se obtiene al multiplicar el
rendimiento del cultivo por su precio del mercado. La
expresion algebraica es:

IT=PyY
Donde: IT=Ingreso total ($ ha-1), P, = Precio del mercado
del cultivo Y (§ t1); y ¥ = Rendimiento del cultivo (t ha-1).
La rentabilidad finalmente es igual:

Rentabilidad = IT — CT

El analisis de rentabilidad se com-
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de 34 a 72; y 57% de los entrevistados tiene estudios de
primaria (cuadro 4), lo cual indica que cuenta con un nivel
educativo bajo. Damidn (2007) sefiala que la apropiacién
de tecnologia agricola, la edad y el nivel de escolaridad son
variables con alto impacto en el desempefio de las activi-
dades, ya que puede repercutir en la adopcién de nuevas
tecnologias. Se encontré que la edad del productor es una
variable determinante para adoptar nuevas practicas agro-
némicas, lo que presenta un impacto en el rendimiento del
cultivo; situacién observada por otros autores como Ruiz
et al. (2001) y Rueda (2003).

En la zona de estudio, los entrevistados reconocen que
su principal actividad es la agricultura, en donde cultivan
principalmente el amaranto para grano, y entre los cultivos
complementarios o secundarios se encuentran el maiz, frijol,
sorgo, cacahuate, hortalizas y trigo, cabe mencionar que
en Tlaxcala no se identificaron otros cultivos adicionales.

La produccién es en superficies menores de 5 ha; en
promedio siembran 2.52 ha, lo que los caracteriza por ser
minifundistas limitando la rentabilidad porque se incurre
en altos costos de produccion y no se obtienen altos volu-
menes de cosechas, ya que de acuerdo con De la Madrid
Cordero (2012) los pequefios productores dificilmente
son sujetos de crédito por parte de las instituciones finan-
cieras, toda vez que no generan ingresos suficientes para
pagar los intereses por mds bajos que sean o dificilmente
estan en posibilidad de adquirir insumos o maquinaria
por no contar con los recursos econémicos necesarios.

Distribucion de las encuestas por estado.

Estados Total
Morelos 76
Puebla 86
Tlaxcala 31
Total 193

Nivel académico de los productores (%).

plementd con la estimacién del precio

. , . Estado Ninguno Primaria  Secundaria Preparatoria Licenciatura N.D.*
medio rural, en términos reales de
, Morelos 1.32 57.89 19.74 6.58 1.32 13.16
1982 2 2010, el cual se compar6 con {, ), 3.49 58.14 23.26 5.81 0.00 9.30
el comportamiento de precios para la | miaxcala 0.00 51.61 41.94 3.23 3.23 0.00
produccién de amaranto en el mismo  |Media 2.07 56.99 24.87 5.70 1.04 9.33
peindO- *N. D. = no disponible.

2. Resultados y discusion

1. El uso de encuestas se emplea en diversas disciplinas para realizar estudios de caracter exploratorio, ya que permite

2. 1. Datos generales

Dentro de los resultados, los produc-
tores encuestados tienen una edad
promedio de 48 afios, la edad varié

CIENCIA ergo-sum, Vol. 21-1, marzo-junio 2014.

captar informacion abundante y bésica sobre el problema; se utiliza ademas para fundamentar hipétesis y orientar las
estrategias para aplicar otras técnicas de recoleccion de datos. La entrevista estructurada o dirigida se emplea cuando
no existe suficiente material informativo sobre ciertos aspectos que interesa investigar, o cuando la informaciéon no

puede conseguirse a través de otras técnicas (Rojas, 2002).
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Asi pues, en su mayoria los productores (81.2%) cultivan
tierras ejidales y aproximadamente el 70% son ejidatarios
(cuadro 5).

2. 2. Caracteristicas de la producciéon
La siembra se desarrolla aproximadamente durante junio;
se puede sembrar de manera directa de forma mateada (una
planta cada 10 cm) y a chorrillo (dejando caer suficiente
semilla a través del surco). En ambos casos se aran surcos
de 60 cm; de forma mateada, la semilla se siembra en la
superficie del surco a una distancia de 30 cm, por lo que no
es necesario realizar el aclareo, después se cubre con tierra
de manera superficial. En la siembra a chorrillo las semillas
son distribuidas a través de todo el surco, tapadas con estiér-
col, y a los 20 dias, el aclareo (eliminar el exceso de plantas)
dejando 3 o 4 plantas cada 33 cm. La fertilizacién se prepara
con abono organico (estiéreol) o con fertilizantes quimicos,
después se lleva a cabo una primera labor del cultivo (arado).
Una vez que la semilla llega a madurez, las panojas se cortan
y se dejan secar en campo para poder trillarlas. La cosecha
se recoge en octubre.

Este cultivo se produce en condiciones de temporal; de

acuerdo con los datos de campo, se produjeron en promedio

Numero de productores por tipo de tenencia de la tierra y superficie promedio por productor.

1.52,1.43 y 1.02 toneladas por hectatea en Puebla, Morelos y
Tlaxcala, respectivamente. Los datos anteriores son similares
alo mencionado por Cortés et al. (2009), quienes indican que
para 2010 es de 1.5, 1.6 y 1.12 t/ha. El rendimiento promedio
que se obtuvo en el estudio fue 1.46 t/ha, resultado que
esta pot debajo del nacional; segin datos de Sagarpa-Siacon
(2012) es de 1.66 t/ha.

En el escenario actual, la produccién primaria de amaranto
demanda una gran cantidad de mano de obra, sobre todo en la
cosecha, que de manera generalizada se realiza con 24 jornales
por ha; sobre la mano de obra familiar, en Tlaxcala contribuye
en promedio con 3.7 integrantes que participan durante todo
el proceso, en Puebla con 3.4 jornales y en Motrelos con 3.2
integrantes. Cortés et al. (2009) mencionan que si bien se
genera empleo en la regién, esto influye en el incremento de

los costos de produccién por el uso de mano de obra.

2. 3. Anilisis de rentabilidad

De acuerdo con el trabajo de campo en la produccion
obtenida por ha, se encontré que Tlaxcala tiene el menor
rendimiento y Puebla el mayor (cuadro 6). La importancia
de tener una mejor productividad radica en que los costos
unitarios disminuyen. En Tlaxcala, el costo por ha es menor
por lo que las ganancias son menores.
El costo mas alto se registré en More-

Estado Ejidal Propiedad Comunal 'I(‘ote;l ( S.P.S. ) IOS, mientras que en Puebla es menor
privada ha ha/productor. .
(cuadro 5). En Morelos se tiene el
Puebla 67 12 150.80 1.89 tod duccic has si
Morelos 56 9 0 95701 143 mayor costo de produccién por ha; 51.n
Tlaxcala 1 20 0 46.50 1.50 embargo, al obtener un mayor rendi-
Total 132 2 1 15451 252 miento promedio, el costo por tonelada
) ) ) es menor, y repercute directamente en
Nota: S. P. S. = superficie promedio sembrada. . . .
el ganancia unitaria.
Costos de produccion y utilidad por tonelada. ASI que IOS productores de Tlaxcala
Concepto Puebla Morelos Tlaxcala Promedio claboran una mayor Inversion cuando
Somilla 756 1003 042 34 adquieren insumos al compararse co.n
Abono 930.6 1328.2 1104.8 1121.2 otros dos estados. En labores mecani-
Fertilizante 2350.0 2048.8 29732 24573 zadas Puebla invierte mas y en labores
Insecticidas 331.0 370.0 142.6 281.2 manuales Tlaxcala tiene un mayor costo.
Insumos 3687.2 3 847.3 4324.8 3953.1 ,
) En la grifica 1 se observa que la
Labores mecanizadas 4 208.5 3379.0 2 655.0 3414.2 . L . . .
Labores manuales 5 607.0 7348.0 7637.0 6 864.0 ganancia unitatia disminuye, si el costo
Costo directos ($ ha=1) 13 502.7 14 574.3 14 616.8 14 231.3 por tonelada aumenta. En Puebla se
Renta de la tierra 3200.0 2 522.0 1570.0 2430.7 presentan los mayores rendimientos,
Gastos generales 1 080.2 1165.9 1169.3 1138.5 en consecuencia mayor atilidad. En
Costo de oportunidad 615.7 664.6 666.5 648.9 Tl lal d d ., .
Costo indirectos (§ ha~1) 4895.9 43525 3405.9 42181 axcala los costos de produccion uni-
Costo total (5 ha-1) 18 398.6 18 926.9 18022.6 18 449.4 tarios elevados estin relacionados con
Rendimiento (¢ ha-1) L5 1.4 1.3 los menores rendimientos que los pro-
-1 . . .
Costo por tonelada (§ t~1) 12 104.4 13 235.6 17 669.2 14 336.4 ductores obtuvieron. Es 1r1dlspensable
Precio (§ t~1) 18 000.0 18 000.0 18 000.0 18 000.0 ¢ los productores ubiquen sus costos
. u uc ubiquen sus ¢
Utilidad (§ t~1) 5895.6 4764.4 330.8 3663.6 ! p o 9 i
por tonelada similares al precio pagado
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al agricultor, el cual puede ser alcanzado por un mejor uso
de la tecnologia que permita incrementar los rendimientos
(variedades mejoradas que admitan el uso de maquinaria y
de esa manera disminuir los costos de produccién).

La estructura de los costos por hectirea tiene como
rubro mas importante los gastos de labores manuales, el
cual acapara 37% del costo total, le sigue el uso de insumos
(21%), después labores mecanizadas (19%) y la renta de la
tierra (13%). Los gastos generales y costo de oportunidad
suman 10% (grafica 2).

En el cuadro 7 se muestra la inversion y utilidad de los
productores tomando en consideracidén rendimientos,
precio de venta del amaranto por hectatea, utilidad bruta,
factor rentabilidad (ingreso/costo de produccién). Bajo
estas condiciones, la menor utilidad se explica por los bajos
rendimientos. Los problemas técnicos que enfrentan los
productores son elementos que conducen a la necesidad de
elaborar un programa de transferencia de tecnologia y capa-
citacién continua que detecte las necesidades del productor
con la finalidad de mejorar la produccién y la productividad,
as{ como minimizar los riesgos que se tienen.

Por otro lado, debido a que existe minifundio? los costos
de produccién se incrementan por el elevado precio de los
insumos, muchos de los cuales no son divisibles y s6lo pueden
adquirirse en determinadas cantidades comerciales, por lo
que se encuentran muchas dificultades para obtener este tipo
de insumos. El minifundio impide, en gran medida, la mecani-
zacién, en primer lugar, porque el productor no cuenta con
el capital para comprar o rentar maquinaria agricola, pero
porque el tamafio de las parcelas y su fragmentacion, aparte
de ser impedimentos topograficos, elevan los costos de
produccién que conllevan ala no factibilidad econémica. Las
practicas agricolas en la regién son, en términos generales,
eficientes; sin embargo, el productor requiere de paquetes
tecnolégicos que le permitan incrementar productividad y
rentabilidad. Es relevante mencionar que se trata sélo de
mejorar la rentabilidad, pata lo cual se requiere del uso de
variedades mejoradas y programas de innovacioén tecnol6-
gica, el conocimiento y manejo del mercado que permitan
a los agricultores tener certidumbre respecto a los precios
y a la comercializacién de su producto, la presencia de ot-
ganizaciones eficaces, adecuadas politicas publicas diferen-
ciadas para regiones, por tipo de productores, que brinden
apoyos integrales para lograr un desarrollo sustentable
y que contemplen el aumento en el presupuesto para la
investigacion, acceso a créditos y seguros agricolas para la
produccién, precios de insumos accecibles y precios medios
rurales adecuados. Existen resultados de investigaciones de
autores como Villasana (1985), Jaik-Dipp y Tena-Flores (1990),

CIENCIA ergo-sum, Vol. 21-1, marzo-junio 2014.
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Caiy Corke (1999) que han referido que los costos de pro-
duccién para los productores son muy altos y ocasionan
que las ganancias sean menores, pero a pesar de esto siguen
cultivando de manera tradicional en la zona (Enama, 1994;
Judd, 2008; Sanchez, 1980; Sanchez et al, 1991), esto ocurre
con los productores encuestados. Segun Ziesemer (2007),
existe potencial para el incremento en la produccién si se
aumenta la rentabilidad y el consumo.

Costos de produccion y utilidad por tonelada.

20 7
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0

Puebla

Miles de $

Morelos Tlaxcala

M Costo por hectirea Costo por tonelada M Utilidad

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos en campo.

Promedio de la estructura de costos en zonas productoras de

amaranto, 2012.

21%

13% 3%

M |abores mecanizadas [ Labores manuales M Renta de la tierra

M Gastos generales [ Costo de oportunidad M Insumos

Inversion y utilidad de una hectarea en Puebla, Morelos y Tlaxcala, 2012.

Concepto Puebla Morelos Tlaxcala
Costo total de produccién ($ ha=!) 17027.69 17 451.33 16 420.37
Rendimiento (t ha=1) 1.52 1.43 1.02
Precio de venta (§ t~1) 18 000.00 18 000.00 18 000.00
Ingreso total ($ ha=!) 27 360.00 25 740.00 18 360.00
Utilidad bruta ($ ha=1) 10 332.31 8 288.67 1939.63
Factor de rentabilidad* 1.61 1.47 1.12

*Precio de venta/costo de producciéon.

2. De acuerdo con Artis (1996), el minifundio se define como aquellos predios cuya
superficie es en promedio menor de cinco hectareas; entre éstos se distinguen como
muy criticos los que, ademas, tienen un alto fraccionamiento de la tierra. Se incluyen
también los criticos, aquellos distritos en donde los predios tienen una superficie entre

cinco y ocho hectéreas con un alto o muy alto parcelamiento.
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La caida de los precios reales pagados al productor es otro
factor que afecta a los agricultores de amaranto. El precio
medio rural (2003 = 100) disminuye a una tasa media anual
de 4.76% entre 1982y 2010 (Sagarpa-Siacon, 2012), mientras
que el indice de precios de fertilizantes se incrementd en
21.88% vy el indice de precios para la produccién total de
amaranto en 18.14%. Estas cifras muestran un deterioro
continuo de los precios reales pagados al productor y un
aumento continuo de insumos lo que implica una reduccién
en la rentabilidad del amaranto (graficas 3 y 4).

2. 4. Proceso de transformacién y comercializacién
Sobre la transformacién del producto, 70% de los agricultores
que fueron encuestados procesan el grano del amaranto.
Los productores generalmente ubican las agroindustrias
en sus domicilios en donde los miembros de la familia
contribuyen con su mano de obra para procesar la semilla

Precio medio rural real en los estados de Morelos, Puebla y Tlaxcala, 1982-2010.

y elaborar de forma artesanal los dulces tradicionales. El
proceso que realizan los productores es tal como lo plantea
Escalante (2011), quien menciona que el grano se revienta,
es decir, la semilla se coloca en comales de barro o metalicos
calentados con fuego de lefia o de gas para que se infle; ya
reventado, se enftia el grano expandido, después se criba
para separar el grano que no se expandio, se envasan bolsas
para almacenatlo, se vende como cereal o se utiliza como
insumo de otros productos. El producto tradicional es la
alegria, que es una mezcla con miel, azicar o piloncillo y
algunos otros ingredientes. Entre los productos de mayor
aceptacion en el mercado se encuentran palanquetas simples
o combinadas con chocolate, garapifiadas, barras energé-
ticas y granola aderezadas con miel y otras semillas como
ajonjoli, nueces, girasol, cacahuates, pan, galletas, tamales,
frituras, harina de amaranto, entre otras, como lo plantea
Ayala et al., (2012). Sobre la comercializacién y venta, 65%

distribuye sus productos en un local,

en algunas ocasiones éste forma parte

de las casas, y también productos de
elaboraciéon propia. Los compradores
adquieren productos al menudeo y
mayoreo para venderlos posterior-
mente al consumidor final en otros
lugares. Cabe resaltar que a pesar de
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vulnerables de la cadena, puesto que

Nota: Deflactados con el Indice Nacional de Precios al Productor (2003 = 100).
Fuente: INEGI, 2013 y Sagarpa-Siacon, 2012.

80% de los productores vende alguna
parte a intermediarios, quienes deciden

Precios de Fertilizantes (2003 = 100).

indice Nacional de Precios al Productor para la produccion total de cereales e indice Nacional de

el precio a inicios de la temporada de
cosecha ylo incrementan o disminuyen
dependiendo de la oferta y la demanda.
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Analisis prospectivo del amaranto
en México

La produccién de amaranto va en au-
mento en la regién centro de México, a
pesar de que las unidades se caracterizan
port ser pequefias. Con este estudio se
demostré que el cultivo es rentable,
por lo que su impulso es factible.
Ademas, este cereal se constituye como

—8— Fertilizantes

—4— Cereales

una importante fuente de empleo en
actividades agricolas y en su procesa-
miento agroindustrial. Actualmente

Nota: Deflactados con el Indice Nacional de Precios al Productor (2003 = 100).
Fuente: INEGI, 2013 y Sagarpa-Siacon, 2012.

el amaranto es cultivado en diversos

estados en México.
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Se considera que dentro de la gran variabilidad que
existe en las zonas de cultivo es posible homogeneizar la
produccién de estas plantas, que sembrarse en areas de
agricultura intensiva pues existe un mercado potencial
relevante, el cual puede extenderse a otras areas agricolas
del pafs.

Se encuentran también innumerables beneficios docu-
mentados para su aprovechamiento integral; se considera
al cultivo como un grano versatil para la transformacién
e industrializacién, ya que puede aprovecharse como
cualquier cereal con mayores ventajas nutricionales. En las
zonas donde actualmente se siembra, el grano es destina-
do para la elaboracién artesanal de las alegrias. En afios
recientes ha surgido un gran interés en el consumo de este
grano tanto a nivel nacional como internacional dadas
sus propiedades nutritivas. Esta seria una oportunidad de
impulsar el cultivo de esta especie incorporarlo a la dieta
general de la poblacién con el propésito de explotar su
riqueza nutritiva: es necesario fomentar su consumo en
grano para incrementar su demanda. El amaranto tiene
todo para ser un cultivo basico en México; sin embargo,
se requiere de programas de apoyo para impulsar su pro-
duccién, transformacién, comercializaciéon y promocion,
de lo contrario extenderia la lista de intentos fallidos por
hacer del amaranto una opcién rentable y sustentable en

el agroalimentario mexicano.
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Conclusiones

Los costos de produccién del amaranto por tonelada se ubican
entre $12104.4y $17 669.2 debido al gran niimero de mano de
obra que se utiliza, lo cual influye en la generacién de empleos
y el arraigamiento de los pobladores a su lugar de origen.
La tendencia del indice de los precios pagados al productor ha
ido a la baja; en consecuencia, esto influye negativamente a la
rentabilidad. No obstante, se debe de resaltar que la produccién
es rentable. De este modo, la mayor utilidad por tonelada se
obtienc en el estado de Puebla ($5 895.6), seguido de More-
los (84 764.4) y Tlaxcala (8330.8). Estos resultados podtian
incrementarse si los productores contaran con un paquete
tecnoldgico adecuado que les permita aumentar el rendimiento,
reducir costos de produccién y por lo tanto sus ganancias.

Adicionalmente, por la diversidad de usos del amaranto, es
una alternativa potencial para el productor por ser un cultivo
versatil en su aprovechamiento, por lo cual se recomienda en
la medida de lo posible apoyar a su desarrollo tecnolégico
que se traduzca en una mayor rentabilidad y as{ garantizar su
continuidad en la regién centro. La eleccion de una variedad
mejorada es parte importante del paquete tecnolégico que
se recomienda ya que son plantas homogéneas en cuanto a
la altura, color, forma y rendimiento que permite la cosecha
mecanizada, y de esta forma mejorar el rendimiento en el
proceso de produccioén.
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