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Notas Hibliograficas

«EL SER Y EL TIEMPO., de Heidegger
Eontinuaclon (1)

Par F. Carmona Nenclares

I

I

Al hacer la pregunta por el ser, hay que fijar el ente que funciona como pri-
mario para formularla; tarnbien se requiere establecer la forma recta de acceso a
clicho ente. Entonces, este toma el principal papel en la pregunta.

EI "ser ahi" -cada uno de nosotros mismos- es el ente que tiene la preerni-
nencia ontica y ontologica para hacer la pregunta. Onticamente es 10 mas cerca-
no, per~ ontologicamente 10 mas lejano ; de la proximidad proviene la distancia,
ya que el "ser ahi", el ser en el mundo, trata de comprender su ser peculiar par-
tiendo del mundo, al cual esta referido de manera inmediata. Arbitra y libera el
"ser ahi" el horizonte para una interpretacion del ser en general, sin embargo de
su distancia ontologica, pues su camino pasa. 0 cruza por el mundo. EI "ser ahi"
funciona, por 10 tanto, como preeminente, no como prima rio, pues la cornprension
del mundo irradia de modo retroactivo sobre la interpretacion del "ser ahi", De
todas maneras, Ie es inherente una cierta cornprension del ser, que Heidegger ca-
lifica de pre-ontologica.

La psicologia, antropologia, etica, etc., interpretan por diversos caminos el
destino del "ser ahi". Cuando se hayan puesto de manifiesto las estructuras funda-
mentales de este, al fij ar su o~ientacion en el problema del ser, alcanzaran aque-
lias interpretaciones su justificacion para la existencia. Antes, no. La tarea aqui
sefialada requiere -se insiste-- elegir una forma de acceso al "ser ahi" que Ie
permita mostrarse en si y para si mismo. Necesitamos corroborar las determi-
nantes del ser en todas las variantes que eI ser adopta en eI factico "ser ahi"

(1) Continua del N~ 2 de "Ideas s. Valores",
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nuestro. EI analisis de 10 cotidiano del "se'!' ahi" destacara por la via prepara-
toria el ser de nuestro ente.

Los limites de la pregunta que interroga por el ser vienen dados por eJ
niencionado analisis. Aunque dicho analisis sea incompleto y provisional, pues
omite poner de relieve el sentido del' ser de nuestro ente, tiene que edificarse Sl1

ontologia si pretendernos que la antropologia filosofica gravite sobre tina base
fundamentalmente firme. La rnision del analisis es .preparatoria.

Como sentido del ser en el ente "ser ahi", encontramos la temporalidad. EI
ser del "ser ahi" es comprender 10 que se dice "ser" mientras es 0 no, siendo,
EI tiempo es el genuine horizonte de toda comprension e interpretaci' n del ser.
Problema en el que entra primero, el deslinde del concepto del tiempo, asi ob-
tenido de la cornprension vulgar del tiernpo, explicita en la interpretacion del
tiempo que impera desde Aristoteles hasta mas aca de Bergson, segun el cual,
el tiempo mentado, significado con el, es el espacio; segundo, poner en claro
que y como eJ concepto del tiempo y su comprension vulgar surgen de la tempo-
ralidad.

EI tiempo funciona hace mucho como criterio ontologico y ontico en la dis-
tincion ingenua de las diversas regiones de entes. Temporal quiere decir, en tal
coyuntura, siendo en el tiempo. EI ser 'en el tiempo funciona, pues, de hecho, como
criterio distintivo de las regiones del ser. No se ha investigado que derecho tiene
para hacerlo y tampoco si ese ingenuo empleo ontologico, que se mantiene aun
en el horizonte de la comprension vulgar del tiernpo, expresa Ja plena irnportan-
cia ontologica de este.

En el fenomeno del tiempo, bien visto y expresado, utilizando por base 1'\
pregunta que interroga 'por el ser, tienen sus rakes las cuestiones centrales de
toda ontologia. Esto hay que mostrarlo y tarnbien rnostrar como la tienen.

EI ser ha de 'concebirse partiendo del tiempo. Los distintos modos del ser se
hacen comprensibles en cuanto rnodificaciones y dirivaciones del tiempo, 10 que
hace visible el caracter temporal del ser mismo, no tan solo de los entes. Tem-
poral, entonces, no significa siendo en el tiempo nada mas, pues tambien 10 cali-
ficado de intemporal y supratemporal son, por 10 que respecta al ser, temporales.

<Habria que ac1arar, en todo caso, el sentido positivo del ser temporal; aqui Hei-
degger introduce una nueva terrninologia : las palabras "determinacion tempera-
ria" para Hamar asi a las determinaciones originales del sentido del ser y de los
caracteres y modos 'de este oriundos del tiernpo.

EI ser s610 resulta apresable cuando se mira al tiernpo. La respuesta a la pre-
gunta que interroga par el ser no puede consistir, por 10 tanto, en una proposicion
aislada y ciega. Toda investigacion es una posibilidad ontica del "ser ahi". EI
ser del "ser ahi" tiene su sentido en la temporalidad. EI "ser al}i" es en su ser fac-
tico, en cada caso, como ya era y 10 que ya era; expresamente 0 no, es su pa-
sado. Por 10 cual entontramos que la temporalidad es la condicion que, a su
vez, hace posible la historicidad del "ser ahi". Este es su pasado, que se gesta
desde el advenir. EI "ser ahi" esta detenninado en el fondo de su ser por la

,'. '" ,1J .',,' • 'I'J •

historicidad, dimension que inc1uso puede permanecerJe oculta.
EI ·'.ser ahi" pued'e ver a traves de su propia existencia. Eso ya esta 10-

grado. Puede tambi~n' preg~ntatse . provisionalmente por el sentido del ser en
gener.;i, pregJiita que d'~~pefa I~mirada para cantar la esencial historicidad del
"set ahi". Entorices su vi~ion resulta irrefragable, aiiade Heidegger, con esta
evidencia: el preguntarse por el ser, dei que se mostro la necesidad ontica-on-
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tologica, se caracteriza el mismo por la historicidad. EI desarrollo de la pre-
gunta por e1 ser saca del sentido del preguntar, que es un preguntar historico,
e1 interrogar por su historia; es una pregunta historiografica, AI apropiarse,
asi, '10 positivo del pasado de la pregunta, esta adquiere la plena posesion de
todas las posibilidades de la pregunta misma. Con todo 10 cual, esta claro que
la pregunta se comprende a si misma como historiografia.

II

La prcgunta ha caido en el olvido. Ya se dijo al principio. La ontologia
griega prueba que el "ser ahi" se cornprende a si mismo y comprende el ser
en general por el mundo. Esta doctrina se convierte durante la Edad Media
en una doctrina fija. En 'su acufiacion escolastica, la ontologia griega pasa por
Suarez a la metafisica de la Edad Moderna y determina todavia los fundamen-
tos de la logica de Hegel. Determinados sectores del ser. (el ego cogito, eI
sujeto, el yo, la razon, eI espiritu, la persona), deciden de los problemas y per-
manecen desde entonces ahi, sin que se pregunte por su ser ni por la estructura de
el, 0 se les aplica el repertorio de categorias de la ontologia tradicional, con la
completa omision de la pregunta que interroga por e1 ser.

Los problemas de la ontologia griega tienen que buscar, como los de -cual-
quiera ontologia, su hilo conductor en el "ser ahi", es decir, el ser del hombre,
quese define como eI ser viviente cuyo ser esta definido esencialmente por el hablar.
La ontologia antigua vine a ser, por 10 tanto, dialectica en Platen: en Aristote-
les se situa, superandola, en una base mas radical. Esta interpretacion griega
del ser se l1eva a cabo sin el menor saber expreso del hilo conductor utilizado,
sin nocion ni cornprension de la funcion ontologica del tiempo. Este se toma
como un ente entre otros. Se intenta apresar su estructura, la de su ser, desde
el horizonte de la comprension 'del ser que se orienta por el tiempo mismo. EI
tratado del tiempo de Aristoteles puede elegirse para discriminar la base y los
Iimites de la ciencia antigua de! ser. La concepcion kantiana del tiempo se mueve
dentro . de las estructuras puestas de manifiesto por Aristoteles, 10 que quiere
decir que la orientacion ontologica fUl~damental de Kant sigue siendo la grie-
ga, Hay que preguntarse cuando ha sido y podido ser unido el tema de la exe-
gesis del tiempo con el terna del ser en la historia de la ontologia en general.
EI primero y el unico que se dejo empujar enesta direccion por la fuerza de
los fenomenos mismos, es Kant. EI propio filosofo sabia que se aventuraba' por
un dominio oscuro. Solo cuando se fijan los problemas de la temporalidad puede
il~minarse la doctrina del esquematismo kantiano; por el mismo camino puede
demostrarse que este dominio tenia que permanecerle - cerrado en su funcion
central ontologiea. Kant, al referirse a los juicios mas secretos de la razon
com un, que sedan el negocio de los /ilos%s, esta refiriendose, segun Heideg-
ger a los fenomenos de la temporalidad.

Mas aun. Kant toma dogm<iticamente la posicion de Descartes. Su anali-
sis del tiempo se orienta por Ja comprension vulgar y tradicional, sin .embargo
de retrotraer el fen6meno al sujeto, 10 que impidio destacar la estrilctura y la
funcion peculia res de aquH El doble influjo de la tradicion, segun queda se-
fialado, mantiene en la oscuridad la conexion entre eI tiempo' y el "yo pienso",
110 viendose ni siquiera el problema ahi latente.
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Habiendo, pues, adoptado la posicion ontologica de Descartes, incurre Kant
en una omisi6n esencial: la ontologia del "ser ahi". Con el cogito sum se pre-
tende dar a la filosofia una base nueva y segura. Pero ese comienzo radical
deja indeterminado la forma de ser de la res coaitans 0, mas exactamente, e!
sentido del ser del sum·. Seguro en 10 relativo al ser del cogito, Descartes se
dispensa de preguntar por el sentido del ser de dicho ente. La interpretacion
antigua del ser de los entes se orienta por el mundo 0 la naturaleza en el sen-
tido mas amplio y saca del tiempo la comprensi6n del ser. La prueba extrin-
seca de ello es la determinacion del sentido del ser en la ontologia griega como
"presencia". 0 sea, se le comprende por un deterininado modo del tiempo.

III

Destacar el ser de los entes y explicar el ser mismo, es el problema de la
ontologia. EI rnetodo es cuestionable si pedimos conseio : a las ontologias tra-
dicionales. Se prohibe de suyo acudir a la historia, por 10 tanto.

Con la palabra ontologia no se habla de una disciplina filosofica, de una
disciplina previa, Una disciplina surgepor la necesidad objetiva de tratar las
casas mismas, en la forma de trato que requieren. La pregunta por el 'sentido
del ser nos coloca ante la cuesti6n fundamental de la filosofia; la forma de

. tratar la cuestion, como ella misma requiere, es la fenomenologia, que no es
una posicion niuna direcci6n, sino el concepto de un metodo, Caracteriza el
como formal de la investigacion filos6fica, no el que material de los objetos
de la investigacion, La palabra fenornenologia expresa la maxima de que hay
que dirigirse a las cosas mismas; maxima cardinal de todo conocimiento cien-
tifico. EI primer concepto de la fenomenologia indica, en consecuencia, que es
laciencia de los fen6menos. Fen6meno quiere decir 10 que se rnuestra, 10 paten-
te, 10 que se muestra a si mismo. Los fen6menos son la totalidad de 10 que esta
o puede ponerse a la luz; 10 que los griegos identificaron con los entes. Estos
pueden mostrarse [lor si mismos de distintos modos, segtin la forma de acceso
a ellos. Cabe hasta la posibilidad de que un ente se muestre como 10 que no
e~ en si mismo, que tenga aspecto de 0 el parecer ser en ese mostrarse, En
griego la palabra fen6meno tiene tam bien la significacion de porecer ser, de
tener aspecto de. EI tener aspecto de quiere decir que no es 10 que pretexta. Es
coherente, sin embargo, 10 aludido en las dos significaciones, 10 que se maestro
y el parecer ser.: Comprender el concepto de fen6meno esta en ver dicha cohe-
rencia. Algo puede ser fenorneno, mostrarse por su propio senti do. y no tener
sino el aspecto de y, por 10 tanto, mostrarse como algo que no es; solo tiene el
aspecto, En esta significaci6n, derivada, se encierra la significacion primitiva
de fenomeno como 10 patente, fundamento de la significacion derivada. Heideg-
ger reserva el nombre de fenomeno a la significacion primitiva y positiva -10
patente par si-; el parecer ser es una modificaci6n privati va. negativa, .de ella.
Lo que expresan ambos terminos no tiene nada que ver can 10 que se llama
~'apariencia". 0 "simple apariencia". Veamos: La apariencia en cuanto aparien-
Cia de algo no quiere decir mostrarse la cosa misma sino el anunciarse algo que
no se muestra -Ia cosa misma- par medio de alga que se muestra, la aparien-
cia de la cosa. Aparecer es un no.mostrarse.' La apariencia es algo que se mues-
tra y al mostrarse 'es indicio de algo que no se muestra ello mismo. Apariencia
es apareccr y fenomeno, el mostrarsepor Sl. Los fenomcnos no· son nunca apa-
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riencia, pero toda apariencia necesita de fenomenos, necesita aparecer. EI fe
nomeno no puede definirse con ayuda del concepto de apariencia.

A parecer no es nunca un mostrarse en el sentido de fenomeno ; es .eI anun-
ciarse por medio de algo que se muestra. Fenomeno, el mostrarse en si mismo,
significa una forma de hacer frente algo; apariencia sefiala, en cambio, una re-
lacion de referencia dentro del ente mismo, siendo un ente la misma apariencia;
10 que anuncia solo puede cumplir su posible funcion cuando se muestra en si
mismo 0 es fcnomeno.

La apariencia y el pare cer ser estan fundados de distinto modo en el feno-
meno, La multiplicidad de los Ienomenos designados con los nombres de feno-
meno, pareeer ser, aparieneia, simple apariencia, etc., solo se desenmarafia cuan-
do se ha comprendido el concepto de fenomen~: 10 que se maestro a si mismo
ell si mismo.

Ahora bien, 10 que se entiende fenornenologicameute por fenomeno es: 10 que
en las apariencias, en el fenorneno vulgarmente entendido, se muestra siempre,
ya previa, ya coneomitante, aunque no explicito y -cabe hacer que se explicite;
10 que se muestra en si rnismo asi son los fen6menos de la fenomenologia.

Acotada, a continuaci6n, la significacion del logos, quedara en claro en que
senti do puede ser la fenomenologia en general la ciencia de los fenomenos.

IV

EI concepto de logos es, en Plat6n y Aristoteles, equivoco ; las significa-
ciones son contrarias y carecen de Iigadura positiva en una significaci6n funda-
mental. Esto se dice siguiendo el hilo de las multiples y arbitrarias exegesis

~ dadas al concepto por la filosofia posterior; pudiera ocurrir que dichas exegesis
no lograran apresar adecuadamente la significaci6n fundamental y su contenido
prima rio, oculto u omitido por elias. -

La significacion fundamental de logos es hablo. Traduceion literal. Tendra
pleno valor despties de determinar 10 que habla significa. Logos se traduce en
las exeB'Csis posteriores por raz6n, juicio, concepto, definici6n, razon de ser 0

fundamento, proposici6n, etc. Traducciones que son interpretaciones,
Logos en el sentido de habla quiere decir el, hacer patente aquello de que

se habla en el habla. EI logos permite ver algo, .aquello de que se habla, al que
habla 0 a los que hablan unos con otros. EI habla permite ver partiendo de 10
que se habla, En el hablar genuino debe sacarse 10 que se habla de aquello de
que se habla; ell la comunicaci6n por medio del habla se hace patente en 10
que dice el babla, y asi accesible al otro, al que escucha, aquello de que se habla.
Tal es la estructura del logos como habla. Profiere sonidos, voces, palabras, en
que siempre se avista algo.

S610 porque la funci6n del logos perrnite ver algo rnostrandolo, tiene eI
logos la . estructu ra de Ia sintesis, su forma. Sintesis no quiere decir uni6n ni
enlace de representaciones ; la sintesis tiene, pot el prefijo sin, significaci6n apo-
fantica y quiere decit: permitir ver algoen su estar junto con algo; 0 sea, pet·
mitir ver algo como -alga.

Porque el logos es un permitir ver, puede por ello ser verdadera ·0 falso.
Hay que Iibtatse ya del concepto de vetdad entendido en el sentidci de concor·
<landa, idea que no es prima ria en eI concepto de verdad.

El sei- verdad del logos quiere dedr: saear de stl ocultamiento al erite de
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que se habla y pennitir verlo, descubrirlo como no-oculto, como patente, pues
el' habla es hacer patente aquello de que se habla en el habla. Pero el logos,
afiade Heidegger, no puede considerarse como el lugar primitivo de la verdad,
ya que es un determinado modo de ver; verdadero es en el sentido griego y mas
originalmente que el logos, la percepcion sensible de algo. En cada percepcion,
10 percibido apunta a su idea, a los entes accesibles solo mediante ella y para
ella. EI ver descubre siempre colores y el oir, sonidos. En el sentido mas origi-
nal y puro, 10 verdadero es siempre descubridor; descubridor que nunca puede
encubrir. EI puro noein, el percibir, descubre con solo dirigir la vista, las mas
simples determinaciones del ser de los entes en cuanto tales. Realismo e idealis-
mo desconocen can la misma radicalidad el sentido del concepto griego de verdad.

Y porque la Iuncion del logos consiste en el simple permitir .ver algo, en el
percibir los entes, puede logos significar tambien razoll. Y porque no solo se usa
logos en la significacion de habla sino al par en la de 10 mostrado en cuanto tal,
logos quiere decir razon de ser, ratio.

Basta esta exegesis del habla apofalltica para aclarar la funcion prima ria del
logos.

Salta ahora a la vista una intima relacion entre fenomeno y logos. La expre
sion fenornenologia puede expresarse en griego asi: tegein ta fainomena apofai-
nesthai, permitir ver 10 que se muestra, tal como se muestra por si mismo, efec-
tivamente por si mismo. Tal es el sentido formal de la disciplina a que se da el
nombre de fenomenologia.

EI nombre de fenomenologia es por su sentido un nombre distinto de las
derrominaciones como teologia, etc. Estas designan los objetos de la ciencia co-
rrespondiente en su respectivo contenido material. La palabra fenomenologia no es
es un termino que caracterice el contenido material del objeto fenomenologico ; se
Iimita a mostrar como y tratar 10 que debe tratarse en esta ciencia. Ciencia de
los fenomenos quiere decir: tal forma de aprehender sus objetos que todo cuanto
este a discusion sobre ellos tiene que tratarse mostrandolo y dernostrandolo di-
rectamente.

l Que es 10 que la fenomenologia debe permitir ver? .i Que es 10 que debe
lIamarse fenomeno en un sefialado sentido? l Que es 10 que es por esencia terna>
necesario de un mostrar expresamente? Con evidencia, aquello que inmediata y
regularmente no se muestra, aquello que, al contrario de 10 que inmediata y re-
gulannente se muestra, esta oculto, pero que al par es algo que pertenecepor
esencia a 10 que inmediata y regularmente se muestra, de tal suerte que constituye
su sentido y fundamento. I

Pero 10 que en un sefialado sentido permanece oculto, 0 vueIto a quedar en-
cubierto, 0 solo se muestra desfigurado, no es tal 0 cual ente, sino el ser de los
entes. Hasta tal punto puede estar encubierto que se olvida, se omite y no se
pregunta por el ni por su sentido. Fenomenologia es la forma de acceso a 10 que
debe ser tema de la ontologia y la forma demostrativa de determinarlo. La 011.-

tologia solo es posible como [enomenoloqia, (subrayado por Heidegger). EI mos-
trarse no es un mostrarse cualquiera y menos 10 que se dice un "aparecer". Elser
de los entes es 10 que menos puede ser nunca nada tras de 10 cual este aun algo que
no aparezca. Tras de los fenomenos de la fenomenologia no esta esencialmente
ninguna otra cosa, pero 51 puede estar oculto 10 que debe volverse fenomeho. Y
porque los fenoinenos no estan didos itlmediata y regularmente es menester la fe-
nomenotogia.
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Fenorneno en sentido fenomenologico es solo aquello que es ser, peru ser es
siempre ser de un ente. Tomada por su contenido, es la fenomenologia la ciencia
del ser de los entes, ontologia, En la dilucidacion hecha de los problemas de la
ontologia surgio la necesidad de una ontologia fundamental que tenga por tema
el ente ontico-ontologicamente seiialado, eI "ser ahi", De la investigacion misma
resultara que el sentido rnetodico de la descripcion fenomenologica es una inter-
pretacion: La fenomenologia del "ser ahi" es herrneneutica en la significacion
primitiva de la palabra, ..en la que designa interpretacion. Cuando se mira a poner
en libertad cl ser, es menester hacer comparecer, antes, en la forma justa, el ente
rnismo que se mos'trara en la forma de acceso que Ie sea inherente y genuina. Y
en tanto que el "ser ahi" tiene la preeminencia ontologica sobre todo ente,. cobra
la herrneneutica del "ser ahi", su interpretacion, un sentido especifico : el filoso-
ficamente prima rio de una analitica de 10 existencial de la existencia, En la her-
meneutica que desarrolla ontologicarnente la historicidad del "ser ahi" como con-
dicion bntica de la historiografia, tiene sus rakes la metodologia de las ciencias
historiograficas del espiritu.

Elser, lema fundamental de la filosofia, no es el genero de ningun ente y,
sin embargo, toca a todo ente. Elser y su estructura estan por encima de todo
ente y de toda posible determinacion de un ente que sea ella misma un ente. EI
ser es 10 trascendens pura Y, simplemente. La trascendencia del ser 'del "ser ahi"
es una sefialada trascendencia, en cuanto que implica la posibilidad y la necesidad
de Ja mas radical individuacion, EI abrir el ser en cuanto trascendens es cono-
cirriiento trascendental. La verdad, estado abierto del ser, la verdad fenornenologi-
ca, es veritas trascendcntalis. La filosofia es la ontologia universal y fenomenolo-
gica que parte de la hermeneutica del "ser ahi", la que a su vez es anaHtica de
la existencia.

;::* *

TRAITE DES' VALEURS, (Theorie Generaie de la Valeur). pOl' Abel
Naranjo Villegas.

Louis Lavelle, Profesor del Colegio de Francia y Miembro del Insti-
tuto, figura hoy en Francia entre los mas autorizados expositores y pen-
sadOl;es filos6ficos. Relativamente muy desconocido en los medios ameri-

., canos, disfruta empero en Europa de un prestigio vigoroso en la corrien-
til de filosofos espiritualistas y, continuadores de la gran tradicion de Pas-
cal, Maine de Biran, Bergson.

Lavelle viene publicando una extensa obra sobre los valores, pro-
ducto de su minucioso pensamiento, de su copiosa investigacion en la li-
teratura filos6fica de todos los pueblos europeos. El primer tomo de ese
illmenso trabajo ha lIegado a Colombia bajo los prodigos auspicios de
los servicios culturales de la Embajada de Francia, y comprende un apre-
tado volumen de mas de setecientas cincuenta paginas, en el que se anun-
cia la pro~ima aparicion del segundo tomo que se intitulara HEI siste-
ma de los diferentes valores".

Este primer volumen traza la orbita general de la obra en termi-
nos que es necesario destacar. Porque,.a partir de hace'medio siglo, una
irrupcion provincialista que pudieram.os llamar, ha invadido a todos los
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estudiosos europeos, POl' 10 general, y no sabemos si como una version de
Ios nacionalismos agresivos, los autores de cada pais no investigan . sino
.a partir de sus connacionales. Los alemanes parece que no creyeran en la
eieneia de ningun otro pueblo; los franceses no citan sino a los propios;
los ingleses no tienen requerimientos siquiera con los auto res de las co-
lonias; los espafioles se esfuerzan en cerrar las fuentes de toda inspira-
cion que' no sea exclusivamente espanola. Despues de mucho tiempo en
que el espiritu se considero ecumenico, se ha reconocido como una Babel
que es necesario eludir bajo aquel signo inferior de nuestro tiempo que
es el miedo. Tal vez Lavelle ha percutido este mal en el corazon de la
inteligencia moderna porque su obra es una de las bibliografias mas uni-
versales que conozcamos sobre el apasionante tema de los valores, el cen-
tral de la meditacion filosOfica de nuestro tiempo. Puede asegurarse que
ninguno de los autores alemanes, italianos, franceses, espafioles, norte-
-americanos, nordicos, eslavos, que tienen alguna significacion en este
pensamiento ha deja do de ser resefiado y criticado en este libro.

Es, pues, muy justo, reconocer este primer rasgo de la obra anuncian-
do en el prologo con estas palabras precisas: "AI escribir un 'Tratado de
los Valores' queriamos ser fieles a la tradicion de nuestro pais que no
ha dejado jamas perder ningtin aspecto de los mas diferentes en la ~ida
del espiritu, esforzandose siempre en establecer entre ellos una medida
y un equilibrio, que se aparta de todas las vias unilaterales y excesivas,
pero que se interesa, POl' las mismas razones, en darles esa forma racio-
nal que permite a la humanidad entera reencontrar en elias los fragmen-
tos de su patrimonio comun",

La gran tradicion filosOfica que viene de la edad media ha agotado,
pudiera decirse, toda la teoria del ser, Aun cuando sea paradojico, puede
afirmarse que los inmensos trabajos de los filosofos contemporaneos de
la altura de un Hartmann arrancan de esa fornida tradicion aun cuando
adquieran un significado diverso al ser puestos en ecuacion con otras
preocupaciones de la inteligencia moderna. Parece que, sin desprenderse
de aquella base metaf'isica.: se lanzara la exploracion filosOfica no ya por
el camino del ser sino por el del Valor. Pero el valor de que? Evidente-
mente el valor del ser. POl' eso resulta absurdo pretender que la Axiolo-
gia se desprenda radicalmente de la base metafisica.

Este trabajo es el que inicia Lavelle con un capitulo sobre las acep-
ciones histdricas del Valor, los sinonimos y una exploracion historica que
abarca la filosofia griega hasta nuestros dias.

Posteriormente estudia los aspectos constituidos del Valor CO'11 ele-
mentos extraordinarios, de donde emana, sin pretenderlo, una teoria del
conocimiento. Nos parece que los aportes mas valiosos de csta obra, el
que suscita la posibilidad de elaboracion de una nueva provincia del pen-
samiento filosOfico, empalmando las mas exigentes y r igurosas teorias
del conocimiento del ser con una nueva tendencia hacia el conocimiento
del Valor.

En esta suscinta resefia, en la que aspiramos a destacar los relieves
mas visibles del trabajo, debemos sacrificar a la breve dad rasgos muy
esenciales, pero relativamente invisibles. De esos relieves mas autenticos,
que se levantan como un promontorio, es el capitulo que estudia el Ser y
~l Valor, en donde aparece en toda su plenitud la insistencia "que los 8xio-
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logos han mantenido para que el valor no sea eludido, como hizo la filq-
sofia griega, por la facil linea de la cualidad. Para destacar el caractet
de objetividad del valor, Lavelle acomete una contraposicion muy expresi-
va del problema entre Valor y Realidad, Valor y Existencia y Valor y
Esencia. POI' ese camino penetra desembarazadamente en el problema
del Acto para deslindar en el dentro de su compacta unidad, 10 que co-
rresponde al ser y 10 que corresponde al Valor.

Despues de aclarar todo 10 referente a la enearnacion del Valor hace
un estudio admirable sobre el acto de preferencia POI' contraposieion a
la indiferencia, edificando sobre esta teoria una especie de jerarquia de
los valores, con previo estudio del Yo' como sujeto capaz de preferir y de
ser indiferente y oponiendolo al mundo como objeto digno de ser preferi-
do 0 de mantenerse en la opacidad de Ia total indiferencia.

Con todos estos elementos entra ya definitivamente el autor a ex-
plical' 'el juicio de Valor, exactamente diferenciado del juicio de existen-
cia, que el autor mas bien llama juicios de realidad. No hay' mucha cla-
ridad en 'este aspecto del problema porque la objetividad del valor, ana-
lizada anteriormente, esta hecha POl' referencia a la objetividad de la rea-
Iidad. Ciertamente nosotros creemos que la capacidad para suscitar jui-
cios en general, es Iii objetividad, y que la diferencia de los juicios de va-
lor y de existencia no es sino la que hay entre 10 que simplemente atesti-
guamos como existente, es decir, con objetividad suficiente para deelarar
su existencia (la realidad), y aquella otra objetividad que nos impele a
emitir el juicio de valor. El problema de la realidad es y sigue siendo de
los capitales para definir en toda filosofia porque, en cierta manera, su
esfuerzo tiende a 'desprenderse de la vieja concepcion que penso que la
realidad era solamente 10 perceptible POl' los sentidos, es decir, la realidad
fisica. EI descubrtmiento moderno de zonas de realidad, origen de viven-
cias, muy diversas de la realidad fisica, demuestra que no puede circuns-
cribirse el problema de ese circuito exclusivo. Ese descubrimiento fecunda
muchos vohimenes de la teoria del Valor.

i
No obstante la insuficiencia de esta parte del capitulo en referencia,

el autor arroja mucha luz sobre el problema de la logica al analizar yre-
plantear una especie de logica del sentimiento y una logica 'del querer,
o de la voluntad. Imprescindible ciertamente para situar las cuestiones
debatidas en los terminos exactos porque, asi como historicamente hemos
conocido una logica para el ser, este momento de la filosofia es un drama
de parturfeion en el que se revisan y reconsideran todos los modos del
juicio, disparados balisticamente haeia' una nueva objetividad.

De alli se desprende facilmente el problema de las 'jerarquias de los
valores, debate prolongado entre los mas conspicuos expositores de la
teoria axioldgica, y que adquieren en Lavelle, una atmosfera de incontro-
verbible diafanidad. .

Finalmente viene la equiparacion entre las diversas polaridades del
valor para entrar desde alli al problema alternativo del bien y del' mat
Las posibilidades inmensas que alcanza alli la teoria de la libertad, en cuan-
to origen de esa alternativ8 y no conto resultado,' esclarece y otorga la se-
gtlridad que es tan esquiva a la poslci6n no valorlttiva de la existencia.

Hay .que. contraponer este otro rasgo evfdente del exposiibr franc~s.
Mietltras hombres que se mu'even POl' otras incitaciones, parece cjue rid
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quisieran aclarar sino,deliberadamente, entenebrecer problemas, ya de
POl' si oscuros, Lavelle, por el contrario, sin desdefiar la problematica, sino
zambullendose hasta su propio rifion, mantiene un desmesurado esfuerzo
por llevar hasta esas interioridades una lumbre que tiene prodigiosa dia-
fanidad. -

Se le ha reprochado al pensamiento frances y en general al latina que
no es oscuro porque no tiene problematicidad. En mucha parte esto es
cierto. Y 10 que sorprende en esta obra es que mantiene la tradici6n fran-
cesa del orden, de la claridad, de la perfecta 16gica del juicio dentro de un
laberinto de problemas que, como dijimos adelante, no prescinde de nin-
guno de los mas conspicuos autores de todas las lenguas. Porque la cues-
tion definitiva no esta en ser claro u oscuro. La cuesti6n esta en tener
o no problema. Y la superaci6n esta en que teniendo problema se tenga
la luz para encenderlo. Mediante representaciones solamente no es posi-
ble avanzar en la obra de la cultura-que se esfuerza sustancialmente por
formal' al hombre. La rgran tarea es la de transmitirle conceptos que 10
lancen hasta la raiz de las cosas y no 10 dejen naufrago y feliz en la re-
presentaci6n. Esa es la aventura en que se lanza el profesor Louis Lave-
lle inscribiendo en la pro a la sentencia latina: "Editis sicut Deus scientes
malut et bonum".

NEUE WEGE DER ONTOLOGIE - Nicolai Hartmann; W. Kohlham-
mer Verlag Stuttgart, 1949-.

Una de las notas mas destacadas de la filosofia actual es la renova-
cion de la disciplina con que esta ciencia empezo su desarrollo hist6rico
hace unos veintiseis siglos en Grecia. La filosofia, que en Grecfa comien-
za 'pOl' constituirse en ciencia rigurosa, comienza a la vez POl' afrontar
uu problema ontol6gico. Este problema, uno de los mas serios y defini-
tivos de la investigaci6n filos6fica, pasa a traves de la historia del pen-
samiento por diferentes momentos, en cuanto a la importancia que a el
concede el investigador de la filosofia. A veces se situa en el primer plano
de la atenci6n investigativa, a veces pasa a ocupar un lugar secundario
dentro de la problematica de la filosofia. En otras ocasiones se le despa-
cha sin mas como una cuesti6n a la cual puede darsele una respuesta de-
finitiva, POl' considerarse evidente de suyo el sentido de esa cuesti6n. En
multiples etapas de la historia de la filosofia, otros problemas y otros
interrogantes solicitan la atencion del investigador en aquella disciplina,
como a partir de la epoca de la filosofia kantiana aconteci6 con el predo-
minio que la teoria-del conocimiento tuvo sobre los otros problemas, es-
peeialmente sobre el .problema ontol6gico.

El panorama de la filosofia en este sentido ha cambiado considera-
blemente en los ultimos veinte alios. Los problemas de la ontologia han
vuelto a llamar la atenci6n de los fil6sofos, con la misma fuerza y apre-
mio con que 10 habi~n hecho ya en Grecia, en los origenes mismos del pen-
samiento. El vnuevo giro que toma la problematic a filosofica en estos til-
timos veinte alios acontece indudablemente dentro del movimiento de la
filosofia fenomenolcgica.' Citamos dos de los grandes renovadores de la
ontologia como disciplina fundamental: Hartmann y Heidegger.
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Al comienzo de su obra Sein und Zeit trae Heidegger un pasaje del
dialogo EI Sofista en donde queda planteada, por decirlo asi, la cuestion
ontologfca. Aqui se nos despierta la necesidad en que estamos de volver
a tomar la cuestion ontologica desde donde los griegos mismos la toma-
ron. En este pasaje sentimos de nuevo que el problema del ser nos urge
y nos impele a tratarlo otra vez, porque en realidad no hemos avanzado "
nada en su solucion. Mas todavia, ni siquiera en la comprension para et
sentido de la pregunta ontologica, "Pues evidentemente, se dice en el dia-
logo platonico, estais hace ya mucho tiempo familiarizados con 10 que
decis propiamente cuando usais la expresion ente, mientras que nosotros
creiamos antes comprenderla, perc ahora nos encontramos perplejos".

Entre las respuestas que se diero"n a la pregunta ontologica hubo al-
guna que consistio precisamente en negar la posibilidad de responder a
ella. La razon de esa actitud negativa radicaba en la manera de concebir
el ser. EI concepto ser es el genera supremo entre todos los generos .. es
un concepto que esta situ ado por encima de todos los conceptos. POI' ello
mismo, este concepto no puede entrar en ninguna definicion. EI concepto
ser, es pues, un concepto que no puede ser definido. Es evidente de por si.
Yo y todo el mundo sabe de que se trata cuando oye pronunciar la expre-
sion ser, pero, por esca razon y por que es un genera que esta en la cum-
bre de toda la piramide generica, el concepto ser no necesita definicion. En
esta forma quedaba despachada, segun Heidegger, la pregunta ontologiea,
la mas urgente de responder dentro de toda la problematica filosofica. La
obra de Heidegger, como todo el mundo sabe hoy, tiene POI' objeto, en su
primera parte, preparar el campo desde donde puede darse respuesta a la
pregunta por el ser.

Pero la ontologia, la ciencia del ser, no solo revive 0 trata de revivir
en la continuacion de Ser y Tiempo. Aunque esta segunda parte no se escri-
biera 0 no se publicara, la ontologia estaria ya restituida en su importan-
cia y dignidad filosOfica en la parte publicada de la obra, Solo que aqui, en
esta primera parte, se trata de hacer no una ontologia general sino una
ontologia regional. Pero esta ontologia regional es a la vez una ontologia
fundamental. La ontologia del Dasein, de la existencia humana, abrira
las puertas a una ontologia general, es decir, a una ontologia del ser en
total. Tenemos, pues, en Heidegger una ontologia del ente, una ontologia"
ontica, y una ontologia del ser, una ontologia ontologica. EI ente del cual
se hace una ontologia previa es el ente hombre, el Dasein, y su importan"·
cia radica pro}:iamente en que si no es pOl' este camino no es posible lIe-
gar a 10 que a Heidegger interesa mas, al despeje" de la euestion del ser.
Ontologia es rigorosamente hablando ontologia del ser. La ontologia es
10 primero eOnimportancia. Lo segundo la analitiea del Dasein. Pero aqui
y alli, en la ontologia en general y en la ontologia fundamental, se trata
de haeer pasar a primer plano en la investigaeion filosOfiea un proble-
ma que fue decisivo en el pensamiento presoeratico, y que algunas epo-
cas ereyeron ya despachado en la forma en que se ha expuesto anterior-
mente. Como en Heidegger, el problema ontologico pasa a primer plano
en ese otro espiritu de excepcion que fue Nicolai Hartmann.

Tambien en las primeras paginas de su obra Neue Wege del' Onto-
logie, cuya tercera edicion salio al publico hace unos tres auos," vuelve
Hartmann a poneI' de relieve la importancia de la ontologia como cien-
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cia fundamental. Esta ciencia tiene un caracter de disciplina basica no
solo dentro del campo de la investigacion natural sino dentro del campo
de la filosofia. Mas aun, su indole de disciplina fundamental abarca 0

llega basta el terreno de los temas practices. Para subrayar su natura-
leza de ciencia primaria dentro de la filosofia misma, recuerdese la posi-
cion de Hartmann dentro de la rama de la filosofia constituida porIa
teoria del conocimiento. La Gnoseologia, en efecto, no puede llevar hasta
el fin sus indagaciones sobre el conocimiento si trata de valerse unica-
mente de si misma, Hay un momento en que sus problemas se tocan con
problemas ontologicos. POI' eso Hartmann nos deja, al lado de su obra
sobre Metafisica del Conocimiento, otra sobre el problema ontologico que el
consideraba indispensable y hasta previo al analisis del conocimiento.

Frente a temas de naturaleza estrictamente practica, tam bien se hace
notoria la necesidad de una fundamentacion ontologica previa. La filoso-
fia, contra algunas maneras contrarias de vel' las cosas, tiene tambien por
objeto temas practices, Pero ella no puede afrontar tales temas sin afron-
tar previamente la tarea de una indagacion ontologica. Pues los temas
practicos mismos, dice Hartmann, nacen de la situacion integral de las
relaciones reales, y estas deben ser comprendidas e indagadas hasta en
sus ultimas raices, si el hombre .desea configurarlas segun sus .fines.

Un ejemplo evidente de esta afirmacion nos 10 suministrarr desde el
primer moment algunas actividades de caracter practice, Toda tecnica
se fundamenta sobre un saber ontologico, sobre un saber rigoroso de la le-
galidad de la naturaleza. La medic ina se apoya sobre un saber rigoroso
de 10 biologico, y la politica sobre un saber de la historia. La fundaments-
cion ontologica de estas actividades practicas salta a la vista. La Iegali-
dad natural, la vida y la historia son el suelo firme donde se apoyan estas
actividades. Su sometimiento a una indagacion ontologica es requisito
ineludible para el progreso de aquellas disciplinas practicas.

Cuando pasamos de aqui a la filosofia, observamos que las cosas su-
ceden de identica manera. Solo que dentro de la investigacion filosOfi-
ca no se trata ya de una ontologia regional. No se trata de una ontologia
previa de la legalidad de la naturaleza. Tampoco de una ontologia de la
vida, ni de una ontologia de la historia. Ahora salta la necesidad de una
ontologia mucho mas amplia, de una ontologia de todas las regiones jun-
tas. Esta determinacion de la amplitud de la ontologia aqui viene origi-
nada POI' el objeto mismo de la filosofia.

El objeto de la filosofia no es el hombre solo ni el mundo solo. No es,
ni mucho menos, esta 0 aquella region del mundo. El objeto de la filoso-
fia son todas las regiones del mundo y el que' a su turno interroga todas
esas regiones. En una palabra, el objeto de la filosofia es el hombre mis-
mo y el mundo en su totalidad. POI' eso dentro de la filosofia se trata de
una fundamentacion ontologica integral. Lo que nos urge es una ontologia
del ser en general. Esta es la causa, para Hartmann, de que no se yea
o se intuya en forma inmediata el ente que constituye el punto de parti-
da de la investtgacidn filosOfica. Y POl' no darse en forma inmediata esta
intuici6n, existen siempre epocas en que la filosofia ha creido poder reco-
rrer su camino sin fundamentacion ontol6gica.

Pero, en realidad, no puede existir filosofia sin alguna forma de in-
tuici6n fundamental acerca del ente. Los sistemas, que hist6ricamente
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cuentan mas, han tenido el problema del ser como esencial eli su consti-
tucion. Segun que la<cuestion del ser quede 0 no planteada en los siste-
mas filosOficos, pueden estos agruparse en sistemas fundados y siste-
mas no fundados. Y esto independientemente de sus puntos de vista y
de la direccion 0 tendencia de sus doctrinas. Los sistemas mas significati-
vos de la filosofia en todas las epocas, que a una mirada superficial apa-
recen ya como de una efectividad de largo alcance, han sido sin excepcion
para Hartmann, sistemas con fundamentacion ontologica. No otra cosa
sucede dentro de la filosofia del idealismo aleman. En Fichte, Schelling y
Hegel, con todo y no haber construido ellos sistemas realistas, encontra-
mos a la base de sus investigaciones una respuesta a la pregunta POl' el
ser, En la historia de la filosofia podemos, pues, lIevar a cabo una clasi-
ficacion de la labor investigativa, teniendo como derrotero el interes por
dar cumplimiento a una exigencia apremiante de la labor filosOfica: el
problema del ser de los entes.

Los nuevos caminos de la ontologia, como denomina Hartmann a
esta obra que comentamos, dejan vel' ya que dejamos algo atras. En efec-
to, tenemos a las espaldas la vieja ontologia. Hartmann ha expuesto en
una maravillosa sintesis que envio hace unos tres afios al Congreso de
Filosofia de Mendoza, los derroteros de la nueva ontologia. Y en esta oca-
sion 10 ha hecho precisamente en confrontacion con la ontologia vieja.
Una resefia de esta confrontacion seria materia de otra nota. POl' hoy,
volvamos a subrayar solamente la, importancia y el rango que en la filo-
sofia actual se Ie concede al problema del ser. La primacia metodica sus-
tituye ahora a la primacia cronologiea que la cuestion del ser tuvo en
Grecia.

W.K.
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