Hacia una Ontologia Dialéctica de la Existencia

Por Luis E. Nieto Arteta

Fue muy tardio el descubrimiento de la esfera autéonoma de la
vida. Se la solia identificar con las realidades ya conocidas. Se incurria
en una transformacion erronea del contenido de la existencia. Se la
naturalizaba. El hombre aparecia como un sector de la realidad natu-
ral. Contrariamente, se hacia también de la vida un hecho puramente
espiritual. O materialismo o espiritualismo. También se afirmaba una
presunta especificidad del hombre, la libertad o la razén, por ejemplo.
La existencia era excluyente libertad o razén objetivizante y diafana.
Era una vez mas el tradicional modo de pensar: las oposiciones meca-
nicas, rigidas, excluyentes.

El descubrimiento de la esfera auténoma de la vida suscita inme-
diatamente, como era de esperar, unas determinadas posiciones teéri-
cas que elevan a la existencia al rango dntico de presunta realidad
fundamental (1). El autor no acepta esa aseveraciéon. La vida ofre-
ce, como cualquiera otra realidad, el rasgo comin de todo lo que exis-
te: un cierto modo de ser, unas peculiares conexiones objetivas. Esa
es la tdnica realidad evidentemente fundamental: los modos de ser v
las relaciones que se dan en las respectivas esferas ontoldgicas. Ade-
mas, el mencionado descubrimiento suscita una actitud gnoseologica,
en mi sentir, errénea : afirmar que todos los hechos, que todas las otras
realidades se dan “en” la vida. Es un idealismo existencial (2). Se
declarard que no es posible aprehender la objetividad. Esta es aquélla
que una determinada vida, individual o histérica, aprehenda como tal.
Es la afirmacion de la subjetividad y de la irracionalidad del conoci-
miento. Hay una obvia vinculacién entre ese idealismo existencial y la
unilateralidad en la descripcién del contenido de la vida. Como sélo
se quiere descubrir en ésta la subjetividad y la irracionalidad, el cono-
cimiento aparecerd como una asercién de los propios sentires de cadx

o R g



hombre. Posteriormente, se ampliardn estas breves consideraciones.
Por otra parte, el descubrimiento de la esfera autonoma de la vida oca-
siona una tercera posicion: se afirmara la “existencia” contra la “esen-
cia”. La filosofia anterior se interpretara como una aprehensiéon de
la esencia. La ontologia de la vida sera comprendida como un hallazgo
de la existencia (3). Este dualismo “existencia-esencia” no puede acep-
tarse. También la vida tiene su esencia porque posee su modo de ser
y dentro de éste se dan unas conexiones objetivas. Si cada existencia
es una realidad individual, debe recordarse que hay también esencias
individuales. La esencia no indica de suyo generalidad.

La unidad y division de los contrarios es el modo de ser de la
vida. No es onticamente posible descubrir en la existencia, un modo
de ser analogo al de la realidad, o al de las realidades juridica y social.
Aun cuando el mundo ofrezca una cerrada unidad (ese hecho es el
supuesto de la posibilidad de una ontologia pura), no se puede tortu-
rar a las varias realidades —la vida es una de ellas— para que pre-
senten modos de ser semejantes o idénticos modos de ser que tengan
el mismo sentido o igual contenido. Hay en la vida tensiones, desga-
rramientos, coincidencia de contrarios. No hay solamente unidad. Hay
también lucha y oposicion. Esas contradicciones hacen de la filosofia
de la vida, una dialéctica de la vida. Asi sera ella una dialéctica regio-
nal. No se puede trasformar a la filosofia de la vida en una filosofia
fundamental, so pretexto de que la existencia es la realidad fundamen-
tal. Es una posicién que se ha rechazado ya. Una descripcién del modo
de ser de la vida y de las conexiones objetivas, que se dan en ese modo
de ser, nos entregara otra nueva ontologia regional: la de la vida. No
tiene ella un rango dntico peculiar, que la distinga de las restantes.
Ninguna realidad es “la” realidad “fundamental”. La vida tampoco 1o es.

Al descubrir que la unidad y division de los contrarios es el con-
tenido de la vida, se hace inevitable abandonar algunas de las actitu-
des tedricas adoptadas ante ella. Todas esas posiciones surgen en vir-
tud de una unilateral afirmacion de ciertas caracteristicas de la vida.
Se prescinde de las contradicciones que se dan en la vida, se descono-
cen los contrarios que en ella luchan. Se dan en la existencia diversas
realizaciones de la unidad y division de los contrarios. No se puede
transformar a una de ellas, en la fundamental o basica. Hay, si,-una in-
terna vinculacién, una conexién entre cada una de tales unidades y di-
visiones de contrarios y las otras, vinculacion y conexién que sucesiva-
mente se iran anotando. Veamos. Hay una oposicion de la libertad y la
necesidad. L.a vida no es pura libertad o excluyente necesidad. Tra-
dicionalmente, se habia hecho de la existencia o libertad o necesidad.
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Una necesidad de indole causal dentro de la conocida errénea natura-
lizacién del hombre. Es la polémica entre los defensores del “libre
arbitrio” —la expresién clasica—, y los del determinismo (4). Una
discusién que se distinguié por la unilateralidad en que incurrian quic-
nes la sustentaron. Era la metafisica. La vida tenia que ser exclusiva
libertad o triunfante necesidad. No se aceptaba la contradiccion, la
lucha entre la libertad y la necesidad. Es una unida:l y division de
contrarios, facilmente mostrable. Basta adoptar un ejemplo cualquie-
ra tomnado de la existencia “banal”. Se anuncia la celebracion, en uno
de los teatros de esta ciudad, de un concierto dado por un genial vio-
linista. Los melémanos deben decidir si asisten al concierto o no con-
curren a él. La resolucién que adoptan es una decision libre, pero in-
exorablemente tendrin que resolver si asisten o no asisten. La de-
cisién es la libertad, mas la inevitabilidad de tener que resolver es la
necesidad. He ahi la unidad y division de la libertad y la necesidad
(5). La vida no es solamente libertad. Es también necesidad, mas no
una necesidad de naturaleza causal, que si lo fuera, no habria liber-
tad —el determinismo consecuente crey6é en una necesidad de rango
material—. En el tener que decidir se expresa la necesidad. Asi coin-
ciden la libertad y la necesidad en el hombre. El “tener que”, no es
la tirania de la materia —determinismo materialista equivocado—. Es
la necesidad peculiar que se da en el hombre y que no elimina la liber-
tad. La angustia vital queda asi, objetivamente condicionada y com-
prendida. La irreparabilidad de lo decidido, unida a la necesidad de
tener que decidir, suministran una comprensién de la angustia (6).
Lo que se decida es irreparable porque el tiempo es irreversible.

Los ejemplos, los casos para mostrar la unidad y divisiéon de la
libertad y la necesidad, son mdltiples. Ello no me sorprende. La vida,
se va realizando al través de esas situaciones existenciales dilematicas.
Constantemente la unidad y divisién de la libertad y la necesidad se
hace presente. El hombre y la mujer o contraen matrimonio o permane-
cen solteros ; el estadista nombrado para un alto cargo, o lo acepta o lo
rechaza ; el comprador de una casa, o paga el precio o se niega a pa-
garlo; el autor de una obra, o se decide a publicarla o la entrega a la
“critica roedora de los ratones”; el caballero que ha sido ofendido en
su honor, o exige una satisfaccién o renuncia a pedirla; el vendedor
de una casa, o la entrega o decide no entregarla; etc., etc. Los ejem-
plos son miltiples. O lo uno o lo otro, pero inexorablemente algo, al-
guna decisién. Siempre las circunstancias ofrecen dos (o también
varias) posibilidades. Ante ellas hay que —el tener que— adoptar la
correspondiente decisién. El que las circunstancias ofrezcan varias po-
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sibilidades, no impide que se haga presente el “tener que” decidir, el
tremendo y angustioso tener que.

La vida es también una unidad, y division de la racionalidad
y la irracionalidad. Para la tradicion metafisica, la existencia es
racionalidad o irracionalidad. El racionalismo elimina toda inclinacion
irracional en el hombre, toda inclinacién no objetivista. La negacion
de la racionalidad, trasforma al hombre en un ente que sélo obedece
2 hondos impulsos animales. Razén o voluntad. Entender o querer (7).

Para Dilthey la vida es irracionalidad (8). Para Ortega la exis-
tencia es racionalidad (9). Pura metafisica. La vida no es ni lo uno ni
lo otro. Es ambas cosas. En la gnoseologia el dualismo “racionalidad-
irracionalidad”, “entender-querer”, ha tenido plena realizacién. Han
sido dos las posiciones adoptadas. En una de ellas se sostiene que el
conocimiento responde a una asercidn irracional de la voluntad (10).
se conoce lo que se quiere conocer. Es la formula de Hans Freyer para
el conocimiento de lo social: “...un verdadero querer funda un ver-
dadero conocimiento” (11). “...s6lo quien quiere algo socialmente
ve algo socialmente” (12). Se elimina la objetividad en el conoci-
miento. Este aparece como una irracional subjetividad (13). Opuesta-
mente, la afirmacién incondicionada de la racionalidad lleva a una
méxima objetivizacién en el conocimiento. Un peculiar sufrir la realidad
por el sujeto seria el conocimiento. Se extinguiria toda participacion
del sujeto en la formacién del contenido de un determinado conoci-
miento. La total pasividad, como antes la absoluta y creadora activi-
dad del sujeto. Es la unilateralidad, es la negacién de la lucha de los
contrarios.

Pero la vida no es solamente racionalidad o irracionalidad. En ella
se da la contradiccién de la racionalidad y la irracionalidad. Esta coin-
cide con aquélla. No se puede racionalizar la vida (14). La raciona-
lidad dentro de la irracionalidad. Esta esta vinculada con la necesidad
—el “tener que” decidir—. La racionalidad esta conectada con la li-
bertad. Se decide racionalmente, aun cuando los motivos de la acciéon
realizada no se adopten racionalmente. Por qué no se pueden adoptar
racionalmente? La respuesta es inmediata: porque se tiene que deci-
dir algo forzosamente. En la urgencia vital, en la gravitacion de la
necesidad sobre la vida, los motivos de la decision no se adoptan ra-
cionalmente (15). Asi se relacionan la unidad y divisién de la liber-
tad, y la necesidad y la unidad y divisién de la racionalidad, y Ila irra-
cionalidad. Hay en la vida contradicciones y contrastes que se unen
dentro de una interna vinculacién.

La existencia es una lucha de la objetividad y la subjetividad. Hé
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ahi una nueva unidad y divisién de contrarios. La racionalidad es la
objetividad y la irracionalidad es la subjetividad. Se podria incurrir
en algunas afirmaciones erréneas. Una de ellas seria la identificacion
de la objetividad con la esencia de la existencia y de la subjetividad
con la contingencia, con lo accidental de la existencia. Pero ambas,
la objetividad y la subjetividad, son la esencia de la vida. Se podria
confundir la subjetividad con lo modificable de la existencia y la ob-
jetividad con lo invariable. Mas tanto la subjetividad como la objeti-
vidad son lo histéricamente variable, sin olvidar que la existenca,
como se intentara mostrar, disfruta de cierta inhistoricidad. Hay en
Jla existencia una realizacién subjetiva de la objetividad. Asi coin-
ciden en la vida la subjetividad y la objetividad. La aceptacion de
esta otra unidad y divisién de contrarios aclara, al proyectarse en lu
gnoseologia (16), las variaciones histéricas de la verdad. Ni una in-
temporal y absoluta verdad, ni una pura, alégica y ateorética subjeti-
vidad. La verdad que se ha realizado en la historia de la cultura
es una unidad y divisién de la verdad absoluta y la verdad relativa.
Aquélla responde a la objetividad y a la racionalidad, y la verdad re-
lativa obedece a la subjetividad y a la irracionalidad. Esa imposibilidad
de eliminar los supuestos en la filosofia (17), es una expresion justa
y adecuada de la subjetividad. El supuesto es la asercion de lo subje-
tivo, de lo irracional. El hombre es 4ngel y bestia. Objetividad y sub-
jetividad. La antinomia. Lo inefable.

Siempre la contradiccién : la vida es también una unidad y division
de la materia y el espiritu (18). La materia es la condicion de la sub-
jetividad, la cual no debe confundirse, como ya se advirtio, con lo
individual y lo personal de cada vida personal intrasferible y auto-
noma. El espiritu es la objetividad. Se acepta, al respecto, la concep-
cién scheleriana (19), pero se repudia la oposicion que Scheler esta-
blece entre la vida y el espiritu. El filésofo alemin afirma una cont'en-
da, una lucha entre el espiritu y la vida (20). Es la tenaz e irreducti-
ble metafisica. No hay una oposicién externa entre la vida y el espi-
ritu. La vida es una interna lucha entre la materia y el espiritu. De
esa rechazada actitud de Scheler fluye en el filésofo alemén la afirma-
cién de que el hombre puede decirle “né” a la vida, que puede ser
un asceta de la vida (21). Mas el hombre no se puede oponer a la
vida, no puede reprimir sus propios impulsos. La vida se realiza en
el hombre. Por tanto, todas las antinomias, todas las contradicciones,
todas las oposiciones que integran la vida se dan plenamente en el
hombre y entre ellas la lucha de la objetividad y la subjetividad —los
“impulsos” como la denomina Scheler—. No se puede oponer la vida
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al hombre. Este se realiza cuando realiza su propia vida, vida cuyo
modo de ser —la unidad y division de los contrarios— es idéntico
al de todas las otras mdltiples vidas individuales. Seria un error des-
calificar la subjetividad, llamandola despectivamente “impulsos”, “ins-
tintos”. Todas aquellas contradicciones se dan en el hombre. Ninguna
queda excluida.

Acepto que es una expresion verbalmente inadecuada oponer la
objetividad a la subjetividad. Si la objetividad de una realidad es el
contenido 6ntico de la misma, deberia declararse que la objetividad de
la vida es una unidad y division de la objetividad y la subjetividad.
En otras palabras, el término “objetividad” es anfibolégico. La obje-
tividad es lo esencial. En la existencia la objetividad estaria represen-
tada por las antinomias ya analizadas y por algunas otras. La palabra
“objetividad” tene un doble significado que la hace confusa y oscura
en este caso. : '

Hay en la vida otra unidad y division de contrarios: la de la in-
manencia y la trascendencia. Es un contenido que ella, comparte con
cualquiera otra realidad (22). Pero en la existencia esa antinomia es
la de la historicidad y la inhistoricidad, si bien debe aceptarse que en
otra cualquiera realidad también se encuentra la historicidad. La
misma naturaleza tiene su historia. Mas en la vida, la oposiciéon men-
cionada presenta una indole muy peculiar. Desde Dilthey hay la in-
clinacién muy acentuada a una afirmacién unilateral de la historicidad
(23). Si se hiciera de la vida una realidad puramente histérica, tras-
cendente, cabe decir, pulverizariamos la existencia porque la trans-
formariamos en un fluir incesante, amorfo, en un caético reverberar
de contenidos distintos. Contrariamente, si la existencia es concebida
"como una realidad esencial y exclusivamente inhistérica, la vida seria
algo inmodificable, algo metafisicamente invariable. La vida es una
unidad y divisién de lo histérico y lo inhistorico. El modo de ser de
la existencia, las antinomias que en ella se dan son la inhistoricidad.
Aquel modo y estas contradicciones son el contenido 6ntico de la vida
y lo éntico es inmodificable, inhistérico. Pero tanto el modo de ser
como las antinomias de la vida tienen y adquieren diversas realizacio-
nes al través de la historia. Se dan distintamente en las varias épocas
histéricas. El hombre tiene, asi, una dimensién histérica, pero ello no
elimina la invariabilidad. Son muy conocidas las obras en las cuales
se han descrito impecablemente algunos de los diversos tipos histéricos
de hombre que han existido. En ese menester hay un amplio campo
de exploracién para la filosofia de la vida (24). Las distintas vidas
que se han realizado y se realizan en la historia, se diferencian por
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una caracteristica determinada, por unos peculiares acentos, pero
aquélla y éstos no eliminan el modo de ser y las conexiones objetivas
que se dan en la vida. Hay en ésta, al través de la historia, o una mayor
objetividad o una tendencia a la subjetividad ;. o mayor racionalidad,
o una inclinacién peculiar a la irracionalidad; o una amplia dimen-
sién de materialidad o mas arraigada espiritualidad. La vida posee
una hermosa e indefinida variabilidad histérica. Lo que en ella se mo-
difica son los diversos sentidos que pueden ofrecer las conexiones ya
enumeradas. Aprehendemos asi mas hondamente el significado de la
historicidad de la vida. La gran riqueza y la complejidad de la vida
son producidas por esa variabilidad, por los acentos multiplemente diver-
sos que en ella pueden anidar. Hay en la existencia unas dimensiones
que son siempre las mismas, que no ofrecen inclinaciones peculiares,
que no se modifican, La unidad y division de la libertad y la necesi-
dad y la inefable antimonia de la riqueza y la privaciéon (sobre la cual
se haran posteriormente algunas consideraciones) no varfan. En cual-
quiera vida histérica se dara aquella unidad y division y esta antino-
mia. No hay mayor libertad o menor necesidad, ni mas acentuada ri-
queza o menor Pprivacion.

 Los peculiares acentos de la subjetividad o de la objetividad, y de
la racionalidad o de la irracionalidad, en la vida que histéricamente
se esté realizando estan estrechamente vinculados con la situacion,
igualmente historica, dentro de la cual esté colocado el hombre. Cuan-
do éste sufra una honda crisis (para calificar a ésta es también nece-
sario utilizar el adjetivo “histérica”), vivird un predominio especial
de la subjetividad y la irracionalidad. Inversamente, cuando esté go-
zando de una situacién apacible que sea incompatible con un estado de
decadencia o de crisis, disfrutara de una primacia de la objetividad
y la racionalidad. Esto ya lo supo comprender Goethe. La bonanza o
la crisis, en la existencia historica del hombre, estan relacionadas con
determinados tipos de vidas, de hombres.

Tenaz y sistematicamente la aprehension de la vida ha fiuctuadc
entre la afirmacién de la inhistoricidad y la transformacion de la exis-
tencia en una realidad indefinidamente variable. Al predominio de la
historicidad seguia el de la inhistoricidad y al de ésta el de la histori-
cidad. Las especiales condiciones politicas y culturales de algunas épo-
cas las han inclinado a la inhistoricidad, asi como también las de otras
las han arrojado al campo de la historicidad.

Esta nueva unidad y division de contrarios produce la contradic-
cién de lo objetivo intemporal y lo subjetivo histérico. Todo acto hu-
mano tiene una significacién que quiere valer sin limitaciones tempo-
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rales. Hay una evasion desde el acto y la decision a la intemporalidad.
Aquél y ésta son lo peculiarmente historico, pero el sentido que a ellos
se une, posee una dimension inhistérica. Ese significado, al suminis-
trar la justificacién de la decisién, proporciona a ésta un contenido
que, contradictoriamente, quiere estar colocado fuéra de la historia. Es
la unidad y divisiéon de lo objetivo intemporal y lo subjetivo histérico.
Por eso, la historia es la esfera de los hechos temporales e individua-
les que no se repiten y que escapan hacia la intemporabilidad dentro
de la significacién que los fecunda e informa. La historia, realizacion
de la vida (25), tiene un contenido que corresponde al de la vida.
Descubrir en ella lo que varia en el hombre es, como dice Dilthey, el
“mas profundo problema” (26). ;

La existencia es privacion y riqueza. Es otra antinomia. La vida,
como se suele afirmar, es realizaciéon de posibilidades. Recuérdense las
consideraciones de Dilthey, Ortega y sus discipulos (27). La existen-
cia es un programa, una tarea que cumplir. Ortega reitera esa com-
prension de la vida en muchos de sus trabajos. La vida es un quehacer.
En ella se realizan posibilidades. Hé ahi la riqueza. Pero ésta coincide
con la privaciéon porque la realizacién de una posibilidad es la inme-
diata y obligada exclusiéon de las restantes. Hay una simultaneidad
de la pobreza y la riqueza. La plenitud de la vida —Ila riqueza— es una
plenitud que se da con la carencia de plenitud —la privacion, la po-
breza—. La unidad y divisién de los contrarios. La antinomia.

La infancia es la pura y desnuda posibilidad. Por eso, es poética.
La adolescencia y la juventud son el transito hacia la realizacion de
posibilidades con abandono de algunas otras. Es la prosa. Esa peculiar
intensidad vital que viven los adolescentes y los jovenes es un método
* que adopta la vida para intentar realizar todas las posihilidades en los
‘momentos dramaticos en que quedan excluidas aquellas que no encuen-
tran cabida en las respectivas existencias individuales. I.a adolescencia
y la juventud quieren vanamente abarcar todas las multiples posibili-
dades. Asi se comprenden esa plétora vital, ese lanzarse en todas las di-
recciones que son la juventud y también la adolescencia. La madurez es
la entrega a las posibilidades ya realizadas o en trance de ser realiza-
das plenamente. Mas siempre en la vida se encuentra esa coincidencia
de la riqueza y la pobreza, de la privacién y la excedencia, siempre en
la existencia se vive el transito de la indeterminacion a la determina-
cién, de la carencia de realizaciones vitales a la realizacién de posibili-
dades. Hé ahi una nueva unidad y divisién de contrarios: Ia de la
indeterminacién y la determinacion.

La existencia sufre la tragedia de la finitud. Dilthey lo advierte:
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“La existencia singular es individualidad. Esta limitacion provoca
dolor y el afin de superarla. Es la tragedia de la finitud y, al mismo
tiempo, el acicate para superarla” (28). La infinitud tiene, en la vida,
un origen dialéctico, si asi pudiera expresarme: la superacion de la
finitud. La existencia hace de la finitud una infinitud. La vida busca
lo absoluto, lo descubre o lo crea. Por eso, las filosofias fundamentales,
pesquisa afanosa de realidades que sean fundamentales o que supone
que son fundamentales, no son otra cosa que una afirmacion de lo ab-
soluto. La realidad fundamental es la realidad absoluta. Lo finito es
superado en un proceso dialéctico. La existencia se escapa a lo infini-
to. Hay en la vida una unidad y divisién de la finitud y la infinitud.
Siempre la creadora y dindmica contradiccion !

Esas muchas antinomias, ese peculiar contenido de la vida nos
indican que la filosofia de la existencia ha de ser una dialéctica de
la vida. Hemos realizado un descubrimiento fenomenolégico de las
contradicciones de la vida. Si, como dice Dilthey, “el pensamiento filo-
séfico del presente tiene hambre y sed de vida™ (29), ellas sélo podran
satisfacerse con plenitud si se acepta el descubrimiento de las antino-
mias que encierra la vida.

Luis E. Nieto Arteta
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NOTAS

(1) “La vida es el hecho fundamental que debe constituir el punto de par-
tida de la filosofia. Es lo conocido por déntro, aquello mas alla de lo cual no se
puede ir”. Dilthey, El Mundo Histérico, Pag. 286, versién de Imaz. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1944. Ortega y sus discipulos han reiterado cons-
tantemente una igual afirmacion.

(2) En muchas obras filoséficas contemporaneas se encuentra una defensa
de ese idealismo. No es tema del presente ensayo detenernos en la critica de la
referida teoria del conocimiento. ?

(3) Es la actitud de Jean Wahl —Petite histoire de “L’Existentialisme”.
Pags. 14 y sigtes. Ediciones Club Maintenant, Paris, 1947—, y de Paul Foul-
quié —L’Existentialisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1947—. Ella
es una expresion de ese arraigado modo ‘“metafisico” de pensar: no aprehen-
der la lucha y coincidencia de los contrarios. Hay una unidad y divisién de la
esencia y la existencia. Esta y aquélla no se pueden oponer.

(4) Recuérdese la interminable y desesperante disputa entre la escuela que
sostenia que el hombre es libre y la escuela positivista, en derecho penal y so-
ciologia criminal. La contienda Carrara-Ferri, etc. Es muy conocida la posicién
“libero-arbitrista” de ciertos autores “existencialistas” contemporaneos.

(5) Garcia Morente, la ha aprehendido defectuosamente —Lecciones pre-
liminares de filosofia, Pag. 439, Universidad Nacional de Tucuman, Tucumén,
1938—. No hay en la vida una “libertad necesaria”, como dice el filésofo espa-
fiol. En ella se dan, simultineamente, la libertad y la necesidad, realidad distinta.
Hablar de una “libertad necesaria” es reiterar la afirmacién unilateral de la
libertad. Lo necesario no es la libertad sino la unidad y divisién de la libertad
v la necesidad.

(6) “La decisién irreparable hinche la vida de angustia y de esperanza, de
remordimiento o de gozo”. —Joaquin Xirau, Amor y Mundo, Pag. 195 Fondo
de Cultura Econémica, México, 1940.

(7) Sobre el desarrollo de la filosofia concebido al través de ese dualismo,
cir. Heimsoeth, Los seis grandes temas de la metafisica occidental, Pags. 285
y sigtes., Revista de Occidente, 22 edici6én, Madrid, 1946.

(8) Cfr. Dilthey, El Mundo Histérico, Pags. 243 y 286.
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(29) Dilthey, ob. cit.,, Pag. 294.



