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Desde que apareci6 un articulo nuestro sobre el sistema de  parentesco 
matsiguenga, hace mis  de veinte afios, 10s estudios de parentesco te6ricos y 
de campo han tenido un considerable desarrollo; especialmente en lo que 
concierne a 10s sistemas llamados "dravidianos" y las culturas aut6ctonas 
andinas y amazbnicas, por un lado, y de Nueva Guinea y Papuasia, por el otro. 
Por ello este es un buen momento para abrir de nuevo el expediente matsiguenga 
-y de sus vecinos Ashininka- y tratar de introducir aspectos que, en aquella 
Cpoca, se quedaron en barbecho, ampliando ahora la reflexi6n hacia la ideo- 
logia'. Es tiempo tambiCn de integrar a1 tema el anilisis de 10s datos de campo 
desde 1969 hasta 1989, y de Chirumbia hasta Sepahua a lo largo del Urubamba. 
Mis  aGn, es una tarea urgente el estudio de las formas culturales que todavia 
existen, por el inter& que tienen en cuanto tales, y tambidn para establecer 

1. Ver "Du Proche au Loin", 1976, Actes du 42e Congrts des AmCricanistes, vo1.2: 121-140, 
Paris, 1976; J. OVERING-KAPLAN, ed. 1977. Para 10s estudios sobre 10s Arawak subandinos, 
ver 0 .  R. JOHNSON, 1982, Interpersonal relations and domestic organization among 
Machiguenga Indians of the peruvian Amazon, Ph. D. 1978, UMI Ann Arbor, Michigan; 
BAER, ROSENGREN, GOW y fuentes o escritos m6s antiguos, en su mayoria dominicos. Para 
10s estudios te6ricos actuales, especialmente sobre dichos sistemas dravidianos, ver 
Transformations of Kinship edited de Maurice GODELIER, Thomas R. TRAUTMANN y Franklin 
E. TJON SIE FAT, 1998, Smithsonian Institution Press, Washington y Londres. En breve, hay 
que recordar que 10s sistemas de parentesco, alianza y residencia evocados organizan un 
amplio conjunto de m8s de 80 mil personas con diversos subgrupos principales: Ashiininka, 
Nomatsiguenga, Matsiguenga. Los datos que he recogido conciernen a cerca de 8 mil 
matsiguenga en vida cuando hice las investigaciones (alrededor de 12 mil, incluidos 10s 
muertos mencionados a pesar de la prohibici6n de nombrarlos), incluidos al menos 300 
nomatsiguenga y matsiguenga por matrimonio y larga residencia a lo largo del Urubamba, 
y adem6s 1 200 ashhinka aliados segdn la antigua red de alianza entre 10s subgrupos w n  
residencia matrilocal, o refugiados por la violencia senderista como antes por la del caucho. 

ANTHROPOLOGICA / 16 7 



France-Mane Renard-Casevitz 

comparaciones con las culturas andinas vecinas, que son a la vez parecidas y 
opuestas. Con la historia contemporinea y la "mundializaci6nX, 10s cambios 
--en parentesco: la reducci6n progresiva a la normalidad, es decir a la herencia 
espaiiola y europea- se aceleran y profundizan. Basta evocar la imposici6n 
de un patronimico para percibir que en adelante y poco a poco el "machismo"- 
para decirlo ripid*, como uno de 10s fen6menos socioculturales estrecha- 
mente ligados a1 "nombre delpadre", a sus derechos juridicos especificos Cjefe 
de familia, atribuci6n de tierra a 61 y no a la mujer a no ser viuda ...), en suma, 
a la prepotencia econbmico-politica del hombre en lo occidental, transforma 
la ideologia, 10s estatutos y Ias relaciones entre 10s gCneros. 

Antes de indagar sobre la ideologia subyacente a1 sistema matrimonial 
matsiguenga, es Qtil hacer algunos rodeos: en primer lugar, resumir ciertos 
elernentos tdcnicos que en el context0 matsiguenga y arnerindio acornpafian 
a1 modelo del matrimonio de un hombre con la hija de la hermana del padre 
(FZD~, f6rrnula de matrimonio patrilateral para un ego rnasculino). En segundo 
lugar, regresar a 10s principios de lo biol6gico y de lo social para escudrifiar 
una estructura que margina sistemas concretos de parentesco y excluye posi- 
bilidades 16gicas virtuales. En tercer lugar, examinar 10s principios de 10s 
tCrminos de parentesco y de alianza. Y finalmente, presentar aspectos del 
sistema matsiguenga y su ideologia. 

LOS SISTEMAS DE PARENTESCO Y ALIANZA MATSIGUENGA 

Para mayor claridad, resumimos de manera sucinta las conclusiones del articulo 
antes mencionado. Mostraba Cste una combinaci6n de: 

- una nomenclatura de tipo dravidiano con: 
- una filiacibn indiferenciada, 
- una regla de residencia matrilocal y despuCs uxorilocal (muy general desde 

siglos entre 10s Arawak subandinos y 10s Pano ribereiios), 
- una fbrmula de matrimonio preferencial con la prima cruzada patrilateral 

clasificatoria (ego rnasculino), 
- un esquema tetralbgico de hijos (hermanodhermanas): dos hijos y dos hijas 

(nombre paradigmatic0 de hijos para un ego femenino, f6rmula flexible 

2. Segun el uso actual. adopto las abreviaturas formadas con las iniciales de 10s tirminos de 
parentesco ingleses, aqui FZD = Father's Sister (Z)'s Daughter: tal matrimonio deviene en 
matrilateral para un ego femenino que se casa con un MBS, Mother's Brother's Son. 
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que se dobla en ocho o doce hijos, sea porque una mujer tiene esposos 
sucesivos o porque es cat6lica, monogimica y olvidadiza del tradicional 
control de 10s nacimientos). 

Se anotaba una caracteristica estructural: la ausencia de profundidad 
geneal6gica (un rasgo que m k  tarde se encontraria en bastantes sistemas 
amaz6nicos, convirtihdose asi en un rasgo especifico). En cambio, se descubria 
un sistema matrimonial abierto, tanto en el espacio como en el tiempo, incluido 
en la f6rmula patrilateral multicentrada (ego masculino) -0 matrilateral 
multicentrada (ego femenino)-. En efecto, no hay repetici6n de la alianza entre 
10s germanos (hermanos y hermanas) paralelos que conocen destinos matrimo- 
niales divergentes, ni intercambio de hermanas o hermanos (salvo en caso de 
inmigraci6n de una "provincia arawak" a otra, exclusivamente para la primera 
generacibn). El principio de individuaci6n de 10s destinos matrimoniales genera 
un modelo de cuatro relaciones de alianza: una por hijo o hija, una por la unidad 
domkstica mis pequeiia, la de 10s padres que manejan politicamente la red de 
las relaciones sociales, las que por supuesto se complican fundandose en la 
familia extendida y el conjunto de sus aliados (10s padres representan la ge- 
neraci6n t 1 y el modelo formal tetral6gico para la generaci6n 0 es: dos yernos 
viniendo de dos localidades, dos hijos yendo a casarse en dos otras localidades. 
En cuanto a la familia extendida, no tiene una frontera precisa y se extiende 
en un sistema m5s aglutinante todavia que el idioma). Una pareja de germanos 
cruzados (un hijo y una hija) se casa no lejos (puede ser una zona colindante, 
per0 vista como un espacio no endogimico), mientras que la otra pareja lo hace 
lejos. La lejania se entiende en un sentido tanto espacial como geneal6gico. De 
hecho, en el sentido genealbgico, la fdrrnula preferencial FZD (ego masculino) 
esconde (mis bien, escondia) muchas veces un matrimonio con la FFBDD 
(MBS para ego femenino deviene en MMZSS) o con la FBZD (el FB siendo 
de otra madre y de otro lugar de nacimiento que el F); en cuanto a1 espacio, 
lo lejano lo es de manera notable para la Amazonia -y supone esta paz interna 
entre 10s Arawak subandinos, lo opuesto de "la guerra de todos contra todos" 
conocida en otros conjuntos como 10s Jibaros o 10s Yanomami-, ya que puede 
extenderse de 100 o 150 km, hasta 250 km o mis3. Claro que las redes son 

3. Es el caso de algunos matrimonios ashlninka-matsiguenga o matsiguenga-nomatsiguenga, 
siempre considerando caminos y rios. Un ejemplo son 10s matrimonios de 10s hijos de  una 
pareja (Vo(Mo)KlO-BaK10) establecida en el medio rio Koribeni, en la que el padre fue 
jefe de la regi6n durante una dkcada. Un blanco de Cuzco NoA403 se casd con la segunda 



mucho m i s  complejas porque agregan, a nivel local, las alianzas de las unidades 
domtsticas, lo que permite tambiCn equilibrar las desigualdades demograficas, 
y toman corno base formal un rninimo de ocho unidades residenciales en 
armonia con la combinatoria logica de 10s sistemas de parentesco y de alianza. 
En realidad, el rnodelo forma una cadena de numerosos grupos de afinidad y 
de consanguinidad que une las subregiones, regiones, provincias y el conjunto 
arawak subandino entero. Asi, el sisterna de parentesco y de alianza matsiguenga 
aparenta, a primera vista, tener aspectos contradictorios, ya que ofrece una 
terminologia estrictarnente dravidiana y, corno se presume y se veri,  regimenes 
de alianzas semi-complejo y complejo. 

DE RETORNO A LOS PRINCIP IOS 

Mi meta es esclarecer la ideologia de 10s intercarnbios rnatrimoniales matsiguenga 
que permanecieron hasta hoy en la semioscuridad, quizas en lo que a mi 
concierne por falta de audacia, porque ciertos aspectos generales conducian a 
conclusiones contrarias a 10s analisis cl5sicos: por ejernplo, en el context0 
sociol6gico de 10s Matsiguenga, se podia hablar tanto del intercambio de 10s 
hombres por las mujeres corno de su reverso tan difundido, el punto de vista 
femenino prevaleciendo en una parte de las alianzas, el rnasculino en la otra. 
~Di s f r az  debido a la rnatrilocalidad o ideologia cornpartida original con fun- 
damento social? Para contestar, debia emprenderse una doble tarea: regresar 

hija, BaK102 (10s dos abrieron una tienda a la salida del puente de Koribeni recitn construido 
y luego de doce anos se establecieron en Cuzco); To(Ch)K213, de Chirumbia (rnedio rio), 
se c a d  con GaK101, la hija mayor (espacialmente ni lejos ni cerca: 50  krn, pero de regiones 
vinculadas por varios rnatrimonios desde tiempo atris), mientras que AaK107, la hltima hija, 
se  caso con un primo cruzado matrilateral de la region colindante de Koribeni misi6n 
(Urubarnba). Jo(K)P101, el hijo mayor, se caso con MaP552, una hija del jefe de Poyentimari 
-Ao(Mn)P55- (lejos, rnis de 120 krn de rios y caminos, las dos regiones Koribeni y 
Malankiato-Poyentimari tarnbitn vinculadas por algunos matrirnonios en cada generacibn), 
dos de sus herrnanos se casaron, uno en una zona colindante, otro en una zona no lejos 
(region Koribeni misidn y Sangobatea); entre 10s siete hutrfanos casi adoptados por la pareja 
(Vo(Mo)KlO-BaKlO), el mayor AoK121 se cas6 con una rnujer de Chogoriari (abajo del 
pongo Maenike, a unos 180 km del rnedio Koribeni, mientras que uno menor se casd en 
una zona mediana, la de Pangoa (80 km). Sin embargo, el crecirniento dernogrifico actual 
de los pueblos, con una escuela de buena farna, provoc6 el aumento de 10s matrimonios 
contraidos en la cercania espacial y genealogica, sea entre "barrios" --cads uno constituido 
por gente originaria de una regi6n- o sea entre pueblos vecinos (10s cuales, en general, 
tienen de 30 a 50  krn entre ellos). Ver en el apindice comentarios sobre el estudio de 0. 
R. JOHNSON, 1982. 
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a 10s principios del parentesco distinguiendo 10s niveles, lo biolbgico, lo 16gico 
y lo sociol6gico y, con una problemhtica renovada, analizar un sistema concreto. 
Pues sin examinar el estado de la discusi6n tebrica, no se podria apreciar la 
originalidad de algunos sistemas amerindios (mhs all5 de la America del Sur, 
se puede pensar en 10s Pueblos, 10s Navajos, etcttera) ni pasar a1 segundo paso 
de manera legitima. Serh un ejercicio delicado por tomar la forma de un 
comentario sobre comentarios: como notas a propbsito de lecturas que se 
supone conocidas, per0 notas por lo menos accesibles fuera del context0 (por 
si no fuesen conocidas). Asi, en el camino abierto por L'Exercice de la Parent6 
(El ejercicio del parentesco, F. HCritier), s e g h  la herencia de Uvi-Strauss, se 
podrh ver la apertura hacia la complejidad de 10s intercambios matrimoniales 
dentro de "uha estructura general de parentesco" (Sahlins) que sigue rigiendo 
la sociedad matsiguenga y todo el conjunto arawak subandino, como la mayoria 
de las sociedades no occidentalizadas. 

La antropologia actual -y cuesti6n central en el posmodernismo- se ha 
complacido en descubrir las afinidades y connivencias del etn6logo con su 
campo y su mod0 de enfocar 10s problemas, hasta a veces imputar a su per- 
sonalidad la tonalidad de sus mCtodos, andisis y conclusiones. Como antrop6loga, 
podia temer un veredicto de feminism0 para "mi" interpretaci6n sociol6gica, 
sustituyendo un debate legitimo en caso de no proporcionar argumentos sufi- 
cientemente resistentes. E invertir el argumento, enunciando la orientaci6n 
virickntrica predominante en 10s trabajos sobre el parentesco desde Morgan 
(1871) hasta la dtcada 1940, por ser product0 de hombres antrop6logos, seria 
un proceder esttril por ubicarse en un falso nivel de discusibn. Sin embargo, 
en este campo social constituido en pleno por las relaciones entre 10s gtneros, 
una cuesti6n sobre la posicion relativa del "analista y del analizado" no puede 
ser dejado de lado a priori4, ya que puede orientar las consideraciones ideo- 
ldgicas y politicas interferentes. 

4. Hay un acceso casi imposible o muy lirnitado a un grupo de informantes seglin el gCnero 
del antrop6log0, la cultura estudiada y su definicidn de 10s estatutos sexuales -ver por 
ejernplo la novedosa obra de M. MEAD (1935, sq.), que analiza el contenido muy variable 
de las identidades sexuales, tema ampliamente desarrollado despuCs-. De manera mis  sutil 
y poco analizada, tiene importancia la election de alguno de 10s informantes privilegiados 
del antropologo. iSer5 del mismo gCnero que 61 (o ella) o del  otro? Esta elecci611, como 
las relaciones interpersonales que implica, pesan sobre el tipo de informaci6n proporcionada 
y la interpretation de la cultura estudiada; tenemos una mayor dificultad para desembrollar 
las razones de la elecci6n (por supuesto cuando existe y de manera mutua), y mayor facilidad 
para minimizar esta parte de intersubjetividad. Por eso en el trabajo sobre el parentesco he 
elegido el mCtodo de la encuesta a todos 10s adultos de cada pueblo. 
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Otra pregunta: sabemos que 10s sistemas socio-ldgicos de parentesco y de 
alianza se fundan en principios "logicos", un algebra con combinaciones formali- 
zables que se realizan o no en sistemas concretos (ver Tjon Sie Fat, F., 
Representing Killship simple models of elementary structures, 1990, Leiden 
University, Faculty of Social Sciences). Sin embargo, por su caracter social y 
la transformaci6n de 10s tCrminos 16gicos en "valores", estos sistemas son 
analizados por "costumbre" y comodidad segun el punto de vista "dominante" 
o supuesto tal, es decir, a partir de un ego masculino. Pero nada permite saber 
a priori si la adopcion sistematica de un solo punto de vista no es una reduction 
etnockntrica peligrosa (ver infra). Antes que nada, no se puede evitar tal 
cuesti6n frente a 10s sistemas que establecen "categorias egocCntricas" y mas 
cuando se  desarrollan en un idioma practicando regimenes sexualizados de 
enunciaci6n. Asi, era menester interrogarse de nuevo y dar lugar a nuevas 
hip6tesis. 

CitarC ampliamente dos de 10s analisis te6ricos recientes: el segundo de 
tstos concierne directamente a1 modelo matrimonial matsiguenga, entre otros, 
y se refiere de manera directa o indirecta a1 primero, el cual abrio un campo 
nuevo y fecundo: 1) L'Exercice de la Parente' de F. HCritier (1981), y 2) 
Principios e Par-Bmetros: Um Comentario de I'Exercice de la Pnrente' de E. 
Viveiros de Castro (ms. 1991, 2 partes, publicado en la Universidad y Museo 
Nacional de Rio de Janeiro). Ademis, remitirC, como ambos lo hacen, a Les 
Structures Ele'mentaires de fa Parente' de C. LCvi-Strauss. 

La primera obra citada, precursora por su tema y sus rnCtodos (tratamiento 
informatizado de las relaciones de parentesco y de alianza de 10s Samo), 
emprendi6 con Cxito el estudio de 10s sistemas semi-complejos y el pasaje a 
10s complejos. Recordaremos ciertos puntos sobresalientes de la obra, algunos 
de cuyos aspectos trataremos. 

"A1 lado de unas soluciones positivas (es decir, prescriptivas) de las estructuras de 
parentesco, hay todas las soluciones negativas: es decir, 10s sistemas de parentesco (filiaci6n 
y alianza) que apuntan por medio de prohibiciones explicitas a 10s grupos sociales definidos 
con relacion a ego o las clases de consanguineos con reiacion a1 mismo ego o a un tercer 
pariente dentro de los cuales no es  posible elegir a su consorte (sistemas semi-complejos 
de alianza), incluso 10s sistemas que apuntan posiciones de parentesco definidas por su grado 
de proximidad con relacion a ego (sistemas complejos). Sabiendo con quitn no casarse y 
ddnde no buscar, cualquier individuo es libre de contraer matrimonio con quien quiera en 
otra parte" (p. 74). 

"En 10s sistemas semi-complejos estas prohibiciones matrimoniales 
estructuran un sistema de alianza (formula aB) en el cual un consanguineo 
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cercano del mismo gCnero no puede redoblar una alianza anterior de un con- 
sanguine~" (a), mientras que "un consanguineo cercano del otro gCnero" puede 
redoblarla (B, p. 169); lo que la autora llama simetria paralela e inversi6n 
cruzada (p. 90)'. 

A pesar de su gran interCs, estas definiciones manifiestan la dificultad de 
admitir en su clasificacion al sistema de parentesco y de alianza matsiguenga, 
elemental por su terminologia y su f6rmula preferencial, per0 no prescriptiva 
y que prohibe la alianza con posiciones de parentesco definidas por su grado 
de cercania -geneal6gica y espacial- con relacion a ego y, en una generaci6n 
dada, con grupos teniendo ya una alianza con el grupo de ego (ver la f6rmula 
ab en el Exercice ..., p. 169, la cual no admite la repetici6n de alianza, ni el 
redoblamiento cruzado). Siguiendo la interesante tipologia de F. Hkritier, que 
aparece en su conclusi6n, existirian: sistemas manejando la repetici6n y el 
redoblamiento (AB, intercambio restringido entre mitades exoghmicas, no 
integrado en el estudio); sistemas practicando la repetici6n sin redoblamiento 
(Ab, intercambio generalizado tipico del matrimonio con la MBD con n (n 2 

3) grupos intercambistas, siendo ego masculino, o tambiCn matrimonio patrilateral 
con la FZD bajo algunas condiciones, siempre ego masculino); sistemas con 
redoblamiento sin repetici6n (aB, semi-complejos); en fin, sistemas 
"extravertidos" (p. 170), sin repeticion ni redoblamiento (ab, entre 10s cuales 
de nuevo se ubica el matrimonio patrilateral, bajo otras condiciones, tales como 
las propias del sistema matsiguenga, a1 menos cuando no se toma el tiempo 
-generational- en cuenta, ya que la integraci6n de la dimensi6n temporal 
en este sistema revela un redoblamiento postergado entre generaciones suce- 
sivas -de una generaci6n a la siguiente- (aB, semi-complejo) y una repeticidn 
--o bucle- entre generaciones alternas, el nieto repitiendo el tipo de matri- 
monio de su abuelo paterno). 

L'Exercice de la Parente' sefialaba tambiCn, en las estructuras semi-com- 
plejas, la fuerte interdependencia de 10s sistemas de filiaci6n, en general unilineal 
(p. loo), de alianza y de residencia. Ponia asi en evidencia la importancia de 

5 .  A = repetici6n por consanguineos dcl mismo gCnero, a = no repeticion ... ; B = redoblamiento, 
repetici6n por consanguineos de gCneros cruzados, b = no redoblamiento. Para simplificar, 
se puede reservar el tCrmino "repeticion de alianza" para consanguineos de mismo gCnero 
que se casan en el mismo grupo (A, simetria paralela) y el tCrmino de redoblamiento para 
consanguineos de gCnero diferente que se casan con 10s mismos aliados (B, inversi6n 
cruzada). En cuanto a "b", designa el no-redoblamiento de la alianza (ni simetria paralela 
ni inversion cruzada, caso que se encuentra con los matsiguenga considerando una generaci6n 
dada sin la anterior ni la siguiente). 
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la clasificacion de 10s parientes segun un principio de unifiliacion, principio 
que genera 10s linajes tan presentes en muchas culturas africanas. 

Como lo subray6 A. C. Taylor, el analisis "tuvo un efecto parad6jico: minar 
en parte la concepci6n usual de 10s sistemas elementales" (1983: 331); revel6 
en ellos una flexibilidad funcional y for26 a formular de nuevo y por completo 
el esquema patrilateral como mod0 de intercambio matrimonial. En efecto, 
acabibamos de entrever c6mo tal sistema no pertenece a una categoria; mas 
bien parece establecerse a horcajadas, pues fluct6a entre tres formulaciones 
dentro de las propuestas (Ab, aB, ab). En realidad el modelo patrilateral, "ni 
chevre ni choum6, es poco tratado porque no ofrece el cierre sobre si, tan 
satisfactorio para la mente, que 10s intercambios bilaterales (restringidos en 
Uvi-Strauss) o matrilaterales (generalizados) proporcionan de manera inme- 
diata o global. Pero si uno percibe que tal esquema podria ser "la chevre 
mangeant le chou", de ser perifkrico deviene en modelo central que impone 
la dinhmica y las estrategias como elementos constitutivos del sistema, y 
presenta un conjunto de rasgos propios de 10s otros modelos, dando paso a 10s 
sistemas semi-complejos y complejos, lo que insinuaba su traslapo de las 
clasificaciones Ab, aB, ab. 

El estudio de 10s sistemas semi-complejos y complejos impulsaba asi que 
10s razonamientos mucho tiempo confinados a "lo bien conocido" se tornaran 
criticos; sugeria nuevas cuestiones y respuestas mi s  adaptadas a1 expediente 
en adelante extensivo e intensivo de las investigaciones de campo7 y de su 
an6lisis. En fin, obligaba a tomar en cuenta importantes divergencias entre 10s 
sistemas amerindios y 10s paradigmas africanos que impregnan toda la obra de 
F. HCritier. En esta revisi6n general, era menester examinar tambiCn 10s fun- 

6. En franc& en el texto, ni cabra ni col significa una cosa ma1 definida, una confusidn de 
nociones (algo asi como la expresi6n peruana "ni chicha ni limonada"). Mas adelante, 
persiguiendo la metafora, se habla de la cabra comiendo la col, es decir del fin de la 
confusi6n, ya que se sabe quikn come y quiCn es comido. 

7. Aprovechando lo adquirido en L'Exercice de la Parente', se podrian extender a las estructuras 
de parentesco 10s modelos de estrategias de alianza y caracterizar el intercambio restringido 
como el dominio de la repetici6n y del redoblamiento, y el modelo matrilateral como el 
de la repeticidn sin redoblamiento. En esta linea, el modelo patrilateral se distinguiria 
retardando el redoblamiento de una generaci6n a su consecutiva y la repetici6n entre 
generaciones alternas. Para 10s sistemas amerindios, ver por ejemplo A. HORNBORG, 1988, 
Dualism and Hierarchy in lowland South America. Trajectories of Indigenous Social 
Organization. Stockolm, Uppsala Studies in Cultural Anthropology y K. M. KENSIGER, 1977, 
Marriage Practices in Lowland South America. Univ. of Illinois Press. 
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damentos analizados a1 principio de esta obra; su critica no perjudica el anilisis 
de 10s sistemas estudiados, per0 permite violar el cerrojo de una tradici6n 
centrada sobre Europa y una parte de ~ f r i c a  y abrir un amplio y nuevo campo 
de investigaciones a1 margen de 10s paradigmas clAsicos. No se puede conservar 
principios que a lo mejor no tienen en cuenta sistemas amerindios, chinos (ver 
nota 17), etcktera, y que en el peor de 10s casos, niegan su realidad o posibilidad. 
Mejor es cambiar "nuestra elecci6n arbitraria del punto de vista" como lo 
escribe Niels Bohr a prop6sito de la relatividad; es decir, en este caso, admitir 
principios mis globales que den un espacio a todo tip0 de sistemas concretos 
o virtuales. 

"Se sabe ahora que la gran mayoria de las sociedades de esta Area (amazbnica) 
pertenece a una categoria de sistemas de parentesco que pone en prictica lo 
que C. LCvi-Strauss llama 'el mCtodo de las relaciones', una 16gica fundada 
en las relaciones geneal6gicas entre individuos, antes que en el mCtodo de las 
clases [...I para formar unidades de intercambioYY8; este mCtodo, con sus rela- 
ciones interpersonales, establece un tip0 de clasificacidn egoc&ztrica. Las clases 
(entre ellas las mitades, su limite como sistema de dos clases), que asignan una 
posici6n estricta a cada individuo, dejan paso a la forma mAs flexible de 
conjuntos categoriales cuyas fronteras se abren para incluir miembros indeter- 
minados (consanguineos o aliados virtuales); 10s elementos ingresan en el 
sistema por nacimiento o por alianza dentro de una red de relaciones en 
permanencia reorganizadag. En sociedades sin principio de unifiliaci6n, y por 
supuesto sin linaje, un sistema terminologico fundado sobre el mCtodo de 
relaciones organizando categorias egockntricas genera asi una divisi6n sin 
fronteras fijas entre 10s consanguineos 'reales', es decir, cercanos o con rela- 
ciones de parentesco conocidas, y 10s consanguineos y aliados virtuales -por 
eso, en el caso de 10s Ashiininka-Matsiguenga-Yanesha-Piro, puede extenderse 
a todo el conjunto (varias decenas de millares de personas) y mAs allA. En este 

8. A.-C. TAYLOR, 1992, "Etudes arntricanistes et sciences sociales", en el coloquio del Cerrnaca, 
1992, Paris. 

9. Y rnucho rnis cuando el sisterna favorece la exogarnia. Un ejemplo nos es dado en la nota 
3: cashndose con un cuzqueiio, Ba procuraba no solamente nuevos aliados a su farnilia 
dornkstica y extendida; con la iteraci6n de las clasificaciones terminologicas, procuraba 
aliados o parientes a toda la gente del Koribeni, mientras que 10s cuzqueiios aliados de su 
esposo devenian en parientes (en un sisterna dravidiano clisico, 10s parientes de parientes 
= parientes, 10s aliados de aliados = parientes, en cambia 10s parientes de aliados = aliados, 
10s aliados de parientes = aliados). 
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contesto, una terrninologia de tipo dravidiano demuestra su perfecta adaptacion: 
su poder clasificador no necesita de las investigaciones genealogicas sobre 10s 
antepasados; basta conocer un lazo horizontal de parentesco o de alianza para 
clasificar a un desconocido; basta instaurar una relacion escogida dentro de una 
estrategia de alianza para deterrninar cudes  son 10s "consanguineos" y 10s 
"aliados" entre 10s rniembros de un grupo alejado y sin conexion conocida 
(incluidos 10s extranjeros). 

Ahora bien: privilegiando un mitodo sobre el otro (por adaptarse mejor a 
la experiencia etnografica de la autora), L'Exercice de la parent6 universaliza 
leyes generales y caracteristicas pertinentes regionalrnente por el peso dado a 
la clase. A1 parecer sin darse cuenta, orienta el uso de conceptos como identidad 
y diferencia o enuncia principios prirnarios construidos no sobre puras exigen- 
cias logicas que abarcan todo el campo de las posibilidades, sino sobre valores 
(posibilidad pa concretada en un campo sociocultural) y argumentos ideologi- 
cos o juridicos, justificando a posteriori las practicas. Entonces, subyacente a 
la teoria, se descubre esa parte de un universo social africano ausente en la 
Amazonia, la parte que rnodelan las exigencias econ6micas resultantes de la 
herencia del ganado, de 10s bienes y de las tierras, tal como el juego 
socioecondmico del estatuto o la institution de la dote1'; en suma, aquello que 
parece ir a la par de 10s principios de unifiliaci6n, la constitucion de linaje, la 
distincion de 10s primoghitos y de 10s menores, y la dominacidn del hermano 
sobre la herrnana (fenornenos que 10s trabajos de L. Dumont, 1975, y uno 
nuestro, coordinado por J. Overing Kaplan, 1977, habian ya relativizado). 
Entonces tambiCn estin excluidos otras prhcticas y otros sistemas. 

Destaco estos puntos porque ninguno pertenece a las estructuras del pa- 
rentesco y de la alianza matsiguenga -tampoco a varios otros sistemas 
amerindios-. Su ausencia hace necesaria una nueva formulaci6n de 10s datos 
y principios adelantados, pues son moldeados por estos elementos externos y 
no alcanzan la universalidad que le suponen (en cierto modo, derivan de 
instituciones africanas o asiiticas o europeas, en vez de ser principios que 
fundamentan cualquier sistema). En un primer paso se necesita tan so10 retomar 
las Structures 6le'mentaires de la parent6 de C.  Lkvi-Strauss y algunos de sus 
principios, para integrar despuks otras posibilidades logicas sin las cuales 10s 

lr).  Recordemos que la herencia de bienes materiales -mobiliarios e inmobiliarios- no era 
una institucidn amazdnica sin0 de manera muy general y hasta recjente (propiedad colectjva 
dei territorio, por ejemplo, y no derecho privado). La herencia individual concernia a bienes 
inmateriales: identidades, saberes, rituales, cantos, cualidades, etcktera y no a1 haber. 
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modelos amerindios --casi ausentes en esta obra- podrian ser calificados de 
ficciones. 

Por otra parte, queria aprovechar algunas conclusiones convincentes de E. 
Viveiros de Castro a prop6sito del matrimonio entre la hija de la hermana del 
padre (FZD, modelo patrilateral) y el hijo del hermano de la madre (MBS); 
tenia que introducirlas una vez levantadas algunas hip6tesis e interpretaciones 
que gravaban la comprensi6n dinhmica de este tip0 de alianza. Como lo he 
dicho, se suponia entonces que habia que emprender un examen regresivo de 
la teoria general del parentesco y de la alianza tal como la define F. HCritier 
(ver el capitulo I, "Les lois fondamentales de la parentk", en L'Exercice de la 
Pare'nte?. 

ACERCA DE LOS FUNDAMENTOS TEORICOS 

El primer paso sera lo dado en lo biofisiolbgico. En el surco trazado por C. 
LCvi-Strauss, Cste tiene que valer, si no para todos 10s animales superiores, a1 
menos para 10s mamiferos, como garantia de un lado "naturaleza" sin 
antropomorfizaci6n. ~ Q u C  reglas generales gobiernan a 10s mamiferos? A mi 
parecer, existe la reproducci6n sexuada, la distinci6n entre 10s reproductores 
(maduros) y 10s inmaduros, y la dependencia de las crias de 10s reproductores 
que aseguran su subsistencia. En 10s mamiferos esta trilogia minima ve su 
tercera parte a1 menos subdividirse por una gestaci6n y una lactancia estric- 
tamente hembrunas, haciendo fuerte la dependencia crialmadre (propia o de 
substituci6n); en cambio la participaci6n o la ausencia del macho en el grupo 
de crianza pertenece a la etologia de cada especie. 

Si se acepta como principio que cualquier sociedad se organiza para que 
la especie sobreviva, entonces tiene que manejarse "eso dado en lo biol6gico 
de base". (F. HCritier, L'Exercice de la parent&, 16-17): es decir, procesos de 
reproducci6n bisexuada, de crianza y cria mono-, bi-, o plurirreproductores 
seglin las especies. En este momento, estamos muy alejados de 10s "tres enun- 
ciados [...I necesarios y suficientes" adelantados por F. HCritier para resumir 
el sustrato biol6gico que todo sistema de parentesco y de alianza tomaria en 
cuenta. De hecho, sus enunciados demuestran ser antropomorfizados; son ya 
enunciados sociobiol6gicos insuficientemente decantados de su parte humana 
y social. AcB viene el cierre. Para ilustrarlo, citarC el tercer enunciado: "el 
reconocimiento de los primogknitos y de 10s menores dentro de la misma 
generaci6n". Es casi imposible admitir esta afirmaci6n en el orden s610 de lo 
biolbgico, aun cuando se tome en cuenta la dificultad para trazar una frontera 
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firme entre naturaleza y cultura. ~ A C ~ S O  una gata, una perra o una leona, a su 
quinta camada, reconocerian como 10s mayores de su actual cria a 10s elementos 
de su primera camada, ordenando la sucesi6n de sus camadas? En cuanto a 10s 
miembros de una camada, se sabe que la hembra traslada o pone a salvo primer0 
a1 m6s fuerte de ellos, no a1 primogCnito; se sabe tambiCn que maneja el 
alejamiento de una carnada ya independiente cuando va a procrear otra vez. 
Hay ejemplos de lo contrario, como es el caso de 10s grupos hembracCntricos 
de las elefantas que expulsan de la manada a 10s machos jbvenes, quedindose 
las hembras juntas a travCs de generaciones sucesivas. Por supuesto, 10s prin- 
cipios tienen que abarcar todas las posibilidades. 

Ahora bien: si este enunciado (primogknito > menores) se interpreta como 
la traducci6n sociol6gica de la sucesidn de 10s nacimientos, jes posible aceptar 
la universalidad de lo que parece ya esbozar instituciones peculiares? Hay que 
separar 10s aspectos -lo psicol6gico y lo sociol6gico-- y preguntarse: 1) la 
separaci6n mayores / rnenores de 10s miembros de una misma generacidn, jes 
un principio social necesario y universal que da siempre lugar a una instituci6n?; 
2) si hay sociedades que no traducen en instituci6n tal separaci611, no puede ser 
universal y no es principio primario, sino un tip0 derivado que modela varios 
sistemas socioculturales (aun si hay una diferencia psicol6gica). Asi, dentro de 
las sociedades con clases de edad (por supuesto, hay bastante ilustraci6n sobre 
organizaci6n en clases de edad en la Arnazonia y en 10s Andes; ver por ejemplo, 
ademis de 10s Incas, a 10s grupos de la familia lingiiistica GC --o ZC como 10s 
Kayapo, Sherente, Shawante, etc6tera)-. Muchas veces estas clases -que, por 
lo demis, integran germanos mayores y menores- tienen un papel histdrico de 
integraci6n social y de transici6n hacia el mundo adulto, la madurez y la vejez: 
la s x i e d a d  organiza el paso de cada individuo en la sucesi6n de las clases en el 
transcurso de su vida y es  el acceso a tal o cual clase lo que le otorga la posibilidad 
de casarse, conseguir una funci6n o pretender un alto estatus jerirquico. Si no 
se entrecruza este principio organizacional con una diferenciacidn social primo- 
gCnito-menores, eso significa que algunas sociedades organizan una mayoria 
relativa y transicional abierta a todos, institucidn muy alcjada de la que instituye 
una mayoria absoluta: uno nace mayor y eso le queda toda su vida. Estamos, 
entonces, ante dos tipos de instituciones: el que organiza un orden seglin las 
clases de edad, a travCs las cuales cada individuo transita durante su vida, 
procurando un estatus relativo a una etapa de su crecimiento; y el que se amolda 
a1 orden de  10s nacimientos y organiza una jerarquia de 10s individuos uniendo 
gente de todas las edades, con tal de que sea mayor o s e g h  su nDmero de 
nacimiento (clases de 10s mayores, de 10s segundos, etdtera, con acceso a una 
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funci6n social distinta como en la sociedad tukano). En el primer caso se organiza 
una jerarquia de las clases de edad; en el segundo, una jerarquia del orden por 
nacimiento, dividiCndose en subgrupos, primogCnito > menores --a segundogknito 
- benjamin > primogCnito, existiendo algunos casos conocidos de un mayor 
estatus encargado a1 benjamin, aunque F. HCritier no 10s evoca-. Por supuesto, 
existen otros sistemas que combinan 10s dos 6rdenes institucionalizados. Vernos 
que el tercer enunciado no puede sentar bases generales, pues elimina modelos 
alternativos existentes; vemos tambiCn que la distinci6n mayores-menores deviene 
en una variaci6n del tema reproductores-inmaduros como caso particular. La 
referencia a la misma generacidn, inducida por el peso institucional del orden 
de nacimiento en k r i c a ,  estrecha mBs todavia el campo de aplicaci6n del 
principio adelantado, bastante general per0 en ningiin caso universal. 

BorrBndolo, es claro que todo un sector de la construcci6n vacila, porque 
este enunciado tan sorprendente prefigura y despuCs va a fundamentar 10s 
argumentos "africano-centristas" construidos sobre la dominaci6n masculina 
masiva (pp. 45-47); en primer lugar y de manera paradigmatica entre germanos, 
con la asimetria de la relaci6n hermanolhermana. Tal relaci6n parece ahora a 
la vez una causa inconsciente de la formulacidn dada a1 tercer enunciado y un 
efecto derivado: primogCnito > menor deviene en hermano > hermana (siendo 
la hermana siempre una menor para el herrnano, Sean cuales Sean sus edades 
respectivas, en algunos contextos africanos estudiados por F. HCritier). Pues eso 
es un enunciado de valor, valor entregado a la vez a un tCrmino y a un gCnero 
en sistemas socioculturales y simb6licos concretos. Por lo demis, en su obra, 
mBs adelante, la autora contradice este postulado de la asimetria cuando trata 
de "la equivalencia de 10s germanos en el sistema hawaiano" (en 61 todos 10s 
miembros de la generaci6n 0 se tratan de hermanos y hermanas; ver por ejemplo 
el sistema inca y algunos sistemas quechua contemporBneos) sin llegar a 
relativizar el tercer enunciado. Sin embargo el postulado general de la equi- 
valencia de 10s germanos supone a1 nivel formal y 16gico: hermanos = herrna- 
nos, hermanas = hermanas y herrnanos = hermanas; despuCs, cruzhndolo con 
otras instituciones, se genera una serie de asimetrias. 

Asi, a partir del substrato biol6gic0, nos quedamos con 10s principios 
necesarios y suficientes de diferenciacih macholhembra, reproductoresl 
inmaduros: una formulaci6n capaz, por derivacibn, de admitir cualquier con- 
tenido concreto como cualquier posibilidad 16gica que pertenezca a1 "Algebra" 
de 10s sistemas de parentesco. Por eso varnos a precisar mejor el tCrmino 
"substrato biolbgico", y su transformaci61-1, a integrarse como elementos de 10s 
sistemas de parentesco y de alianza. 
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La limitation de lo biologic0 a la reproduccion sexuada y a la crianza 
significa, para una sociedad humana, que la diferencia de 10s sexos, la identidad 
social ligada a la definicion de 10s generos, masculino y femenino, no es un 
dato biologico; pero como lo escribe E. Viveiros de Castro despues de varios 
y en la linea 1Cvi-straussiana, una "diferencia [de naturaleza] transcrita [por la 
cultura] en oposicidn [...I compleja entre termino (para si rnismo) y relacion 
(para el otro)" (ob. cit.., p. 26) y de manera reciproca (poniendo la relacion, 
puesto por la relacion). En resumen, la transformation machohembra en hombre/ 
mujer e s  una diferencia socializada y sometida a una normalizaci6n ideologica 
y simbdlica, que implica variaciones de contenido a veces extremas. Esta 
diferencia fundamental trae consigo la doble caracterizaci6n que C. LCvi- 
Strauss atribuye a la prohibici6n del incesto: "fenomen0 que presenta de manera 
simultanea el caracter distintivo de 10s hechos de naturaleza (la universalidad 
de lo biologico) y el caracter [...I distintivo de 10s hechos de cultura (el caricter 
coercitivo de las leyes e instituciones)""; caracter que definirk por mi parte 
como normativo, forma universal dada a las reglas sociales de manera inde- 
pendiente del contenido variable. Universalidad de la diferencia biologics macho1 
hembra, universalidad de las normas, codificando esta diferencia en generos, 
variaciones de 10s contenidos y de las reglas construyendo 10s gineros y sus 
relaciones sociales: variaciones que desarrollan oposiciones binarias (hombre 
# mujer) o aposiciones entre tres o cuatro g h e r o s  seglin 10s particularismos 
culturales. 

La transformaci6n de 10s sexos en generos y su posici6n mutuamente 
relativa son, pues, un dato sociologico con contenido y codificaci6n variables. 
La prueba nos la administran estas variaciones mencionadas, que innovan, a 
partir de  la binaridad, el fundamento de la reproduccion biol6gica; dentro de 
una combinatoria logics, construyen un sistema social e ideologico en el que 
varian 10s tkrminos, es decir, el niimero de gCneros instituidos para construir 
identidades complejas, y sus relaciones. Se conocen sociedades que definen 
otros gCneros (tal es  el caso de 10s "berdaches", institution propia de 10s indios 
de las llanuras de America del Norte), u otras fronteras de 10s generos. En el 
caso de  la identidad de 10s Inuit, se reconoce a un niiio su gCnero biol6gico 
y el gCnero del antepasado de quien recibe el nombre; la identidad compleja 
de un Inuit es  asi paralela, cuando la biologia y la onom6stica coinciden, o 

11. C. LEV] STRAUSS, Les Structures Ele'mentaires de la Parent&, 1949 (1967), Paris, Mouton: 
12, 28. 
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cruzada, cuando son diferentes. En la nifiez y la juventud, el gCnero del nombre 
domina y una nifia con nombre de un abuelo tiene identidad masculina (ves- 
tidos, educacibn, etcCtera). A1 rev&, a la edad adulta, ella tiene que conceder 
un predorninio transicional a su gCnero biol6gico para casarse y reproducirse. 
De cualquier rnodo, por su combinaci6n de dos tCrminos, la compleja identidad 
inuit establece cuatro gCneros sociol6gicos: hombrelhombre y hombrelmujer, 
por un lado, y mujerlmujer y mujerlhombre por el otro". Conocemos funciones 
o instituciones que congelan -fisica y/o socialmente- a sus miembros como 
reproductores (variaciones sobre la sexualidad sublimada, la homosexualidad 
ritual o la asexualidad institucionalizadas ...). Mientras tanto, todas estas arqui- 
tecturas ideol6gicas se desarrollan a partir del binomio social de base biol6gica: 
padrelmadre (combinaci6n de 10s datos biol6gicos del sex0 y de 10s reproductores, 
de su transformacidn social en gCnero y "generaci6n"). 

La limitaci6n de lo biol6gico .a la crianza significa, por su parte, no sola- 
menfe el reconocimiento de 10s mayores y menores "en una misma generaci6n", 
sino tambiCn que "la sucesi6n de las generaciones" (F. HCritier: 17, respecti- 
vamente el tercero y el segundo enunciados) escapa a1 dominio de la naturaleza, 
por ser a su vez transcrita por las culturas que construyen varios tipos de 
memoria geneal6gica. El orden y la extensi6n dados a las generaciones, como 
el orden de 10s nacimientos, dependen de 10s principios de clasificaci6n y de 
memorizaci6n, de las categorias o clases con que una cultura construye su 
sistema de parentesco. El reconocimiento de generaciones (extrapolaci6n e 
iteraci6n edificada sobre el dato biol6gico de reproductores teniendo cria) y la 
existencia de la oposici6n primogCnitolmenores pertenecen a una 16gica cla- 
sificadora ordinal y a una memoria hist6rica7 es decir social. Sabemos que una 
misma categoria puede subsumir generaciones sucesivas de colaterales, por 
ejemplo en un sistema de tip0 iroquCs; y si, en linea directa, 10s sistemas de 
parentesco clasifican muy generalmente de manera distinta a 10s hijos de una 
madre y de su hija nacidos en la misma Cpoca, eso resulta otra vez de lo social. 

12. Ver B. SALADIN D'ANGLURE, 1986, <<Du Foetus au chamane: la construction d'un 'troisibme 
sexe' inuit,,. He descrito la 16gica del sistema inuit (4 gkneros), mientras que el autor se 
interesa por el chamanismo y, entrando en la ideologia, sigue la construcci6n de un tercer 
gknero en un personaje nacido de sex0 femenino y a1 que se le llama con el nombre de 
un abuelo. En el transcurso de su vida, parece primer0 hombrelmujer; ya nfibil, mujerl 
hombre; y despuCs, segfin sus funciones, presenta un equilibrio o un predominio de un polo 
sobre el otro. Parece tambiCn que para el autor y quizh 10s inuit, se puede hablar de un tercer 
gCnero porque las combinaciones cruzadas se confunden en una sola categoria ideol6gica 
(hombrelmujer = mujer/hombre). 



France-Marie Renard-Casevitz 

En carnbio, en la naturaleza, las especies practicando competici6n entre 10s 
reproductores 10s pondrian a1 mismo nivel. 

Me  parece oportuno ilustrar estas abstracciones con datos, extrafios para 
10s especialistas, de 10s Samo, Mossi y otras sociedades con linajes. En cuanto 
a la oposici6n primogtnito-menores, la experiencia adquirida con 10s 
Matsiguenga, sociedad donde no hay institution tomando en cuenta el orden 
de nacimiento, es reveladora13. 

Los germanos son equivalentes desde el punto de vista de la alianza (no- 
repetici6n y no-doblamiento) y esta equivalencia fundamenta el destino matri- 
monial divergente y la singularidad de la trayectoria de cada uno(a). Si se 
pregunta a un matsiguenga por la lista de sus hermanos y hermanas (en la gran 
mayoria de 10s casos se tiene que preguntar por cada uno de 10s dos gCneros 
que, en su mod0 de pensar, representan 10s dos elementos de base de toda 
construcci6n social humana o de naturaleza; no se puede confundir a sus 
representantes en una sola serie de la misma estirpe, sino en dos series), contesta 
con una enumeration parcial en un orden que corresponde rara vez a la dada 
por otro hermano; ademhs, las listas no coinciden siempre, una u otra integran 
algunos "hermanos clasificatorios" ("primos hermanos paralelos") corresidentes, 
incluso ashfininka por ejemplo, y olvidan a l g h  hermano carnal. Asi, las listas 
obtenidas parecian establecerse con un criterio de proximidad; en primer lugar, 
tanto por cortesia como por la fuerza de la presencia, se citaba a 10s presentes, 
y despuCs a 10s hermanos cercanos por la edad, con 10s que se habia criado, 
revelando la estructuraci6n relacional y egochtrica. 

Por otro lado, 10s padres hacian lo mismo, estableciendo dos listas: una de 
hijos y una de hijas. Un hombre daba en primer lugar la relacion de sus hijos; 
desputs, unas cuantas veces y a mi solicitud, la de sus hijas. La mujer, primer0 
la de sus hijas; y despuks, unas cuantas veces y tambiCn a mi pedido, la de 
sus hijos. En ambos casos, parecen dar a entender que 10s hijos cruzados no 
son de su propia estirpe. En cuanto a1 orden en cada re lac ih ,  parecia otra vez 
depender, para 10s hijos, de la cercania en la memoria, actuando de modo 

13. Subrayamos otra vez que se excluyen 10s aspectos psicol6gicos en este momento; pero es 
interesante ver c6mo se conforrnan, en este caso, de acuerdo a una configuracion social de 
relaciones egochtricas. La diferencia mayorlmenor in te~ iene  en la rnitologia; la encontramos 
vinculada al problema de la gemelidad; el rnito en el rnismo rnovirniento niega la diferencia 
con la gemelidad y la funda por la disimetria de las aptitudes otorgadas a los gemelos. Ver 
C.,LEVI-STRAUSS, 1991, Histoire de Lynx, Paris, Plon, pp. 304 sq. En una primera aproximaci6n 
se puede decir, en el context0 rnatsiguenga, que la diferencia pertenece al orden de la calidad 
y las aptitudes personales, no a1 orden de 10s nacirnientos. 
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concCntrico en el tiempo y en el espacio, ego - e s  decir el informador- siendo 
el centro: en el tiempo, se indica primer0 a 10s hijos presentes, despuCs a1 que 
reciCn se ha ido y asi hasta el que se fue hace tiempo; y en el espacio, se va 
generalmente del mAs cercano a1 mhs alejado. Para las hijas, la lista parece 
establecerse segiin su presencia o ausencia, y bastantes veces sei$n su orden 
de matrimonio (error fecund0 para la antropbloga que descubre el etnocentrismo 
de su clasificaci6n respetando un ilusorio orden de nacimientos y un acceso 
nuevo a las categorias y a la ideologia). En todos 10s casos, el egocentrismo 
parece fundamentar una percepci6n concCntrica del espacio de parentesco y del 
tiempo geneal6gico. 

iCuAntas veces tuve que completar la memoria deficiente de padres que 
olvidaban mencionar en su prole a un hijo alejado desde tiempo a t r k  (prirno- 
gCnito o menor que, por su alejamiento, tampoco conocia bien a todos sus 
hermanos y hermanas, algunos nacidos despuCs de su salida o de un divorcio ...) ! 
Estos mismos padres, ya ancianos, aceptan su transformaci6n de suegro en 
padre o abuelo, de parte del yerno que afirma asi la transmisi6n de poderes y 
tambitn la doble carga de 10s deberes que uno debe a 10s parientes ex-aliados. 
La memoria de 10s descendientes y de 10s ascendientes se enquista en lo vivido 
compartido; tiende a1 olvido -pasajero- de 10s alejados en el espacio y borra 
a 10s desaparecidos alejados en el tiempo. Sin embargo, hoy dia algunos 
cambios se hacen sensibles en el entorno de las escuelas y por 10s parientes 
que tienen funciones p~blicas: sanitarios, enfermeras ... Ellos han empezado a 
festejar 10s cumpleaiios y proporcionan a la encuesta de parentesco listas 
respetando mhs o menos el orden de nacimientos en absoluto (integrando 10s 
dos gCneros en su sitio), asi como respetan la norma patronimica. En cuanto 
a1 "desorden" tradicional, hemos visto que traduce otro mod0 de pensar las 
categorias de parentesco y las relaciones familiares: separaci6n por gCneros, 
fuerte tendencia ideol6gica hacia la descendencia paralela y punto de vista que 
obedece a una clasificaci6n concCntrica que va del centro, ego, hacia el exterior; 
pero, de manera paradbjica, no s610 confirma la equivalencia "juridica" de 10s 
hermanos o las hermanas pertenecientes a la misma generaci6n -es decir, la 
institucionalizaci6n de dos gCneros complernentarios que reflejan, cada cud,  
la misma construcci6n ordinal y la ausencia de una institucionalizaci6n de la 
diferencia primogCnitolmenores- sino tambiCn la ausencia de  una 
institucionalizaci6n de la mayoria en absoluto del hermano y de la minoria en 
absoluto de la hermana. 

Es importante, pues, distinguir el estatuto sistCmico de algunos princi- 
pios sostenidos por F. Htritier. Como bases de las normas sociales concretas 
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hemos visto que tienen una distribucion irregular en el conjunto de 10s 
sistemas de parentesco conocidos, y por eso no pueden pretender la universa- 
lidad que se  les atribuye. No pertenecen a la axiomatica fundadora, sino a 
una de  sus derivaciones construyendo un amplio dominio. Basta evocar la 
extrafia ausencia de la relacion "madre9/cria de estas piginas consagradas 
a lo biologico. Para 10s mamiferos hay un lazo "universal" entre la hembra 
que pare y/o amamanta y su cria; cada cultura somete este lazo a sus normas 
sociales y a su interpretation ideologica, lo que puede conducir a una 
paternidad social exclusiva, a una maternidad social exclusiva o a un pro- 
medio. Que las transformaciones sociologicas escondan este lazo, o lo 
trastornen, no impide que sea un dato biologico, un principio de base que 
tiene que transcribir cualquier cultura en sus principios sociales elementales 
y en sus superestructuras. 

A la luz de estos principios de base -la relacion de dominancia 
reproductores/inmaduros y la relacion de dependencia "madre"1cria- he- 
mos visto que la distincion primogCnitolmenores dentro de la misma ge- 
neraci6n es  una transcripcion sociocultural peculiar y no universal de la 
primera relacion susodicha. Lo  misrno ocurre con la asercion siguiente: "es 
el lenguaje ideologic0 de la domination masculina que se expresa en las 
reducciones [...I hermana o esposa = menor o hija". Si es legitimo escribir 
eso en el context0 Samo, Mossi, Dogon ..., en cambio es totalmente ilegitimo 
hacer de esta formula de equivalencia un universal, ya que se puede ofrecer 
inmediatamente ejemplos que la contradicen. La biologia, estableciendo la 
b isexual idad ,  la dependenc ia  c r ia l reproductores  y la  dominancia 
reproductores/inmaduros, abre el espacio social de las generaciones (hijosl 
paricntes ...) y de 10s tipos de relaciones entre ellas como entre 10s sexos, 
pero no dice nada sobre la manera de estructurar este espacio. En cuanto 
a la organization sociocultural de 10s pueblos humanos, lo que se descubre 
es  la universalidad de la norma que vamos a precisar, no de su contenido 
que presenta importantes variedades en su manera de definir 10s tCrminos 
de parentesco y las categorias, quc por cl hecho social devienefi en valores, 
y de relacionarlas ( g h e r o s ,  hijos, parientes, matrimonio, cria versus edu- 
cation, dependencia, jerarquia, solidaridad, rivalidad, lo mismo y la dife- 
rencia, la identidad y la alteridad...). 

"La psicologia animal y la etnologia descubren en la animalidad, no 
en verdad el origen de la humanidad, sino esbozos, prefiguraciones par- 
ciales y como caricaturas anticipadas. El hombre y la sociedad no est in 
exactamente fuera de la naturaleza y de lo biologico; m i s  bien se  distin- 
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guen de ellos por lo que reGnen en si las diversas apuestas de la naturaleza' 
y Ias arriesgan todas"14. Vamos hacia el riesgo en pos de 10s principios 
propios a lo social en general, es decir, principios villidos para cualquier 
sociedad. 

Se tiene que retornar a la vez a lo que Uvi-Strauss llama prohibicidn del 
incesto, a las nomenclaturas de parentesco y a lo que las fundamentan: la norma 
y el imperativo clasificatorio. Puesto que algunas obras critican la formulaci6n 
de Uvi-Strauss a prop6sito de la prohibici6n del incesto como fundamento de 
lo social, se podria reconocer, como principios de base de cualquier sociedad, 
la definici6n de categorias (tCrminos de parentesco, por ejemplo) y de normas 
de relaciones entre 10s tCrminos, siendo 10s tipos de relaciones normalizadas 
socialmente exclusives unos de otros (la instituci6n --social- de la "prohi- 
bici6n7' del incesto no impide incestos concretos, psicol6gicos, imaginarios, 
etcCtera, como la prohibici6n institutional del crimen no impide crimenes 
concretos ..., sino que normaliza el comportamiento general dando valores 
opuestos a lo normal y a su no respeto). La prohibici6n del incesto es una regla 
universal de lo social, por lo tanto presenta el carhcter de norma y como tal 
nos remite a1 problema de lo normativo. En este punto preciso tengo discor- 
dancia con el anhlisis, por otra parte convincente, de E. Viveiros de Castro; 61 
nos ofrece en este asunto una versi6n del viejo problema de la prioridad del 
huevo o de la gallina. En efecto, instituye la prohibici6n del incesto "como 
condicibn necesaria y suficiente para la determinacibn trascendental del 
parentesco" (p. 27); es decir que subordina el parentesco a la alianza, conforme 
a una orientaci6n general de sus trabajos y a la idea conductriz de la ideologia 
arawete a propdsito de las r'elaciones humanas entre 10s hombres o con 10s 
dioses (ver From the Enemy's Point of View: Humanity and Divinity in an 
Amazonian Society. 1992, The University Chicago Press). 

Sin duda, traduce asi la diferencia establecida por C. Uvi-Strauss entre la 
filiaci6n y la alianzaI5. "La alianza [...I es tan imperiosamente exigida por la 
naturaleza como la filiacibn, per0 de otra manera [...I la naturaleza no dice 
solamente que es preciso tener parientes, sino que se parece a ellos. A1 contrario, 
con respecto a la alianza, la naturaleza se contenta con afirmar la ley, per0 queda 
indiferente a su contenido"; en consecuencia, "el hecho de la regla, visto de 

14. M .  MERLEAU-PONTY, Signes, 1960, Paris, Gallimard, cap. IV, De Mauss 2 Claude U v i -  
Strauss: 157 (Seiias, cap. IV). 

15. Les Structures &IPmentaires de la parent&, pp. 36, 37. 
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manera totalmente independiente de sus modalidades, constituye [...] la esencia 
misma de la prohibici6n del incesto". En realidad el hecho de la regla vale 
tambiCn para la filiacibn, que en el context0 social, es ya, y siempre, termino 
y relaci6n del parentescoi6. La filiacidn obedece a un regimen particular por 
esencia normativo y si no indiferente a las leyes de la herencia biologics", a1 
menos subsumdndolas. Ademas la filiacion admite la definicion de alianza dada 
por C. Uvi-Strauss enfocdndola desde otro dngulo: "si la relacion entre padres 
e hijos es rigurosamente determinada por la naturaleza de 10s primeros, la 
relacion entre varones y mujeres lo es por el azar y la probabilidad. Hay en 
la naturaleza [...I un linico principio de indeterminacion y es el cardcter arbi- 
trario de la alianza que se manifiesta" (Les Structures Elkmentaires de la 
Parente', p. 36). Sabernos, en la linea abierta por Darwin y con la biologia, que 
tanto la filiacion como la alianza representan una combinacibn de azar y de 
necesidad. La naturaleza pone condiciones a la procreacidn -y a1 contenido 
de la alianza, su cara social-. Primero se necesitan relaciones intraespecificas 
e intersexuales (a1 menos hasta la muy reciente aparici6n de la inseminacion 
artificial y de 10s clones); en segundo lugar, hay varias condiciones regionales, 
medioambientales y etologicas de las cuales se ha liberado en gran parte la 

El hecho de la regla es una expresi6n ambigua. Se tiene que volver a la p. 10 del capitulo 
primero de las Les Structures Pldmentaires de la parent&: "enunciamos que todo lo que 
es universal en el hombre pertenece al orden de la naturaleza, [...I que todo lo que esta 
sometido a una norma pertenece a la cultura y presenta 10s caracteres del relativo y del 
particular.[ .. .I  La prohibition del incesto constituye una regla, pero es la hnica regla que, 
entre todas las reglas sociales, t ime al rnismo tiempo el caricter de universalidad". Por 
supuesto, el caricter de universalidad concedido tinicamente a la prohibicidn del incesto 
es una fdrmula reductora. Casi es un truism0 decir que la norma o la capacidad norrnativa 
fundan lo social del misrno de mod0 que el hecho de la regla, cual sea su campo de 
aplicacidn, posee un caricter de universalidad. Mis  tarde, en Atrthropologie Structurale 
(1958), C. Uvi-Strauss llamari a esto "la exigencia de la regla" y veremos que la norma 
se experirnenta primero en un otro universal humano, condicion de la expresion de cualquier 
prohibicidn. 

Para citar otro ejemplo africano, se puede evocar la exigencia social hecha a las mujeres 
de demostrar su fecundidad; no pueden casarse antes de tener un hijo y en este caso, el 
primogknito concebido con un arnante, distinto a1 prometido, recibe como padre social a1 
rnarido y puede desconocer por completo a su padre bioldgico. 0 la pequefia sociedad china 
de 10s Na, "sin esposo y sin padre" s e g h  el titulo de la tesis de Cai Hua, un antropdlogo 
chino que quedd estupefacto ante tal sisterna. La filiacion es exclusivamente matrilineal; 
hermanos y herrnanas siguen viviendo juntos y la mujer recibe de noche a escondidas a 
su arnante que tiene que evitar ser visto por 10s hermanos y que puede quedarse por siernpre 
desconocido para su(s) hijo(s). En este caso no hay institucionalizaci6n del lazo padre-hijos, 
ninguna construcci6n social que permita reconocerlo. 
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humanidad por su desarrollo sociocultural. En cambio si la herencia define un 
campo de posibilidades, la herencia particular de un individuo es aleatoria, de 
cardcter arbitrario. Un principio de indeterminaci6n, propio de la reproducci6n 
sexuada, preside la repartici6n de 10s caracteres individuales tocados en reparto 
a 10s descendientes; de ahi la inexorable desigualdad --el azar- en la trans- 
misi6n de las cualidades y las taras familiares y, de todos modos, el nacimiento 
de individuos inkditos (sin hablar de 10s problemas de la extinci6n7 la selecci6n 
y la mutacion). 

Pero el argument0 parece un poco paticojo cuando se considera su di- 
simetria. Si se introduce la similitud (dentro de la diferencia individual) como 
dato biol6gico (resultando) de la filiaci6n, ipor quC no oponerla a la diferencia 
(dentro de la similitud especifica) como dato biol6gico (condicional) de la 
reproducci6n? Seria plantear lo semejante, lo diferente y su combinaci6n 
como datos de base con 10s cuales se constituyen las categorias y las rela- 
ciones producidas por cualquier orden social: fuentes de nociones como 
hombre y mujer, par y pareja, padre o madre e hijo o hija, hermano y hermana, 
etcCtera. Sin duda, en este momento C. LCvi-Strauss tiene por objeto la 
posibilidad de regular institucionalmente el principio de indeterminaci6n; la 
alianza y, lo hemos visto, la filiaci6n ofrecen condiciones de normalizaci6n 
y legislaci6n que no cornpartian con la misma amplitud la herencia hasta 10s 
Gltimos adelantos cientificos que revolucionan las modalidades de la repro- 
ducci6n (con proposiciones y realidades muy anteriores a 10s clones desde 
las utopias eugenksicas de Plat6n hasta las prhcticas nazi, y tambiCn en la 
naturaleza, todo lo que concierne la se leccih  de las plantas agricolas y de 
10s animales domCsticos). 

En fin, se podria tambiCn mencionar la cria como condici6n impuesta por 
la filiaci6n a la naturaleza; cria que entraiia una relaci6n de dependencia - 
reversible en el tiempo- que lo social transcribe en regla jerhrquica y que se 
plasma en varios modelos de aplicaci6n. Ademhs, en relaci6n con las dimen- 
siones espacio/tiempo, condiciones de existencia de la organizaci6n social, se 
hacia caso del vinculo dominante de la alianza y de la fihaci6n con una u otra; 
mientras que la alianza genera el espacio social en el cual se despliega la 
filiacihn, convirtiendo las relaciones macholhembra en relaci6n matrimonial, 
la filiaci6n genera el tiempo social en el cual se despliega la alianza, convir- 
tiendo las relaciones genitoreslcria en memoria geneal6gica e historia. Resal- 
tando que el hecho de la regla no se presenta como un criterio absoluto de 
distincidn entre la alianza y la filiacibn, itendriamos que tornarnos hacia el 
intercambio para encontrar la condici6n necesaria y suficiente? 
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La formula primaria del intercambio es la prohibicion del incesto, nos 
dicen 10s clasicos: recordemos esto de nuevo empezando con otro truism0 
aparente que recuerda la interdependencia de las reglas sociales. Para que 
puedan existir la nocion de incesto y la de prohibicion, se necesita la exis- 
tencia de categorias con sus fronteras firmes y relaciones normalizadas: 
instituciones de categorias o clases (norma sociolingiiistica clasificatoria) que 
oponen 10s consanguineos (entre cuales no se puede contraer matrimonio) a 
10s aliados (entre 10s cuales pueden casarse), las nociones de lo permitido y 
de lo prohibido en las relaciones sociales (norrna social -y Ctica-). En 
breve: no hay prohibicion del incesto si no hay la idea de parientes, su 
constituci6n en noci6n expresable y compartida clasificando la gente some- 
tida al interdicto, y la posibilidad de enunciar la prohibicion. Para que existan 
parientes, pues, tienen que existir denominaciones clasificadoras y relaciones 
reconocidas entre 10s tCrminos (padre, madre, hijo, hija, hermano, hermana ...) 
y lazos normalizados y estructurados. En suma, se necesitan 10s fundamentos 
lingiiisticos y s imbdicos,  que son su medio tanto de conceptualizacion como 
de expresion. 

Desde entonces, "la condition necesaria y suficiente a la determina- 
cion trascendental del parentesco", no es  la prohibicion del incesto que 
constrine la alianza fuera de 10s parientes; es  algo exterior a ambos: la 
relacion social fundadora, la palabra. Aquella que, dando sentido al uni- 
verso y a lo humano, estructura sus propios elementos como ttrminos y 
relaciones y rige todos 10s campos particulares de los intercambios socia- 
les. Dominio por completo normativo, por cornpleto relacional: el lenguaje 
articulado, un universal de lo humano; la palabra con cardcter arbitrario 
y como estructuracion compartida y comunicable del logos. Con ella, 
condicidn necesaria y suficiente, existen normas, tCrminos y relaciones: 

( ( t u n )  "hombre" y "mujer" y todo el desarrollo de sus multiples 

relaciones como las normas sociales, juridicas o tticas: parentesco, alian- 
za, prohibicion y prescription ... 

Asi, se tiene que entender la emergencia de la prohibicion 3el inccsto, del 
parentesco y de la alianza, como elementos y reglas de organizacion social 
indisolublemente imbricados que se constituyen de manera solidaria. Regulan 
el campo de las relaciones intersubjetivas de un grupo humano por medio de 
normas resultantes de la praxis social universal y por esencia relacional, cla- 
sificadora y simbolica: el lenguaje. De alguna manera, la prohibicion del incesto 
y la terminologia de parentesco inscribirian en 10s sujetos de lo social, en el 
uso de sus cuerpos y sus instintos, su sumision a lo normativo, siendo la norma 
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una regla de vida que se puede enunciar, desde entonces obedeciendo a la 
necesidad del lenguaje de ser articulado, comunicativo y general", y a su 
arbitrario como idioma, siendo cada uno una singularidad en la abundancia de 
10s idiomas. 

E. Cassirer ya hacia de la palabra la experiencia primordial y el fundamento 
de la relaci6n social: "la primera norma es la del lenguaje, tras la cual se 
descubre el sentido de la norma en general [...I y el carhcter esencial de la 
relaci6n social""; tema que trat6 ampliamente Merleau-Ponty en su reflexi6n 
sobre 10s Signes (Sefias) en la filosofia moderna (de Kant a ~usse r l )~ ' .  Que- 
riendo entender "la enigmhtica proposici6n de Husserl 'la subjetividad trascen- 
dental es intersubjetividad"' (p.121), llega a la misma conclusi6n, es decir, que 
el lenguaje es "el problema que contiene todos 10s otros" porque "la palabra 
es la piedra de toque con la cual el sujeto se experimenta como constituido en 
el momento preciso que funciona como constituyente (p. 117 ss.) [...I, como 
cuerpo en un mundo preconstituido por las operaciones expresivas". Desde 
entonces "el intercambio (en 10s sistemas de parentesco) como negacidn directa 
o inmediata de la Naturaleza apareceria como el caso limite de una relaci6n 
mis  general de alteridad" (p. 156) y de intersubjetividad iniciada por el len- 
guaje, la prohibici6n del incesto y su cara positiva -ir a buscar fuera- 
prolongando, a nivel de la reproducci6n social, el caricter normativo e 
intersubjetivo de la comunicaci6n lingiiistica. 

Se podria creer que estamos aGn lejos de nuestro prop6sito concerniente 
a 10s btercambios matrimoniales y su ideologia en la sociedad matsiguenga. 
De hecho, para analizarlos era menester alejarse de lo "bien conocido" de 
carkter etnocCntrico y encontrar unos principios y una teoria del parentesco 
que 10s datos estudiados no contradijesen. Con esta meta se tenia que disociar, 
en 1'Exercice de la parent&, el anilisis fecund0 de 10s sistemas semi-complejos, 
de 10s principios dados por universales que lo preceden: entonces, el encade- 
namiento consecutivo que sobre "lo masivo de la dominacidn masculina" (p. 

18. Ver en Anthropologie Structurale (1958) las relaciones lenguaje/cultura, pp. 78-79: "le 
langage apparait comme une condition de la culture, [...I comme une fondation destinte 
h recevoir les structures plus complexes parfois, mais de mCme type que les siennes 
qui correspondent h la culture..."; mis  adelante, ver la unificaci6n del lenguaje y de 
la cultura como modalidades paralelas de una actividad m&s fundamental [...I, la mente 
humana (81). 

19. E. CASSIRER, 1933, "Le langage et le monde des objets", Journal de psychologie , 33 sq. 

20. MERLEAU-PONTY, ob. cit., cap. 11, 111 y IV. 
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50) se instituye en parametro "abs~lu to"~ ' ,  la relaci6n asimCtrica hermano1 
hermana, se transforma en una particularidad, aun cuando en concreto se 
encontrarian numerosas ilustraciones. 

Esta concatenaci6n comete dos veces el mismo error 16gico. Primero, la 
disimetria unilateral: una generalidad o una regionalidad adquiere "la univer- 
salidad postulada de un principio" (Viveiros de Castro, p. 9) por la transfor- 
macidn de  una instituci6n sociopolitica en un axioma biosociol6gico. Segundo, 
la relaci6n hermanolhermana, caso particular en el seno de una generaci6n 
(dimensibn "horizontal") dentro de una serie de relaciones entre parientes, 
deviene en "el elemento de base de cualquier estructura de parentesco, pues 
todo se encuentra incluido en 61" (F. HCritier, p. 47); salvo la verticalidad y la 
sucesion (la filiaci6n y las generaciones sucesivas), dimensi6n esencial de lo 
social desapareciendo sin raz6n en provecho de la jerarquia entre 10s g e r m a n ~ s ~ ~  
"izada" a1 nivel de un paradigma exclusivo. Salvo por consecuencia la relacion 
matrimonial, otro elemento de base irreductible, siendo inconcebible en sus 
principios un sistema de parentesco sin sistema de alianza y reciprocamente 
(ver arriba), uno trazando las fronteras del otro en una fundacidn mutual 
establecida por la nominaci6n y las normas de comportamiento. 

Si  lo bio16gico da como elementos de base machos y hembras distinguidos 
en reproductores e inmaduros, es a partir de estos dos elementos, transformados 

"la relacion asimktrica hermanolhermana no es [...I idCntica a la relacidn hermanalhermano 
(en referencia a la identidad de esta relacion en Les Structures d6rnentaires de la parente?, 
cuando se  la considera de manera relativa [...I o de manera absoluta, es decir, como elemento 
de base de lo dado biologico elemental sometido en todos 10s tiempos y en todos 10s lugares 
;rl pensamiento humanon (op. cit.: 47). Hemos visto que enunciar hermano, hermana, 
relacion -y mas: asimCtrica- es  ya y siempre una construction social que supone sujetos 
hablantes que dan un sentido a 10s ttrminos, una tensi6n y un valor a1 lazo convertido en 
una relacidn de parentesco, variables de una lengua a otra, de un context0 cultural a otro. 
El enunciado "la relacion asimttrica ..." pertenece a un nivel socioldgico (etnocCntrico, 
ademas) que olvida las formalizaciones teoricas posibles o reales. De paso seiialarnos que 
en el sisterna complejo de Ribennes en GCvaudan (Francia) analizado por Lamaison, cuyas 
conclusiones son integradas en I'Exercice de la parent&, F. HERITIER (p. 154) da un ejemplo 
contradictorio que mina la presunta universalidad de la relaci6n hermano > hermana, aunque, 
con Ribennes, nos ubicamos fuera de 10s sistemas semicomplejos. En Ribennes, hermano 
o hermana, primogCnito(a) o menor, poco importa: la ordenacion se hace por mCrito, siendo 
el (la) heredero(a) el (la) de  mayor mCrito, sin consideration de edad y de gCnero. 
De algfin modo, la verticalidad pertenece a la estructura hermanolhermana definida por F. 
HCritier, puesto que en su modelo un hermano es  siempre un mayor o un padre para la 
hermana, pero entonces la horizontalidad se disuelve y se supone actuando por debajo el 
modelo padrelhijo ya constituido: el hermano est5 frente a su hermana como -anterioridad 
paradigmritica- un padre frente a sus hijos. 
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por el lenguaje en hombrelmujer y en valores, que se constituyen las normas 
parentales y matrimoniales, y no a partir de la pareja hermano-hermana que 
por un privilegio extrafio condensaria las otras parejas horizontales o verticales, 
esposo-esposa, hijo-hija, padre-hijo, etcCtera. Estos valores se combinan y 
varian, per0 quedan sometidos a una bipolaridad originaria en el campo social 
de la reproducci6n. 

Desde entonces, el elemento de base de 10s sistemas de parentesco y de 
alianza se ofrece como una molCcula construida con un %tom0 de parentesco 
v un fitomo de alianza, modelo minimo de la sociedad y de su reproducci6n. 
Esto, con una economia magistral de medios, numerosas mitologias lo formu- 
laron dando como origen una humanidad de parientes y aliados, un(os) 
.'incesto(s)" entre semidioses rnuchas veces no paridos, "hermano(s)kermana(s)~' 
muchas veces no carnales (germanidad "axiomfitica") que engendran a 10s 
primeros seres humanos (dos gCneros, cuatro relaciones 1-cruzadas, 2-de her- 
mandad y 3-de alianza, 4-de filiaci6n). En este origen mitico, big bang del 
universo social, se resume el axioma de la alianza y del parentesco entrelazados 
de manera inextricable para fundar la unidad social. Origen por definici6n no 
reproducible, sino por una pareja real sagrada que perpet~a 10s fundamentos 
de la sociedad hurnana, reproduciendo el incest0 originario (y a veces, su 
conclusi6n, la separaci6n eterna, a la imagen, por ejemplo, del Sol y de la Luna). 
Origen tanto mudo como hablador en cuanto a1 tipo de relaci6n hermano- 
hermana, esposo-esposa y a sus asimetrias en un sentido u otro, siempre ligado 
a la filiaci6n y a la sucesi6n de las generaciones. 

LOS LENGUAJES DEL PARENTESCO Y DE LA ALIANZA 

Los lenguajes del parentesco y de la alianza encauzan sus modos de expresidn 
en lo vivido por el sujeto social; hay siempre un punto de referencia, un ego, 
que constituye el otro como hijo(a), padrelmadre, hermano(a) ... y "se experi- 
menta como constituido" padre, hijo, hermano(a). Ahora bien: nos encontramos 
ante un obsticulo ineludible. El idioma instituye el sujeto en la configuraci6n 
de sus identidades y relaciones sociales; pero, como lo hemos visto, el sujeto 
se fundamenta sobre dos sexos biol6gicos. Entonces, las condiciones de expre- 
si6n (el punto de vista egockntrico) son virtualmente dobles en este nivel que 
condiciona el desarrollo de 10s sistemas culturales concretos. Instituyendo 10s 
dos tCrminos impuestos por lo biol6gico en gCneros, la norma tiene que ma- 
nipular como base de sus construcciones (dos, y despuCs tres, etcitera ... gC- 
neros) una bipolarizacidn constituyente del sujeto de lo social y del lenguaje. 
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En este rnornento fundador del reconocirniento social de la diferencia de 
10s sexos, purge el problerna del punto de vista adoptado por 10s sisternas de 
parentesco (y por el lenguaje) antes de su evolucion hacia las construcciones 
que conocemos. Se sabe que algunas sociedades desarrollan un lenguaje de 
parentesco unificado. corno por ejernplo 10s sisternas francks o espanol, dotados 
de una terrninologia con una simple entrada; o en 10s sistemas sociocentrados; 
otras, un doble idioma. En estas ultimas. el gknero de ego, pensado en relacion 
con el de la persona referida. determina variaciones de la terrninologia de 
parentesco. Hermana. por ejemplo, se dice de una rnanera si es la herrnana de 
un hombre (en posicion cruzada) y de otra, si es hermana de una mujer (en 
posici6n paralela, ego hablante o de referencia). Se encuentran varias ilustra- 
ciones en 10s sisternas amerindios de tipo dravidiano; entre ellas, el sistema 
rnatsiguenga, para la generacion 0 por cornpleto y para la nuera en la generacion 
-1. Corno rnuchos similares, este sistema egockntrico y sexuado desarrolla una 
forma bicentrica, al menos en 10s niveles manejados en la alianza. Esta opcion 
terminologica que crea nomenclaturas de doble entrada (el llamado doble 
idiorna) sostiene relaciones variables con 10s regimenes matrirnoniales2'. 

A proposito del estudio del modelo indonesio, C. Lkvi-Strauss anota en 
prelirninar: "desde un punto de vista 16gic0, es mas racional, y a la vez mas 
econbrnico, tratar el intercambio restringido (matrirnonio sirnktrico bilateral) 
corno un caso particular del intercambio generalizado (matrimonio asimktrico 
unilateral) [...I7 resultara que el triadismo y el dualism0 son indisociables porque 
el scgundo jamas es concebido por si, sino corno la forma limite del primero. 
Entonces, evocando la asociacion de un sistema matrimonial asimktrico [...I y 
una organizacion dualista [...I muy difundida en Indonesia", concluye: "nuestra 
formalization pone en evidencia una propiedad notable del matrimonio 
asirnCtrico. En cuanto sus condiciones estan dadas -es decir, con un minimo 

23. Parece que accediCramos aqui a estructuras de pensamiento que obran en varios campos y 
conllevan I~nmologias formales en los sistemas simb6licos distintos. iAzar o efectos de un 
misrno proceso racional encauzado por las estructuras de la idioma? Tenemos que constatar 
las correspondencias entre los sistemas de parentesco y de escritura en China o en Europa. 
La terminologia de parentesco clBsica en China ---conjunto no cerrado alineando centenares 
de tCrminos descriptivos que, segun las situaciones. se puede aumentar por combinacion de 
t h n i n o s  elementales- y la grafia clasica 4 U y o  numero de caracteres "introducidos 
sucesivamente por combinacicin de elementos" (Kyril RYJIC, L'Idiot Chinois, 1980. Paris, 
Payot) queda abierto a nuevas aiiadiduras de manera indefinida- parecen obedecer al mismo 
esquema de organizacion. Opcicin diferente a la herencia griega fundada sobre un numero 
fijo de elementos y de lctras en el campo del parentesco y en el de la escritura. 
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de tres clases- el principio de una dicotomia dualista aparece, fundada sobre 
la oposici6n entre masculino y fern en in^"^^ (el hermano y la hermana teniendo 
destino matrimonial diferente). Entonces, si desde un punto de vista social - 
y no 16gico como lo escribe LCvi-Strauss- el dualismo se presenta como "la 
forma limite" del triadismo, de un punto de vista tanto puramente 16gico como 
social, por debajo resurge una "dicotomia dualista", la de 10s gCneros. En cuanto 
a1 2 como origen del mliltiple en matematicas y en 16gica formal, remitirk a1 
analisis lirico de Russel, haciendo de esta cifra una entidad dada en la realidad 
(Russell y Whitehead, Principles of Mathematics, 1903). 

iPuede esta dicotomia fundamentar como tal algunos modelos sociales e 
influir en la ideologia cuando un desdoblamiento terminol6gico le hace eco y 
lo estabiliza? LO se tiene que admitir que, a pesar de las variaciones estructu- 
rales, se llega siempre a la misma repuesta proporcionada por un modelo 
"general"? No vamos aqui a emprender el analisis de 10s sistemas terminol6gicos 
con doble entrada en relaci6n con su ideologia. Baste advertir el interks de la 
cuesti6n (por ejemplo, iquC fue o es la ideologia en sociedades con filiaci6n 
paralela? 0, ipuede aparecer un doble sujeto de lo social?) y luego, abocarnos 
a un ejemplo particular. 

C. LCvi-Strauss, despuCs de un largo recorrido en las AmCricas, concluye: 
"pueblos que ocupan un irea por cierto inmensa per0 circunscrita, han elegido 
una explicaci6n del mundo conforme a1 modelo de un dualismo en perpetuo 
desequilibrio cuyos estados sucesivos encajan unos con ~ t r o s ' ' ~ ~ .  Sin embargo, 
a la vez diferencia fundadora y modelo dinimico, este dualismo no es solamente 
una explicaci6n del mundo, que se opondria, por ejemplo, a1 modelo occidental 
fundado sobre el Uno; forma viva de un "pensamiento salvaje", esquema 
operatorio de construcciones ideol6gicas y sociales, hace huella en cada una 
de ellas o se inscribe en varios niveles institucionales (cf: supra, el matrimonio 
asimktrico) de mod0 que 10s desequilibrios -reversibles- y las disimetrias 
oscilatorias revelan sus modalidades de funcionamiento. Apuntamos que un 
nuevo mundo se entregd a nosotros, mundo edificado sobre la estrategia del 

24. C. LEVI-STRAUSS, Anthropologie Structurale, 1958, Paris, Plon: 167, 171, 173-74. Ver 
tarnbiCn el rnismo descubrirniento fundador en la dernonstracidn lirnpida de F. HCritier 
acerca de 10s "bucles" en 10s sisternas sernicornplejos. Dicotornia dualista, matrimonio 
asirnktrico y n (clases o grupos) > 3, la base rnisrna de 10s sisternas de parentesco y de alianza 
rnatsiguenga. 

25. C. LEVI-STRAUSS, Histoire de Lynx, 1991, Paris, Plon. 
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dos como mod0 de pensamiento e ideologia; mundo distinto de estos otros 
sistemas que se construyeron a partir de un modelo fundado sobre una asimetria 
inicial irreversible (A > B... o desigualdad) echhndose en el molde y la estrategia 
del Uno: el Bien de Platbn, el Uno de Plotino, el rnonoteisrno, el Sujeto 
(monocentrico y generalmente viricentrico), etcetera, hipostasis fundadoras que 
van a la par con forrnaciones y relaciones sociales jerhrquicas, disimetricas y 
de tip0 piramidal. 

El modelo dualista se construye, o puede construirse, no sobre la desigual- 
dad original (A > B > C... como Dios > Satin > Adhn > Eva...), sino sobre 
la diferencia (A ir B + A > B > A..., sea una oscilaci6n de las inversiones 
j e r a r q ~ i c a s ~ ~ ,  Sean unas jerarquias enredadas s e g h  el campo o el nivel social 
considerado) que le permite agotar las posibilidades 16gicas de las relaciones 
entre A y B segiin el valor atribuido: aposici6n dual en desequilibrio, oscilacidn 
entre 10s polos de las bipolares (o multipolares que pueden elaborarse a partir 
de ella) e inversiones sucesivas2' o tambih la hegemonia irreversible desde un 
punto de vista como el del modelo "monista" (de base 1). Los desequilibrios 
pueden generar un juego de perspectivas, construyendo, juntas, 10s sujetos 
plurales del mundo y su dependencia mutua. El dualismo, como esquema de 
pensamiento, nos introduce, entonces, en la incompletud del sujeto social, 
siempre sexualizado y en espera del otro, oponihdose a la plenitud y a1 
monismo llevando a la totalidad transcendental o la dialkctica del sujeto por 
si (y el fin de la historia, cf: Hegel, La Ph&nom&nologie de /'Esprit). 

El mod0 de elocuci6n del modelo no dualista es disimitrico; traduciendo 
la diferencia en desigualdad irreversible como lo hemos visto, establece la 
doruinaci6n "generalizada" de un tCrmino, de un punto de vista (rnuy general- 
rnente, el del ego masculino en 10s sisternas concretos de alianza y de parentesco 
como en las ideologias) y un tip0 de comunicaci6n caracterizado en 10s sistemas 
estudiados como la "dominaci6n masculina", la "circulaci6n" o el "intercam- 

26. En un esquema que no corresponde ai mode10 de Dumont, que construye una invers ih  de 
la jerarquia dentro de la jerarquia, pero con una hipostasis fundadora --lo sagrado- que 
subsume todo lo social y sus inversiones jerirquicas de un nivel a otro, se lee por debajo 
una construcci6n piramidal de 10s niveles que se aparta, por ejemplo, de un encadenarniento 
ciclico o de una construccion bipolar cuyos valores oscilarian de un polo a otro. 

27. Enfrentamos aqui la plasticidad caracteristica de discursos y comportamientos amerindios, 
especialmente la facultad asombrosa de 10s mitos, 10s cantos, las danzas y 10s ritos de integrar 
una multiplicidad de puntos de vista (hombre, mujer, tal o cual animal --macho o hembra, 
por supuesto- tal planta ...), todos sujetos constituidos por 10s otros y constituyendo 10s otros 
como parte muchas veces socializada del mundo. 
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bio" de las mujeres -"como bienes7'- por 10s hombres; o, segfin un texto de 
Bourdieu, el caricter general del idioma y del pensamiento del hombre (vir) 
opuesto a1 cariicter secundario y particular de 10s que tiene la mujer. Para una 
descripci6n general de 10s sistemas del parentesco y de la alianza reales o 
posibles, seria necesario formalizar la equivalencia y la otra asimetria (ver Tjon 
Sie Fast, ob. cit., formalizaci6n de todos 10s sistemas posibles). Sobre la 
afirmaci6n de Lkvi-Strauss, E. Viveiros de Castro anota: "la afirmacidn de que 
son siempre 10s hombres 10s que intercambian mujeres es muy arriesgada", per0 
C. Evi-Strauss se previene contra la critica cuando la enuncia, distinguiendo 
previamente lo genkrico, que caracteriza su afirmaci6n acerca de las morfologias 
sociales concretas, y autoriza ejemplos en contrario y el universal propio de 
10s principios formales que no admiten tal generalidad y menos la contradicci6n 
(ob. cit., p. 25). 

Otro acceso a este problema consiste en acometer directamente las posi- 
bilidades formales y 10s modos de funcionamiento de 10s sistemas de base dos 
o mGltiple (binomio, trinomio, cuyos ttrminos pueden ser singulares -un 
padre/una madre- o colectivos --conjunto M, conjunto W, mitad, ...)28. Esto 
permite construcciones formales de casos reales o virtuales, con la condici6n 
de ver en 10s llamados "modelos paleoliticos", la formalizaci6n de un campo 
par t i~u la r~~ .  Por "modelos paleoliticos" (Barnes, 1971, via Viveiros de Castro, 
11, p. 5 9 ,  se designa la representacibn usual de 10s tipos de intercambios por 
un diagrama "en el cual cada unidad de intercambio se reduce para cada 
generacidn a un par de germanos cruzados y matrimonios Gnicos". Para no- 
sotros es suficiente evocar la necesidad de referirse a una axiomitica general 
(incluyendo todas las combinaciones reales y virtuales), y dejaremos su 
formalizacidn a 10s matemiticos, para subrayar una conclusi6n particular: la 
molkcula del parentesco puede definirse no a partir de dos, sin0 con mis  
germanos y ascendientes, por ejemplo, como en el caso matsiguenga, a partir 
de cuatro germanos cruzados en la generaci6n 0 y un minimo de cuatro repre- 

28. Problemitica que toma importancia en 10s sistemas matrimoniales por 10s cuales el 
desdoblamiento institutional de 10s colaterales paralelos es pertinente; o en 10s sisternas de 
parentesco que, como en 10s casos inca y matsiguenga, tienen por origen una o varias parejas 
con descendencia paralela o de orientacidn paralela. 

29. La eleccidn de la palabra 'paleolitico' parece un poco torpe en relacidn con la evolucidn 
de las ideas de la antropologia; si guarda la dimensidn temporal, no se adecua bien a la 
distincidn entre modelos construidos sobre un itomo de parentesco (simple) y sobre una 
molCcula (complejo). 
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sentantes de la generacion +1, F. M, FZ y BM (para una formula mas adecuada, 
FZ y MB mas dos germanos paralelos: FB, MZ, tienen que juntarse). 

A la inversa del modelo de base 1 ya y siempre asimetrico, el modelo de 
base 2 guarda en su primer nivel la alternativa: lo "o bien ... o bien ...", a1 mod0 
de Kierkegaard, lo que genera encadenamientos enredados o entrecruzados. La 
aposicion inicial de dos terminos mutuamente dependientes abre el espacio de 
un doble punto de vista, lo cual es dialogo (astucia de la razon dominante o 
no, no irnporta todavia); puede volverse en oposicion o conjuncion, en simetria, 
disimetria, asimetria. Esto es, el dualism0 abre un espacio sociologico en el cual 
10s polos se vinculan alternativamente sobre el mismo valor, como lo muestran 
bastantes mitos e instituciones. 

En este contexto, un doble idioma de parentesco puede adaptarse a las 
formas usuales del intercambio, de la division del trabajo, del don, etcetera, o 
contradecirlas, construyendo otros morfismos sociales o solamente otras posi- 
bilidades30 que generan el juego socio-ldgico entre 10s terminos de una diada 
fundadora, ligados por su incompletitud y la complementariedad de su diferen- 
cia (la oposicion masculino-femenino de Levi-Strauss). Haciendo una antro- 
pologia-fiction, siguiendo el ejemplo de F. HCritier, esta hipotesis abre bastantes 
posibilidades de modelos: sistemas de parentesco y de alianza obedeciendo a 
un mod0 de funcionamiento dual, en 10s cuales, por ejemplo, 10s hombres 
intercambiarian sus hijos u otros parientes masculinos; las mujeres, a sus hijas"; 
o bien practicarian intercambios de manera cruzada, 10s hombres a sus hijas 
y las mujeres a sus hijos ... Seria menester, de manera usual, que 10s germanos 
c ru~ados  tengan "destinos matrimoniales diferentes" respecto a1 tipo de resi- 
dencia, combin~ndolos con regimenes de filiation paralela, bilineal o indife- 
renciado y de alianza, respetando varias prohibiciones como cualquier sistema. 
Pero dejemos estas hipotesis, cuyo m6rito es ampliar las presentadas por F. 
HCritier y negar el caricter de universalidad dado a una axiomitica restringida 
a un Brea. 

30. Por ejemplo, varias mitologias amerindias instituyen la sociedad actual con hombres centrales 
y dominantes a partir de un estado anterior de mujeres centrales y dorninantes. 

31. Se presenta el recuerdo de imhgenes de matrimonios inca segun algunas crbnicas, por 
supuesto sin otro contexto sociologico que la descendencia paralela. Asi en el matrimonio 
de Huiscar, se ve a 61 mismo y a un grupo de hombres de su parentela ir al palacio de su 
hermana-esposa; entonces Huiscar pide la rnano de su hermana-esposa a la madre de "ella" 
agasajada por mujeres de su parentela. No solamente se tiene que relacionar este relato con 
la descendencia paralela, como la analizan los estudios andinistas, sino con una nomenclatura 
de tipo hawaiano de doble entrada a la generacion 0 (ver HOLGU~N, ctcktera). 
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Con la discusi6n anterior no quiero defender "el caricter ilusorio de la 
prescripcibn, admitida sin critica, 'de la igualdad en la diferencia'; pues dentro 
de las construcciones culturales de cualquier sociedad, no se puede interpretar 
la diferencia, sino como una diferencia de valor, esto es, como una j e r a r q ~ i a " ~ ~  
o desequilibrio dinimico. Lo que se cuestiona es su sentido finico e irreversible. 
Quisiera subrayar una vez mis  que todavia estamos en el nivel fundador, por 
debajo de las interpretaciones, priicticas o ideologias que interpretan la dife- 
rencia dhndole valor absoluto o relativo. L'Exercice de la Parent6 se proponia * 

"organizar y entender el conjunto de todos 10s sistemas conocidos de estructuras 
de parentesco" (p. 38), per0 ha excluido estructuras conocidas de Amerindia. 
Por mi parte, para no olvidar ninguna -y darme la posibilidad de entender un 
sistema como el de 10s Matsiguenga-, me he vuelto hacia las condiciones de 
posibilidad de cualquier sistema, real o virtual, encontrando de nuevo un "error 
16gico" en 10s modelos antropol6gicos propuestos. Plantear el viejo problema 
de la igualdad de 10s dos sexes" o de su desigualdad, es decir, de sus relaciones 
como valores sociales en un campo de lo social (el parentesco, lo politico, ...) 
necesita previamente de una elaboracibn como tCrminos elementales de un 
conjunto: la especie humana. Es decir, entender que el paso universal del 
tCrmino a1 valor, cuando se realiza, lo hace con categorias, normas y contenidos 
particulares. Asi estos largos comentarios sobre comentarios me parecian ne- 
cesarios para construir una base verdaderamente general y aclarar un caso 
particular, per0 no Gnico: el de 10s Matsiguenga. Con este largo prdogo y 
regresando a varios aspectos de la misma cuesti6n para deconstruir lo "bien 
conocido", apostamos a que el Nuevo Mundo no ha terminado de sorprender- 
nos, de enseiiarnos algo sobre si y sobre nosotros. 

Hemos visto que no se podia dar crCdito a la universalidad del postulado 
de la asimetria hermano > hermana, asi que cae tambiCn el argument0 conse- 
cutivo de "lo inimaginable" de 10s sistemas que darian "la estabilidad residen- 
cia1 [y la] superioridad a1 principio femenino". Pues, si la matri- o la uxorilocalidad 
estin bien extendidas en la Amazonia, entonces, iquC principios permiten el 
pensamiento y la prictica de "lo inimaginable"? Es un problema sumarnente 
importante para la selva peruana, porque este principio de residencia se encuen- 
tra en las sociedades de 10s Arawak subandinos y de sus vecinos Pano ribereiios. 
Adem6s de ofrecer un ejemplo, esta vez concreto, posibilita entender "la 

32. L. Dumont citado por P.-A. TAGUIEFF, 1987, La Force du Prijugi, Tel Gallimard, Paris, p. 17. 
33. F. POULAIN DE LA BARRE, (1673) 1984, De l'igalit6 des sexes, Paris, Fayard. 
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dominaci6n del principio femenino", en cuanto a la residencia, y apreciar una 
relaci6n ajena a1 texto de F. HCritier: iquC valor tiene el vinculo, aparentemente 
necesario, establecido entre la regla de residencia y la dominacibn? El principio 
femenino puede superar el principio masculino en el mod0 de residencia, sin 
que tal hecho signifique una superioridad general e irreversible de lo femenino 
sobre lo rnasculino, es decir, su dominacidn (ver infra). Aqui parece resurgir 
el viejo debate del matriarcado y el patriarcado, en relaci6n con 10s principios 

' de filiaci6n o de residencia. 
Nos remitiremos a la demostracion convincente que E. Viveiros de Castro 

dedic6 a las mismas piginas de L'Exercice de la Parent6 (pp. 41-42 y 50). 
Sorprendido por la inadecuacion del anhlisis respecto a 10s hechos americancs, 
se refiere en seguida a algunos modelos reales y conocidos de sistemas 
matrilocales y/o matrilineales (Bororo, Xavante, Mundurucu, etdtera ...); en 
todos estos casos, a 10s cuales pertenecen 10s sistemas uxorilocales de 10s 
Arawak subandinos, estas sociedades entregan 10s sistemas de filiaci6n y/o de 
residencia a una aparente regencia femenina. Y hemos evocado c6mo el tema 
es bastante tratado en la mitologia suramerindia y mhs allP34; como Morgan 
en Ancient Society (1877), varios mitos de las tierras bajas de Arnazonia tratan 
de un estado social primitivo de tipo matriarcal que se va invertir. Se explora 
asi un sistema con dos tCrminos colectivos, M (man) y W (woman); se hace 
alternar la relaci6n de cada tCrmino con varios poderes: reproductivo, politico ... 
para llegar a un estado final en el cual se atribuye poderes particulares asimktricos 
a M y a W, en 10s varios niveles de lo social, tal como lo juridico, lo artesanal, 
la salud ... o lo meteorol6gico. De nuevo estamos ante la imposibilidad de 
pensar un sistema que confiere la estabilidad residencial al principio femenino 
y traduce una visi6n moldeada por 10s casos sociales particulares que han 
institucionalizado el patri-monio especialmente de bienes raices (excluyendo 
cualquier "matri-monio", neologismo para un tipo de herencia en linea ma- 
terna) en sociedades unilineales con estatuto de menor conferido a la hermana 
"frente a1 conjunto de 10s hombres" (F. HCritier, p. 54 y ss. a prop6sito de 10s 
Dogons, Gonja, etdtera). Pero aparte de este molde propio de algunos sistemas 

34. Para agregarlo a una nota anterior, evocaremos 10s varios mitos de las Amazonas en el mundo 
o 10s mitos amazdnicos de hombres perifiricos y asexuados que conquistan la potencia sexual 
y el poder politico despuCs de matar y segmentar a una culebra acudtica, amante de las mujeres. 
Ver tambitn en LeBanquetMasquP, el mito de Pakitsa, con las heroinas Ompikiri y Maimeroite; 
el nombre de la ultima significa "mujer-espiritu sin hombre". Ambas llevan a la escena el tema 
del hermafroditismo vinculado a la hiperfecundidad (RENARD-CASEVITZ, 1991a). 

3 8 



Acerca de algunas teorias sobre parentesco y alianza 

concretos, la relaci6n queda suspendida y, s e g h  variaciones conocidas, puede 
vincular alternativamente un gCnero o el otro con 10s principios de filiaci6n y 
de residencia, o con 10s varios campos del poder. Por lo demiis, el principio 
de residencia por si solo no dice gran cosa acerca de la dominaci6n de un gCnero 
sobre el otro, como lo hemos dicho; a lo sumo nivelarii o exacerbarii sus efectos. 
El control de las mujeres por 10s hombres (o a la inversa) se acomoda con 
cualquier tipo de residencia que pueda reflejar, por ejemplo, un control de 
ciertos hombres sobre otros hombres por medio de las mujeres ... Asi, con la 
priictica de la misma regla de residencia matrilocal y despuCs uxorilocal, el 
estatuto social de 10s hombres y de las mujeres bororo, mundurucu, shipibo, 
piro o matsiguenga, ofrece importantes variaciones. 

Aplicando el ejemplo dado por F. HCritier, el sistema matsiguenga se 
describiria como "la residencia comGn de mujeres parientes" por una filiation 
indiferenciada "sobre tierras que explotan de derecho con la ayuda de sus 
esposos, simples usufructuaries", 10s cuales, divorcifindose, se apartan de las 
tierras cuya roza y cuyo cultivo hicieron. En tal sistema matrilocal, 10s hombres, 
desterrados cuando j6venes de su lugar de nacimiento, circulan entre "tCrminos" 
femeninos y por eso tendriamos tendencia a considerarlos como intercambiados 
antes que intercambiando. Que no se vea en esto una provocaci6n, sino miis 
bien el resultado del tratamiento de un viejo problema antropol6gico tCrminol 
relacidn, del cual examinark un aspecto. 

Muchas veces he utilizado la imagen que 10s Matsiguenga dan de su 
sociedad y de su sistema matrimonial: la del tejido en el cual las mujeres 
representan 10s hilos de la urdimbre a travCs 10s cuales la lanzadera pasa, mitad 
a la ida, mitad a la vuelta, 10s hilos de la trama constituidos por 10s hombres. 
Metfifora importante, pues las mujeres acompaiian a la palabra, mimfindose a 
si mismas, porque hay referencias mitol6gicas que aluden a la tejedora, diosa 
ex maquina, tejiendo lo social. A diferencia de varios sistemas, esta represen- 
tacion, que expresa las reglas de exogamia y de residencia, establece a las 
mujeres como tCrminos (10s hilos de la urdimbre) y a 10s hombres como 
relaciones (10s hilos de la trama). Tal representaci6n insinuaria una doble 
inversi6n7 la de perspectiva y la de dominaci6n, puesto que la circulaci6n de 
las mujeres entre 10s hombres "congelados en la funci6n de tCrminos7', segcn 
la expresi6n de Eduardo Viveiros para dar cuenta de la representaci6n usual, 
se interpreta generalmente como el signo mismo de esta dominaci6n. ~Cuiiles 
son las implicaciones generales que se pueden deducir de esta representacibn? 

Por el momento, no examinaremos el caso hipotCtico de que una sociedad, 
por una transformaci6n de 10s modelos, trate a sus hombres como sus vecinas 
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tratan a sus mujeres. Solamente recordaremos que el paso de el dato macho/ 
hembra a una oposicion hombrelmujer instituye, al rnisrno tiempo, 10s tirminos 
en gtneros y normas, construyendo entre 10s generos una serie de relaciones 
encajadas. La interpretacion "hombres congelados > rnujeres circulantes", con- 
f i m a d a  por el peso de su antigiiedad, representa una preeminencia otorgada 
a1 ttrmino sobre la relacion y una serie sucesiva de desigualdades. Pero hay 
dos ttrminos y dos atributos, y Iogicarnente pueden variar el lazo uniendo un 
tCrmino con un atributo como el valor ligado a la asociacion. Nada irnpide que 
una sociedad, demostrando una dorninacion masculina tdnto fuerte como re- 
ducida, desarrolle una ideologia en la cual la funcion relational, y en este caso 
circulatoria, atributo dominante de uno de 10s gheros ,  sea jerirquicamente 
superior a la funci6n situational, "congelada", atributo dominante del otro 
gCnero. La relacion no esta deterrninada de rnanera morfolbgica, puesto que 
es  una asociacion bastante representada per0 sin un caricter necesario. De facto, 
el analisis revela cuatro figuras de la desigualdad: 

hombres congelados > mujeres circulantes 
mujeres congeladas > hombres circulantes 
hombres circulantes > mujeres congeladas 

mujeres circulantes > hombres congelados 

sin excluir la posibilidad de figuras de equivalencia llevando al equilibrio: por 
ejemplo hombre > mujer, tCrmino > relacion, pues hombre circulante = mujer 
congelada, e tdtera.  Establecer estas posibilidades es muy interesante en cuanto 
a 1;1s sociedades amazonicas que construyen sus sisternas de parentesco con 
categorias egochtricas, hacen variar las reglas de filiacion y de residencia y 
desarrollan redes de alianza entre un nurnero indefinido de grupos (en oposicidn 
a las clases sociocCntricas o regimenes endogimicos estrechos). Asi, en el caso 
de 10s Matsiguenga y otros Arawak subandinos, encontramos la asociacion de 
mujeres congeladas y hombres c i r c u ~ a n t e s ~ ~ .  La configuraci6n global, 10s 
desequilibrios y equilibrios que generan estas asociaciones y sus relaciones 
seran introducidos con la ideologia. Pero para poder afirmar la presencia de 
tal figura en una sociedad amerindia -y otras vecinas o ajenas-, habia que 
deshacer una parte de la herencia antropologica y su contradiction entre 10s 
principios y 10s hechos sociales estudiados. Se asentaban asi las fundaciones, 

35. Este punto se apreciara mejor en un proximo articulo sobre la ideologia matsiguenga. 
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establecidas como posibilidades logicas, de algunos aspectos que desarrollan 
ideologias de 10s intercambios como la de 10s Matsiguenga. Llegar a las fun- 
ciones relacionales y a 10s atributos que caracterizan a 10s gtneros es suma- 
mente conveniente para quien quiere abordar el tema del matrimonio patrilateral. 
La funci6n circulante dinamiza el espacio; como todo trayecto entre dos puntos 
y a1 contrario de 10s tCrminos que representan entidades discontinuas, ella 
introduce el tiempo, esta dimensid11 que se encuentra incluida s610 en la f6rmula 
del matrimonio entre la FZD y el MBS, exigiendo dos generaciones para la 
demostraci6n del intercambio (padre, generaci6n +1 = ida; hijo, generaci6n 
0 = vuelta), y cuatro generaciones para un ciclo completo con identidad de 
posici6n (posiciones de nacimiento y de destino matrimonio del abuelo de la 
generaci6n + 2 = las del hijo, generaci6n 0; posiciones de nacimiento y de 
destino matrimonio del padre, generaci6n +1 = las del nieto, generaci6n - 1). 

Desde ahora me inspirarC en algunos elementos del analisis que E. Viveiros 
de Castro dedicd a 10s problemas propios de la f6rmula patrilateral, porque 
concordamos. Ademis, 10s aspectos que voy a resumir admiten en su formu- 
laci6n general varias reglas y caracteres del sistema matrimonial matsiguenga, 
y propocionan nuevas interpretaciones y entendimiento de sistemas vecinos 
(especialmente pano e inca). Evocarlos permite, entonces, mostrar que un 
sistema aparecido hace dos dCcadas, quizh como una singularidad, pertenece 
a un conjunto bien documentado. 

Lo esencial en la f6rmula del matrimonio patrilateral, su especifidad en 
relaci6n con las otras dos f6rmulas elementales definidas por C. Uvi-Strauss, 
es el hecho que apuesta a1 tiempo, se establece en dos generaciones, entre las 
cuales el sentido de 10s intercambios se invierte. SegGn las definiciones dadas 
en Les Structures Elhentaires de la Parente', habria un tip0 de intercambio 
conmutativo y un tip0 no conmutativo, asimCtrico, que se desarrollaria en dos 
f6rmulas unilaterales, lo que proporcionaria tres f6rmulas elementales": 

1) el intercambio restringido o matrimonio bilateral con ciclo nulo y de f6r- 
mula: A e B; 

2) el matrimonio patrilateral con ciclo breve y de fbrmula: A => B, B => A, 

36. E. VIVEIROS DE C., usando 10s trabajos de F. Lorrain, demuestra (p. 24) c6mo en un sistema 
semi-complejo, la f6rmula patrilateral, y s61o Csta, es el esquema elemental de cualquier 
sistema de alianza no-conmutativo. Ver tambitn la interpretaci6n de L. RACINE con una 
formalizacidn matemitica fundada sobre el grupo de Klein, "Les Formes ElCrnentaires de 
la RCciprocitC", L'Homme, 1986, ju1.-sept., 99, pp. 97-118. 
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3) el matrimonio matrilateral con ciclo largo y de formula: A * B => C (p. 
533). 

Se  hace evidente que la formula patrilateral en esta definition de E v i -  
Strauss e s t i  incornpleta; un sistema generalizado asimCtrico que necesita la 
presencia minima de tres grupos de pares (corno formula unilateral, cf: Lkvi- 
Strauss, ibid., p. 136-137), deberia escribirse: 

2) C * B =z- A (Viveiros de Castro, p. 36). 

La reducci6n del rnatrirnonio patrilateral en una formula bilateral (simC- 
trica) diferida A B, B * A toma en cuenta el sentido invertido de 10s ciclos 
de intercambio entre las generaciones consecutivas y demuestra que esta for- 
mula e s  incapaz de producir, como lo hace la formula matrilateral, un "sistema 
total", "una forma simple de intercambio generalizado o sistema circular" (es 
decir, un esquema atemporal que produce una figura estable en un espacio de 
dos dimensiones). 

La forma patrilateral produciria entonces un sistema de formula local, 
determinando un intercambio restringido diferido. En este respecto, se opone 
a las f6rmulas bilaterales y matrilaterales por su "capacidad de generar [...I una 
representation global", per0 no, como ellas, una estructura global; "el matri- 
rnonio patrilateral, forma limite de la reciprocidad, vincula a 10s grupos sola- 
mente de dos a dos e implica por cada generacion una inversion total de todos 
10s ciclos" (Anthropologie Structurale, p. 135). Hernos visto que se debia 
escribir tres a tres en vez de dos a dos, puesto que cada grupo se halla vinculado 
a dos otros grupos de pares minimo, caracter del matrimonio asimktrico (con 
destino diferente de 10s germanos cruzados), e introducir dos generaciones para 
realizar el cierre. En la cita de LCvi-Strauss, esta estructura ve su formula 
"aplastada" en una sola generacibn, lo que produce la reduction esquemitica 
de la triada en diada; entonces, el movimiento del pensamiento que demostraba 
"la naturaleza ternaria del dualism0 condntrico" (ibid., p. 168) y hacia del 
intercambio restringido un caso particular del intercambio generalizado (ver 
supra), parece producir ahora una forma "simCtrica e inversa": la triada (3 + n) 
de Ia Mrmula patrilateral adopta una naturaleza dual. Sin embargo, como el 
andisis lo muestra luego en el texto citado (p. 196), la apariencia binaria del 
sistema resulta del principio de la dicotomia dualista, la cual, lejos de reducir 
la triada en diada, subdivide cada elemento de la triada y pone en evidencia 
que se  funda sobre una propiedad notable, la oposicion hombrelmujer. 
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Tenemos, pues, que enfocar la diferencia estructuralmente significativa que 
seiialC en el articulo "Du proche au loin" y que profundiza el analisis de E. 
Viveiros de Castro: tanto en el modelo bilateral como en el matrilateral, la 
f6rmula se desarrolla por completo en cada generaci6n. En cambio, tomando 
el tiempo de ida a una generaci6n y la vuelta a la siguiente, "el esquema 
patrilateral que se refiere a 10s estados anteriores dei sistema, es una estructura 
hist6rica" o, mejor dicho, "el matrimonio patrilateral no constituye un sistema 
elemental de alianza, [...I sin0 un principio estructural, el lugar de la intersec- 
ci6n de la estructura y del evento" (Viveiros de Castro, p. 56, nota 29, y 24). 
Se expresa de manera sistCmica, lo que revelaba de manera particular el sistema 
matsiguenga, lo cual parece elegir un principio no solamente global, sin0 
globalizante por la introducci6n de un nGmero indeterminado de grupos pares 
y por la funci6n integrativa de las fronteras regionales. 

Antes (pp. 13-16), E. Viveiros de Castro, a partir del anAisis de 10s sistemas 
semi-complejos por F. HCritier, habia establecido que el modelo patrilateral es 
el "esquema elemental del modelo de intercambio restringido inclusivo o in- 
tercambio multibilateral", modelo que incluye sistemas complejos y semi- 
complejos3'. En efecto, tal modelo pone en prhctica en el tiempo, es decir, entre 
generaciones consecutivas, el desdoblamiento espacial de las unidades del 
intercambio m~ltibilateral~~. Llevado hacia la semi-complejidad y la comple- 
jidad por su modelo patrilateral, el sistema matrimonial matsiguenga no se 
satisface con el desdoblamiento generational; hemos visto que practica el 
desdoblamiento de 10s germanos paralelos en una generacibn, construyCndose 
sobre una molCcula compleja de dos hermanos y dos hermanas (o 414). Asi el 
modelo rnatsiguenga pertenece a 10s sistemas elementales y no elementales por 
su modelo patrilateral y su organizaci6n de matrimonios, no lejos por una parte 
de 10s germanos cruzados, lejos por la otra. 

"La equivalencia estructural entre (germanos) del mismo gCnero o cbnyu- 
ges de germanos del mismo gCnero -una homotecia necesaria para la reduc- 

37. Las propiedades de estos intercambios desarrollan algunas equivalencias caracteristicas del 
matrirnonio patrilateral: FZD = FZHD (H = Husband), equivalencia que puede desdoblarse 
en perrniso o prohibition de rnatrirnonio en presencia de matrilinajes; FZD = FFBDD; 
EZD = FMDD; FZD = MMFZDDD, equivalencias que pueden parecer redundantes en un 
sistema dravidiano, pero que indican niveles de no redundancia (ver infra). 

38. "El desdoblamiento pertinente del rnodelo paleolitico (es decir dos hermanos y dos hermanas, 
ver arriba) es una condici6n de funcionamientode 10s sistemas semi-complejos", implicando 
FF # FFB (p.15); esta diferencia se trata, por supuesto, de manera independiente de una 
diferencia jerirquica. 
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ci6n clasificadora de una red ideal de parentesco a un espacio regular- no 
puede, sin embargo. estar completa; el sistema aprovecha esta minima diferen- 
cia: una no redundancia o una no homorecia perfecta entre posiciones analogas. 
Y es por eso que un sisterna semi-complejo no es un sisterna elemental" I...] 
(F. Lorrain via Viveiros de Castro, p. 22). Por lo tanto. la hermandad paralela 
no es un morfismo identitario absoluto del sistema. "La identidad cae en la 
diferencia", sea entre las generaciones no consecutivas (F. Heritier via Viveiros 
de C., p. 21), sea al interior de la misma generacion por dispersion de 10s 
germanos como en el sistema matsiguenga. En este liltimo caso. se tiene que 
precisar que el sistema presupone la lronlotecia de 10s germanos del rnismo 
gtnero en ausencia de una diferencia institutional entre el mayor, 10s menores 
y el benjamin; pero prohibiendo la redundancia de las alianzas, establece su 
diferencia. La fuerza del principio de no redundancia matrimonial se ilustra en 
una costumbre original: en general, un matsiguenga toma un nuevo nombre en 
cada uno de sus matrinionios contraido en un nuevo grupo. Vinculado a nuevos 
aliados, establece la rnodificacion de su identidad, construida en relacidn con 
sus propios parientes, su parte constante, y a su conyuge y su familia, su parte 
moviente. Uno se aleja asi de su estado matrimonial anterior y construye una 
nueva faceta de su identidad relacionada con nuevos aliados, corno un hermano 
o hermana se aleja por su matrimonio de sus germanos paralelos realizando la 
no homotecia (si FF# FFB, pues ego # B). 

Para acabar con este largo preimbulo a la ideologia rnatsiguenga, citarC un 
extract0 de E. Viveiros de Castro. Seri  un homenaje a una formalizaci6n 
corvincente del matrimonio patrilateral al cual pertenece el sistema estudiado 
y el reconocimiento de que es inritil repetir a la manera propia lo que ha sido 
bien formulado por otro (oh. cit.: 44-46): 

"Las nociones de elemental, semi-complejo y complejo no definen regimenes, sino 
registros de funcionarniento de sistemas definidos de manera exhaustiva por su ley 'patrilateral' 
[...I o matrilateral [...I, segun que el redoblamiento de las alianzas coincida (estructuras 
elementales), se encuentre a m a  distancir global fija (estructuras semi-complejas) o ma- 
nifieste una relacicin indeterminada (estructuras complejas) con 10s cierres consanguineos. 
Las dos familias de sistemas son: 

(1) "FZD" reducci6n oblicua "multibilateral" 
(en relacion a 10s tios) 

/ A \  C-B d /:\ 
A- B 

i 
C-B 
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(2) " MBD" reducci6n bilateral secuencia aranda 

[...I Una serie patrilateral-multibilateral puede incluir sistemas elementales de f6rmula 
global: un ejemplo serian 10s sistemas australianos con comportamientos 'iroquCs' [...I. 
Ademas hay sistemas patrilaterales semi-complejos o complejos que exhiben f6rnmulas 
"cuadradas" --corn0 10s Iatmul (Ackerman, 1976), o 10s Matsiguenga (Renard-Casevitz, 
1977). El caso Matsiguenga es interesante: se trata de un sisterna patrilateral en un ambiente 
terrninol6gico dravidiano en el cual 10s aliados de 10s aliados son parientes; cuatro grupos 
son pues necesarios, de tal manera que: 

. Ademas pone en vigor un principio de desdoblamiento en el cual cada fratria se concibe 
como dos pares de germanos cruzados: el primer par BIZ, tiene que casarse con FZD y 
MBS cercanos-inmediatos (de hecho no lejanos); el segundo par, con primos cruzados 
alejanos-clasificatorios -una estrategia similar a la que se describe para las sagas islandesas 
(F. Htritier, ob. cit., p. 151). Eso supone un modelo de ocho grupos, muy similar al que 
propone Ackerman para 10s Latrnul. El sistema Matsiguenga seria asi terminol6gicamente 
'elemental', semi-cornplejo en tkrminos de normas minimas de rnatrimonios, y probable- 
mente complejo desde el punto de vista de las relaciones entre redoblamiento y cierre (pues 
la distancia entre 10s primos cruzados no esti fijada a priori)". 

Recordemos que el nlimero de 10s grupos aliados supera en mucho 10s 
cuatro grupos minimos establecidos por el modelo convertido en ocho grupos - .  

por el desdoblamiento de 10s germanos, porque el sistema de alianza liga poco 
a poco todos 10s grupos Matsiguenga entre ellos, con 10s Ashininka y m8s all& 
lo que confirma 10s aspectos complejos de su func i~namien to~~ .  

39. Este articulo debe continuar en el siguiente nurnero de la revista Anthropologica (N. del E.). 
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Apendice 

Comentario sobre e l  estudio de parentesco de 
0. R. Johnson, region de Shimaa 

En 10s atios de 1975 a 1977, 0. R. y A. Johnson condujeron investigaciones de campo 
e n  Shimaa y en  su zona a l o  largo de l  n o  Kompirushiato, cuya puesta en cuarentena 
durante veinte atios por todos 10s pobladores del  n o  Urubamba y sus afluentes me 
habia prohibido e l  acceso. Hacia 1975 o 1976, la gente de Tirnpia (rnedio Urubamba) 
renovb oficialmente con la  gente de Shimaa, pr incipal aldea del  Kompirushiato, con 
una inv i tac ibn a u n  part ido de f i r tbo l  con ocasi6n de la fiesta nacional. Desde entonces 
la  suspension de La cuarentena se d io progresivamente con 10s pueblos rnatsiguenga 
d e l  Alto Urubamba (arriba de l  pongo Maenike). Siendo e l  Kompirushiato un  afluente 
de l  a l to  Urubamba, mas de la m i tad  de 10s intercarnbios matrimoniales se hacia con 
las comunidades matsiguenga de l  Urubamba (al to y rnedio). 

En la  situation at ipica de l a  gente de l  Kompirushiato prohibida de tener alianzas 
durante dos decadas con sus paisanos mas numerosos del  Urubamba, e l  analisis de 
Orna Johnson t iene gran interes porque demuestra la flexibil idad adaptativa de l  
sistema de alianza. En este valle t a n  solo hay dos comunidades y algunas casas aisladas 
en 10s pequeiios afluentes; la alianza, escribe 0. Johnson, es "fuertemente endogamica": 
50% de 10s matr imonios estudiados (11 sobre 22) toman la forma de "tipos de arreglos 

1 de intercambios reciprocos" (1982, p. 101) . La formula imprecisa parece traducir la  
conversion hacia una alianza b i la tera l  y un intercambio restringido para una parte 
de 10s matrirnonios. 

0. R. Johnson da (p. 102) e l  esquema de cuatro t i po  de matrimonio que corres- 
pondenan a 10s once casos t i tulados "intercambio de germanos". Si cinco matrimonios 
son de t i p o  "intercambio bi lateral restringido", cuatro son de t ipo  oblicuo: dos son 
matrimonios con una "paguiro" (FZ, ego rnasculino), dos con una "naniro" (ZD, ego 
masculino). Los dos ir l t imos matr imonios habrian sido de t i p 0  incestuoso, si no se 
habia ajustado la  terminologia con anterioridad. Se trata de un  matrirnonio con la 
h i ja  de un  hermano (BD = D, ego masculino). En este caso, Orna anota que este t i po  
de matr imonio es doblemente prohibido, primer0 porque es una hi ja clasificatoria y 
segundo "marrying a kinsmen in the generation immediatly above or below is formally 
forbidden" (p. 101). De manera mas general, se prohibe menos e l  matrimonio entre 

1. 0. R. JOHNSON, 1982, Interpersonal relations and domestic organization among the Machiguenga Indians 
of the Peruvain Amazon. Ph. D.  1978, UMI, Ann Arbor, Michigan. En su analisis, quedan dos cuestiones 
pendientes: 1) La constitution de su muestra Limitada a 22 matrimonios en cuanto a Las investigaciones 
de campo, per0 e l  paso del andlisis a un  modelo general; y 2) La ausencia de datos y de analisis 
en cuanto a los esposos venidos de lejos, es decir de afuera del valle. 
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personas de generaciones sucesivas que e l  cortocircuito endogdmico y e l  no respeto 
de la orientacion patrilateral de las alianzas (ego masculino), lo  que hace posible una 
alianza con una "paguiro" (FZ, ego masculino, cortocircuito exogdmico), per0 imposible 
el matrimonio con una "naniro" (ZD, ego masculino, cortocircuito endogdmico) por ser 
la primera nacida en la region a la que ego masculino tiene que regresar (fdrmula 
patrilateral combinada con la uxorilocalidad), la segunda nacida en la zona misma donde 
naci6 ego, que debe abandonarla para casarse. El encierro en Las estrechas dimensiones 
demogr6ficas del valle provoc6 una fuerte endogamia y algunos matrimonios incestuosos 
de un hombre con una "hija" o una "hija de hermana" (= nuera) inadmisibles sin cambios 
en las clasificaciones dadas por la terminologia de parentesco. 

Mientras tanto, en e l  aislamiento relativo del valle, si e l  50 por ciento de 10s 
matrimonios son endogimicos, pues e l  otro 50 por ciento no l o  son. De hecho, en 
10s aiios sesenta unas pocas familias matsiguenga de la zona de Pangoa se refugiaron 
en e l  valle del Kompirushiato y desde ahi abrieron una red de intercambios de todo 
tipo, incluso matrimonial, con la gente del r io medio Picha (mas precisamente del 
rio Parotori). Los once esposos, ajenos a1 valle, de las mujeres del Kompirushiato son 
nativos sea de Pangoa, sea del Parotori, afluente del medio Picha, sea de la sierra (en 
e l  origen del conflicto y de la cuarentena hay e l  casamiento de un semno que introdujo 
una colonizaci6n "salvaje" por trochitas que se guardaban secretas a 10s no-matsiguenga. 
La cuarentena tuvo por origen La divulgaci6n del secret0 a traves de el). 

La composicibn de estos matrimonios me fue comunicada en Timpia en 1978, 
cuando llegaron 10s visitantes de Kompirushiato para su segundo torneo. Esta tasa 
de exogamia en un contexto de encerramiento y lo  estrecho de La muestra habrian 
tenido que despertar una duda en cuanto a1 "modelo general" propuesto. Como habia 
e l  mismo nOmero de casos en cada categoria (11  sobre 22), nada parecia justificar 
e l  privilegio otorgado a la endogamia. Se supone que quienes aguantaban una 
cuarentena no contaban con nada a su favor; por Lo tanto 0. Johnson no podia ignorar 
que algunos esposos eran oriundos de Pangoa y de Parotori, mientras que varios 
hombres del Kompirushiato se habian casado en Kamana, Mayapo y Puerto Huallana, 
tres pueblos del medio Picha (contando 10s matrimonios de 10s hombres nacidos en 
Shimaa y casados afuera del valle, se disuelve la equivalencia). Ademds, s i  10s 
matrimonios en contra de las normas podian atribuirse a l  efecto de la  ccurentena, 
algunos de ellos podian seguir e l  esquema clasico ligado a1 fen6meno de las migra- 
ciones. Ya que unas familias matsiguenga de Pangoa emigraron hacia Shimaa, surge 
en efecto la hipbtesis que no pude verificar: ;no sena con 10s jdvenes emigrantes 
-hombres y mujeres- que se realizaron 10s cuatro matrimonios de t ipo  bilateral para 
"Legalizar" e l  asentamiento de las j6venes desterradas (10s hombres de Pangoa se 
casaron con mujeres de Shimaa cuyos hermanos desposaron las hermanas de 10s 
hombres de Pangoa)? La conclusion obvia de este comentario es que en una sociedad 
similar a la de 10s Matsiguenga y 10s Arawak subandinos, una monografia con 
informaciones de campo restringidas a un pequeiio valle con dos comunidades es- 
tudiadas fuera de un contexto historic0 no permite elaborar un  modeb seguro de 10s 
sistemas de parentesco y de alianza. 




