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INTERPRETACION DEL WISC-IV. PUNTUACIONES COMPUESTAS Y MODELOS CHC

WISC-IV SCORING AND CHC-BASED INTERPRETATIVE APPROACHES
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Centro de Investigaciones en Psicologia y Psicopedagogia (CIPP), Argentina
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Resumen: Los objetivos de este articulo fueron valorar si la adaptacion argentina de la Escala de
Inteligencia de Wechsler para Nifios, cuarta edicion WISC-1V (Taborda, Brenlla y Barbenza, 2011), evalua
los mismos constructos en distintos grupos de edad, analizar si la estructura de puntuaciones compuestas
de cuatro dominios especificos y un factor general postulada por los autores del WISC-IV se replica en
nuestro medio y evaluar dos modelos alternativos basados en la teoria de Cattel-Horn-Carroll (CHC). Se
llevaron a cabo estudios de Analisis Factorial Confirmatorio de las puntuaciones obtenidas (n = 1437).
Los resultados indican que el WISC-IV evalta los mismos constructos en distintas edades, que tanto la
estructura de puntuaciones compuestas propuesta en el WISC-IV como uno de los modelos CHC son
significativos para interpretar las puntuaciones del test y que la varianza explicada es similar en ambos
modelos. El WISC-IV evalua habilidad cristalizada, procesamiento visual, razonamiento fluido, memoria
de corto plazo y operativa y procesamiento visual. En particular, se ha notado que el razonamiento fluido
y el procesamiento visual pueden evaluarse por separado o combinados como razonamiento perceptivo.
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Abstract: The validity of WISC-IV current four-factor scoring structure and the Cattel-Horn-Carroll
(CHC) theory-based models of the Wechsler Intelligence Scale for Children-Fourth Edition (WISC-1V)
we investigated by the application of confirmatory factor analysis of scores from the argentine WISC-IV
standardized sample (n = 1437). Results reveal that the WISC-IV measures the same constructs across
age, the resulting interpretation could be applied to children with various age levels. Both the four-factor
structure and the alternative CHC-based model were supported. Variance explained was similar across
models. The WISC-IV measures crystallized ability, visual processing, fluid reasoning, working memory
and processing speed. In particular, either separating fluid reasoning and visual processing, or combining
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them as the Perceptual Reasoning Index provides meaningful explanation.

Keywords: intelligence, children, interpretation, composite scores

Introduccién

Es conocida la importancia que la
psicometria tiene para la psicologia. En la
psicologia experimental, proveyendo de la
construccién de procedimientos —escalas- para
la medicion de estimulos; en la psicologia
diferencial, proponiendo modelos para la
cuantificacion de las diferencias individuales de
los sujetos en rasgos, atributos y/o conductas
(Martinez Arias, 1996). Un aspecto esencial
es la construccion de tests que posibiliten la
medicion y la estimacién valida y confiable
de esas diferencias individuales ya que esto
tiene gran impacto tanto en el &mbito de la

investigacién cuanto en la psicologia aplicada,
en particular en la evaluacion psicoldgica (EP).

Entre los tests de los que se vale la EP se
destacan los psicométricos caracterizados por
refinamientos metodolégicos y tecnoldgicos
que ayudaron enormemente a la precision y
validez de las medidas con ellos realizados.
Esto permitio, por una parte, una evaluacién
mas ajustada de los rasgos, atributos o
caracteristicas que median y, por otra,
profundizar y ampliar el campo de la
investigacion de variables psicologicas. Un
subgrupo son los tests de ejecucion maxima
que evallan atributos cognitivos a través de
tareas de rendimiento.
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Mediante ellos se ha logrado no solo
contribuir a un mejor diagnéstico de trastornos
relacionados —tales como el retraso y el talento
intelectuales o los trastornos de aprendizaje—
sino también han posibilitado inferencias
tedricas sustantivas a partir del analisis e
interpretacion de métodos factoriales. Esto
ha dado lugar a lo que se conoce como el
enfoque psicométrico para la explicacion de la
inteligencia (Cohen y Swerdlick, 2000).

Fue Spearman (1904, 1927) quien esta-
blecio, en los albores del siglo XX, una teoria
de la inteligencia y un método para probarla —el
analisis factorial- cuyos postulados basicos
han mostrado consistencia y robustez hasta
la actualidad. Spearman pensé una teoria que
se caracteriza por su parsimonia: esto es, con
pocas variables se explica un gran dominio
de conocimiento. Esencialmente, consideraba
que en cualquier habilidad intelectual pueden
distinguirse —al menos formalmente- un factor
general (g) de la inteligencia y otro especifico.
El factor general se caracteriza por mantenerse
constante en cada individuo aunque puede
variar dentro de margenes muy amplios de un
sujeto a otro. En cambio, los especificos, va-
rian no solo entre los diversos individuos sino
también en el mismo sujeto conforme a qué
aptitud esta siendo examinada. Con el tiempo,
comprendid que entre algunas habilidades
especificas —como la de memorizar silabas y
numeros— era posible establecer grupos ex-
tensos de tareas proximamente relacionadas.
Spearman llamo factores de grupo a aquellas
caracteristicas que estan presentes en mas de
una habilidad pero no en todas y que expre-
san alguna afinidad entre las integrantes de
un conjunto. Gran parte del debate sobre la
evaluacion intelectual durante los ultimos 60
afios se ha centrado en la existencia de este
aspecto global subyacente de la inteligencia
que influye en el desempefio del individuo a
través de dominios cognitivos (Gustafsson &
Undheim, 1996; Jensen, 1998).

Unas décadas mas tarde que Spearman,
Cattell (1941, 1957) introdujo la nocién que la
inteligencia estaba compuesta por dos facto-
res, la inteligencia fluida y la cristalizada. La pri-
mera relacionada con la actuacion intelectual
ante problemas novedosos y, la segunda, con
el conocimiento adquirido. Luego, su discipu-
lo y colega Horn ampli6 esta teoria e incluyo
factores tales como la percepcion visual, la
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memoria de corto plazo y el almacenamientoy
recuperacion a largo plazo, entre otros (Horn,
1985, 1988, 1991; Horn & Noll, 1997).
Después de varias décadas de investiga-
cion, las ideas de Cattell y Horn en cuanto a
dominios mas especificos de la inteligencia han
recibido un apoyo empirico sustancial. Carroll
(1993, 1997), en su ya clasica revision, com-
paré los resultados de distintos analisis facto-
riales de las medidas de habilidades cognitivas
existentes y concluyd que la evidencia de un
factor general de inteligencia era abrumadora.
Al mismo tiempo, indicé que la inteligencia
tiene una estructura jerarquica y que se com-
pone de habilidades especificas que parecen
agruparse en dominios de habilidad cognitiva
de nivel superior (Carroll, 1993; Keight, 1990).
La confluencia de la teoria de la inteligen-
cia fluida y cristalizada de Cattell y Horn y de
la concepcion jerarquica de Carroll se plasmo
en lo que hoy conocemos como la teoria CHC.
Esta versa acerca del contenido y la estructura
de la inteligencia y sostiene que las habilidades
intelectuales se organizan en tres estratos,
un estrato préximo (narrow strata), un estrato
amplio (broad strata) y un estrato general. La
CHC fue revisada y ampliada sobre la base de
los estudios de McGrew y Flanagan (1998) y
McGrew (2009), en la actualidad, hay consenso
en considerar que el primer estrato esta cons-
tituido por 70 componentes que se subsumen
en habilidades amplias del segundo estrato, a
saber, inteligencia cristalizada, razonamiento
fluido, procesamientos visual y auditivo, memo-
ria de corto plazo, recuperacion a largo plazo,
velocidad de procesamiento, conocimiento
cuantitativo y habilidades para la lectura y la
escritura. Segun la revision de McGrew (2009)
y de Schneider y McGrew (2012), en este es-
trato deberian incluirse también la velocidad
para la reaccion y la decision, la velocidad psi-
comotora, el conocimiento de dominios espe-
cificos y las habilidades tactiles, cinestésicas,
olfatorias y psicomotoras. De esta manera, el
estrato Il incluye 16 habilidades. Estas, a su
vez, se condensan en el tercer estrato que, en
términos psicométricos, se corresponde con g.
En forma paralela a esta linea de investi-
gaciones y también inspirado en las concep-
ciones de Spearman, Wechsler (1939) habia
definido a la inteligencia como “la capacidad
global y agregada de un individuo para actuar
con una finalidad, pensar racionalmente y re-
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lacionarse adecuadamente con el entorno” (p.
3). Sobre la base de estos supuestos, cred sus
mundialmente conocidos tests de inteligencia
(Wechsler Adult Intelligence Scale —WAIS—;
Wechsler Intelligence Scale for Children —
WISC—; Wechsler Preschool and Primary Scale
of Intelligence —WPPSI-). Para el disefio de
sus tests, Wechsler seleccion6 y desarrolld
medidas destinadas a evaluar los aspectos
cognitivos de la inteligencia que considerd mas
relevantes: comprension verbal, razonamiento
abstracto, organizacion perceptual, razona-
miento cuantitativo, memoria y velocidad de
procesamiento. Las teorias y las medidas de
inteligencia mas modernas han confirmado que
todas esas areas reflejan aspectos importantes
de la habilidad cognitiva (Carroll, 1993, 1997;
Horn, 1991).

Algunos investigadores han deducido
que Wechsler consideraba que la estructura
de la inteligencia tenia dos factores y que
por eso dividio sus tests en tareas verbales y
de ejecuciéon (Wechsler, 2003). Aunque este
agrupamiento fue de naturaleza racional y no
psicométrica dio lugar, en las versiones ante-
riores del Test de Inteligencia para Nifios de
Wechsler (WISC, WISC-R, WISC-III), a tres
Cocientes Intelectuales (Cl): Verbal (CIT), de
Ejecucion (CIE) y Total (CIT).

No obstante, en la revision mas reciente
—WISC-IV- se eliminaron los Cl verbal y de eje-
cucion, se incremento la medicion de dominios
de funcionamiento cognitivo mas especificos
—velocidad de procesamiento (VP), memoria
operativa (MO), comprensién verbal (CV) y
razonamiento perceptivo (RP)-y se mantuvo
la evaluacion de la inteligencia global a través
de un cociente intelectual total.

Estos cambios en el WISC-1V, que son de
un tenor muy importante, obedecen indudable-
mente al aggiornamiento del test a los hallaz-
gos de la teoria CHC habida cuenta que, en
términos estrictos, no hay una teoria formal que
sustente a las escalas Wechsler mas que la
asuncion general de los postulados de Spear-
man. Por otro lado, no hay que olvidar que la
CHC ha tenido la suficiente consistencia como
para servir de fundamento a otros tests de
inteligencia o de habilidades cognitivas como
el Stanford-Binet Fifth Edition (Roid, 2003) o
el Woodcock-Johnson Test of Cognitive Abili-
ties Il (Woodcock, McGrew & Mather, 2001).

Ya la evidencia obtenida de investiga-
ciones anteriores con el WISC-III indicaba
que éste media cuatro dominios cognitivos:
Comprensién Verbal, Organizacion Percepti-
va, Ausencia de Distractibilidad y Velocidad
de Procesamiento (Blaha & Wallbrown, 1996;
Sattler, 2001; Wechsler, 1991). Debido a que
el WISC-IV retiene diez subtests de la edicion
anterior y agrega cinco subtests nuevos dise-
fados para medir constructos similares, se
esperaba que el WISC-IV midiera los mismos
cuatro dominios cognitivos.

Para probar esta hipétesis, los autores del
WISC-IV llevaron a cabo estudios factoriales
exploratorios y confirmatorios. Basandose
en la teoria, la investigacion y los resultados
de los analisis factoriales exploratorios pudo
evaluarse el modelo factorial propuesto para
el WISC-IV utilizando modelos de ecuacién
estructural (Joreskog & Sérbom, 1993). El
analisis factorial confirmatorio esta disefiado
para testear la estructura interna especificada
por los investigadores. En este sentido, es
diferente del exploratorio ya que la agrupacion
de subtests se realiza a priori y no por medio
de un algoritmo. Las relaciones especificas
entre las variables observadas (por ejemplo los
subtests) y las variables latentes (por ejemplo,
Comprensién Verbal) se indican previamente
y ese modelo se testea para determinar si las
relaciones entre las variables observadas y las
latentes confirman la estructura sobre la que
se hizo la hipotesis. En el estudio norteameri-
cano con el WISC-IV se testearon diferentes
modelos de entre uno y cinco factores y se
compararon entre si para evaluar su estructura
factorial y las evidencias de validez interna.
Todos los modelos asumieron que los factores
pueden tener correlaciéon y que los errores no
tenian correlacion entre si.

Los resultados reportados por los auto-
res del WISC-IV (Wechsler, 2003) sugieren
que los modelos de 4 y 5 factores se ajustan
bien a los datos. Sin embargo, los referidos
al modelo 5 no indican una mejora sustancial
sobre el modelo 4 y tienen el inconveniente
de que plantean un factor compuesto por un
solo subtest (Aritmética). De acuerdo a ello, la
hipotesis de cuatro dominios bien diferenciados
de la inteligencia result6 mas consistente y
recibié un sustento muy satisfactorio luego de
realizados dichos analisis (Wechsler, 2003).
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La Figura 1 muestra la estructura interna
definitiva del WISC-IV.

Semejanzas
Vocabulario
Comprensian
Informacion
Adivinanzas

Comprension Verbal

Construccion con cubos
Conceptos

Matrices

Completamiento de figuras

Factor general Razonamiento Perceptiva

Retencion de digitos
Letras y Nimeros
Aritmética

Memaoria Operativa

Claves
Velocidad de Procesamiento | Busqueda de simbolos
Animales

Figura 1. Estructura del WISC-IV (Wechsler, 2003)

No obstante, Keith, Fine, Taub, Reynolds &
Kranzler (2006) han objetado esta estructura de
cuatro dominios especificos en el WISC-IV. En
su articulo Analisis de primer orden, con mues-
tras multiples, analisis factorial confirmatorio del
WISC-IV: qué es lo que se evalia?' resefian
un estudio realizado a partir de la muestra nor-
teamericana cuyos objetivos fueron analizar si
el test evalua los mismos constructos en los
distintos rangos de edad y contribuir a la expli-
cacion de la naturaleza de ellos.

Los resultados que obtuvieron indicaron
que si bien el WISC-IV evaluaba los mismos
atributos en las distintas edades, no obstan-
te, la estructura de puntuaciones del test se
ajustaba mejor a un modelo alternativo basado
en la teoria CHC que al de los cuatro domi-
nios especificos postulado por los autores del
WISC-IV (Comprension verbal; Razonamiento
perceptivo; Memoria operativa y Velocidad de
procesamiento).

El modelo que propusieron Keith et al.
(2006) sugiere que el WISC-IV mide aspectos
de lainteligencia cristalizada, del procesamiento
visual, del razonamiento fluido, de la memoria de
corto plazo y de la velocidad de procesamiento.
Por esta razén, recomiendan que los usuarios
del WISC-IV reagrupen la interpretacion de los
subtests de Razonamiento perceptivo y de Arit-
mética tal como lo muestra la Figura 2. En ésta
puede notarse que la novedad del modelo de
Keith consiste en reubicar en distintos dominios
a los subtests de Completamiento de figuras,
Aritmética, Busqueda de simbolos y Matrices,
ya que estas pruebas son las que, en el analisis

1 (Higher Order, Multisample, Confirmatory Factor Analisis of
the Wechsler Intelligence Scale for Childrem — Fourth Edition:
What Does It measure?)
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factorial, presentaron cargas compartidas en
esos distintos factores.

Unos afios mas tarde, Chen, Keith, Chen
y Chang (2009), replicaron la investigacion de
Keith et al. (2006) a partir de los datos de la
muestra taiwanesa del WISC-IV. Los resulta-
dos coincidieron en cuanto que el test evalua
los mismos constructos a través de las distin-
tas edades pero difirieron claramente respecto
de la supremacia del modelo CHC y aun de la
estructura de subtests que la componen. De
acuerdo a los hallazgos de Chen et al. (2009)
ambos modelos —el de la estructura de cuatro
factores del WISC-IV y el modelo alternativo
CHC- recibieron un sustento empirico sa-
tisfactorio. La varianza explicada fue similar
en ambos y tanto uno como otro proveyeron
de explicaciones significativas acerca de la
organizacion interna del test. No obstante,
la estructura factorial segun criterios CHC
no coincidio con la obtenida por Keith. En la
Figura 2 se muestra la estructura obtenida
por Chen et al. (2009). Las diferencias mas
importantes son en cuanto al razonamiento
fluido, la inteligencia cristalizada y el proce-
samiento visual. Concomitantemente, los
subtests Completamiento de figuras (CF),
Aritmética (Ar), Busqueda de simbolos (BS),
Semejanzas (S) y Matrices (M) presentaron
cargas compartidas en distintos factores. Por
ejemplo, segun el estudio de Keith et al. (2006)
M tiene cargas compartidas en procesamiento
visual y razonamiento Fluido; CF, en procesa-
miento visual e inteligencia cristalizada y Ar,
en memoria de trabajo y razonamiento fluido.
Por el contrario, en el estudio de Chen et al.
(2009), Matrices carga solo en el segundo, CF
solo en procesamiento visual y Ar en memoria
de trabajo e inteligencia cristalizada pero no
en razonamiento fluido.

En consecuencia, el analisis de las pun-
tuaciones sobre la base del modelo CHC y
sobre la estructura de cuatro factores del
WISC-IV (CIT e indices CV, RP, MO y VP)
son de interés para analizar e interpretar los
resultados del test en ambos estudios aun-
que sus resultados difieren de los hallados
por Keith et al. (2006) no solo en cuanto a la
supremacia de la teoria CHC para explicar las
puntuaciones del WISC-IV sino también a la
estructura de su modelo CHC.

Como es ldgico, este tipo de resultados
divergentes interpelan las evidencias de la
validez de la estructura interna de las pun-
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Keith et al. (2006)

Chen et al. (2009)
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Figura 2. Estructura del WISC-1V segun la teoria CHC (Keith et al., 2006 y Chen et al., 2009)

tuaciones del test. Y, con ello, la calidad de las
inferencias psicoldgicas que pueden hacerse a
partir de sus resultados. No debe olvidarse que
muchos tests, como es el caso del WISC-IV,
brindan informaciéon que puede ser relevante
para la toma de decision en psicologia aplicada
(clinica, educacional, forense, entre otras). Su
administracion permite al psicélogo evaluar la
habilidad intelectual de nifios y adolescentes y
es uno de los elementos de juicio que se tienen
en cuenta para indicar la educacion especial, la
pertinencia de una intervencion psicopedagogi-
ca o la derivacion a otras especialidades como
la neurologia o la psicologia clinica (Wechsler,
2004). Por ende, resulta crucial contar con
estudios que avalen que la estructura interna
del test responde a una concepcion clara de la
inteligencia y no a una construccién pseudoé-
tica (Marin, 1986; Triandis et al., 1980), en la
que se aceptan como validas y universales las
inferencias realizadas en otros contextos sin el
debido analisis en la cultura en la que se quiere
adaptar un test.

En vista de estos antecedentes y de la im-
portancia que tiene el estudio de los supuestos
tedricos sobre los que se fundamenta un test,
los objetivos de este articulo son (a) valorar si en
la adaptacion argentina del WISC-1V (Taborda,
Brenlla y Barbenza, 2011) se evaluan los mis-
mos constructos en distintos grupos de edad,

tal como ocurre en la version norteamericana,
(b) analizar si la estructura de puntuaciones
compuestas de cuatro dominios especificos y
un factor general postulada por los autores del
WISC-IV se replica en nuestro medio y (c) poner
a prueba los modelos alternativos basados en la
CHC propuestos por Keith et al. (2006) y Chen
et al. (2009).

Método
Tipo de estudio y disefio

Se trata de un estudio de naturaleza infe-
rencial con disefio transversal que se sirve de
métodos estadisticos especificos para el estudio
de las evidencias de validez interna del WISC-IV
en el que se comparan distintos modelos para la
explicacion de su estructura interna. Se utiliza-
ron modelos de ecuaciones estructurales para
analizar los objetivos propuestos. A continuacion
se describen los modelos operativos utilizados
en este estudio.

Grupos de edad
Los datos se reagruparon en cuatro cate-

gorias de edad: 6-7 afios / 8 a 10 afios / 11 a
13 afios / 14 a 16 afos.
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Modelo de Puntuaciones Compuestas del
WISC-IV

Para el agrupamiento de los subtests,
véase la Figura 1.

Modelos de Cattel-Horn-Carroll (CHC).

Modelo de Keith et al. (2006) y de Chen et
al. (2009): Para el agrupamiento de cada uno
de los modelos, véase la Figura 2.

Muestra

El estudio para la tipificacion del WISC-IV
fue disefiado para reflejar la poblacion infanto-
juvenil de las edades comprendidas entre los
6 y 16 afios del Area Metropolitana de Buenos
Aires (AMBA). En el disefio del plan de muestreo
se consideraron tres variables para la estratifi-
cacion, el sexo, la edad, y la zona.

Se consultaron los datos del Censo (Institu-
to Nacional de Estadisticas y Censos [INDEC],
2001) acerca de la poblacién escolar de 6 a
16 afos en cada region y, sobre esta base,
se calcul6 para cada uno de los 11 grupos de
edad la cantidad de casos necesarios segun
sexo, edad y region que debian recolectarse.
Para cada grupo de edad, se consideran tres
subgrupos clasificados de a tres meses, por
ejemplo, 6:0 a 6:3/ 6:4 a 6:7/ 6:8 a 6:11, con
cantidad semejante de casos en cada subgrupo.

Se establecieron como criterios de
exclusiéon a los siguientes: (a) haber sido
evaluado mediante cualquier instrumento
de medicion de inteligencia en los ultimos 6
meses; (b) dificultades visuales y auditivas
sin corregir o limitantes; (c) falta de fluidez
verbal; (c) fallos severos en la expresién
verbal o de comunicacién; (d) problemas
motores en extremidades superiores; (e)
estar en tratamiento psiquiatrico, psicolégico
o psicofarmacoldégico y (f) diagndstico previo
de alguna enfermedad que pueda disminuir el
desempeiio en el test.

Entre diciembre de 2009 y noviembre de
2010 se recolectaron los 1485 casos estipu-
lados pero 48 debieron ser desechados por
datos incompletos o fallos en la administracion o
puntuacion. Por tal razén la muestra final fue de
1437 casos. De estos, el 50.4% fueron nifias y
el 49.6%, nifios. La cantidad de casos por franja
de edad oscilé entre 120 y 142 y, en cuanto a
la zona de residencia, el 34.9% fue de partidos
de la zona sur, el 34.7% de la zona norte y el
30.2 de la zona oeste del Gran Buenos Aires.
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Aunque no fue un criterio para la estratifica-
cion, es interesante notar los datos acerca del
nivel educativo del adulto a cargo del nifio —que,
en lo usual, es la madre o el padre— ya que es
un buen indicio del nivel socioeconémico del
hogar. En nuestro estudio, consideramos aque-
llos casos en los que el registro de la educacion
se comparecia con las categorias globales
de cantidad de afios de estudios aprobados
del INDEC (2004) (n = 1053) y se eliminaron
aquellos cuyo registro fue confuso o incompleto
(n=391). Asi, se relevaron 14 casos con menos
de 4 afos de estudios (1.4%), 84 casos con 4 a
6 (8.3%); 288 con entre 7 y 9 afios de educacion
(27.3%); 344 con 10 a 12 afios (32.6%) y 293
con mas de 13 afios de estudios (27.8%). El
analisis de los datos sugiere una concordancia
importante entre los datos promedio suministra-
dos por el INDEC (4.5%, 6.1%, 34.3%, 31,4%y
25.4%, respectivamente) y los obtenidos en la
muestra de tipificacion, ya indicados. De esta
manera puede considerarse que se ha logra-
do una buena representacion de la poblaciéon
infanto-juvenil del AMBA, en especial en cuanto
al sexo, la edad, el nivel educativo de los padres
y laregién de residencia.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de
datos

- Escala de Inteligencia de Wechsler para
Nifios - Cuarta Edicion (WISC-1V) en su adap-
tacién para Buenos Aires (Taborda, Barbenza
y Brenlla, 2011). Se trata de un instrumento
de administracién individual para evaluar la
inteligencia de nifios o adolescentes de entre 6
afos 0 mesesy 16 afios 11 meses (6:0 - 16:11).
El WISC-IV consta de 10 subtests principales
y 5 subtests optativos y otorga puntuaciones
compuestas que proveen informacion sobre
el funcionamiento intelectual en cuatro areas
cognitivas especificas (Puntuaciones indice) y
un Cociente Intelectual Total (CIT), tal como fue
descripto en Figura 1.

Su fiabilidad y validez ha sido estudiada
tanto en EE.UU (Wechsler, 2003) y Espafia
(Wechsler, 2005) como en Argentina, en los
cuales se encontraron evidencias satisfac-
torias de las propiedades psicométricas del
WISC-IV. En términos resumidos, para nuestro
medio, las evidencias de consistencia interna
-estimadas a partir del método de division por
mitades- muestran coeficientes entre 0.79 y
0.90 y los de estabilidad test-retest, entre 0.77
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y 0.86, asi como adecuada discriminacion entre
grupos clinicos y evidencias satisfactorias de
validez interna. Al igual que en el estudio de
E.E. U.U., se observé que de los cinco modelos
propuestos para el analisis de las puntuaciones
del test, el mas consistente resulté el de cuatro
factores, debido a que el modelo de 5 factores
no mejoré significativamente al de 4 y estuvo
formado por un sola prueba (Aritmética). Para
una descripcién detallada de los procedimien-
tos, consultese la edicidon publicada por Paidés
(Wechsler, 2011). Dichos procedimientos y
resultados fueron evaluados y aprobados por el
comité cientifico de la editora norteamericana.

Procedimiento

Entre diciembre de 2009 y noviembre de
2010 se recolectaron 1437 casos de sujetos
de 6 a 16 afos. Cada uno fue administrado
individualmente por un evaluador entrenado a
tal fin. Se llevaron a cabo cursos de capacitacion
para la administracion y puntuacion del test. Se
solicité el consentimiento del padre, madre o
tutor del nifio a fin de cumplir con los requeri-
mientos éticos de investigaciones en psicologia.
Se registro el nivel educativo alcanzado por los
padres o tutores asi como los datos del nifio
incluidos en la Hoja de Registro.

La identificacion de los nifios que reunieran
los requisitos de inclusion de la muestra de
tipificacion se realizd a través de reclutadores
entrenados (70%) y de examinadores inde-
pendientes (30 %), a cargo de tres grupos de
distintas unidades académicas.

Los datos de la muestra de tipificacion sir-
vieron para construir bases de datos en planillas
Excel y bajo la plataforma del programa Statis-
tical Package for Social Sciencies 18 (SPSS
18). En cuanto a las técnicas de analisis de
datos, se utilizaron modelos de Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC), que permiten contrastar
la validez ajustando un modelo tedrico previa-
mente estipulado y diagnosticando su bondad
de ajuste a través de distintos indices. En este
modelo, cada item satura unicamente sobre el
factor-dimension del que se supone que cons-
tituye un indicador valido. Para su calculo se
utilizé el programa AMOS 18 (Arbuckle, 2009).

Resultados

Los objetivos principales de este estudio
fueron (a) valorar si el WISC-IV evalua los mis-

mos constructos en distintos grupos de edad,
tal como ocurre en la version norteamericana,
(b) analizar si la estructura de puntuaciones
compuestas de cuatro dominios especificos y
un factor general postulada por los autores del
WISC-IV se replica en nuestro medio y (c) poner
a prueba el modelo alternativo basado en la CHC
propuesto por Keith et al.(2006) y por Chen et al.
(2009). Para realizar una exposicién ordenada,
cada objetivo se brinda en forma de pregunta
y luego se describen los resultados obtenidos.

¢La adaptacion Buenos Aires del WISC-IV
evalua los mismos constructos en distintos
grupos de edad, tal como ocurre en el estudio
original?

La primera cuestion que se analizo fue si
los subtests del WISC-IV evaltan los mismos
constructos en los distintos grupos de edad para
lo cual se aplicaron métodos de AFC multigrupo.
Aligual que en los estudios de Keith et al. (2006)
y Chen et al. (2009), el primer paso consistio
en comparar la equivalencia de las matrices de
covarianza de los subtests segun los rangos
de edad considerados (6-7 afios; 8 a 10 anos;
11 a 13 afios y 14 a 16 anos). En un segundo
paso se analizo la invariancia de un modelo
estructural especifico, para lo cual las matrices
de varianza y de covarianza se calcularon a fin
que sean similares en los distintos grupos de
edad. El modelo resultante se acoplé bien a los
datos, ya que presento buenos indices de ajuste
(SRMR =.05; RMSEA=.05; TLI =.94; NFI =.92).
Esto significa que, respecto de los subtests del
WISC-IV, las correlaciones observadas en la
muestra y las predichas por el modelo difieren
en promedio solo en un .05 —que es la inter-
pretacion usual de SRMR-. Ello sugiere que,
independientemente del nivel de edad, las pun-
tuaciones que obtuvieron los nifios en el WISC-
IV expresan claros e invariantes patrones de
correlaciones entre los subtests. En este sentido
los hallazgos en cuanto a la estructura interna
del WISC-IV son aplicables a todas las edades
y refrendan la estructura de puntuaciones com-
puestas propugnada por los autores originales
del test (Wechsler, 2003) y otros alternativos
que presenten evidencias solidas de validez.

¢La adaptacion Buenos Aires del WISC-IV
evalua cuatro dominios diferenciados y un factor
general de inteligencia, tal como se propone en
el estudio original?
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Tal como se indico en la introduccion, el
WISC-IV propone que la interpretacion del test
se realice sobre la base de las puntuaciones
compuestas de cociente intelectual e indices
de dominios especificos. Para comparar si esta
estructura de puntuaciones es valida en nuestro
medio, se utilizaron técnicas de AFC para anali-
zar el comportamiento de los subtests principa-
les y optativos en la muestra de Buenos Aires. A
diferencia de lo realizado en oportunidad de los
estudios de validez anteriores (Taborda et al.,
2011), en los que se trabaj6é con un analisis de
factores relacionados, en este caso, se analizd
un modelo jerarquico constituido por un factor
general, cuatro factores correspondientes a CV,
RP, MO y VP 'y, como variables observadas, las
puntuaciones a los 15 subtests del WISC-IV.

En la Figura 3 se muestra la solucién ha-
llada para el modelo de 4 factores mediante
la aplicacion del método de analisis factorial
confirmatorio (AFC).

Puede notarse que los coeficientes de re-
gresioén estandarizados confirman los factores
que se conjeturaron (CV, RP, MO y VP) y que
los que tienen mayor carga en g son los de
Comprension Verbal (3 = .86), Razonamien-
to perceptivo (B = .91) y Memoria operativa
(B = .89) en tanto que, Velocidad de procesa-
miento (B = .54), es el de menor cargaen g. Es
de resaltar que todos los coeficientes son muy
altos y que las cargas factoriales de los subtests
se ajustan con nitidez a la estructura de pun-
tuaciones compuestas ideada en el WISC-IV.
Por ejemplo, los coeficientes de los subtests
que componen el indice de Comprensién verbal
tienen cargas factoriales que oscilan entre .69 a
.81; los de Razonamiento perceptivo, entre .60 a
.70, los de Memoria operativa, de .61 a .73y los
de Velocidad de procesamiento, entre .43 a .74.
Ademas, todas las asociaciones especificadas
por el modelo mostraron un peso significativo
(p < .001) sobre el factor en cuestion.
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Para la evaluacion de la bondad de ajuste,
se analizaron estadisticos de ajuste absoluto,
relativo y parsimonioso. Entre los primeros, las
medidas mas utilizadas son el estadistico y2
o indice de razon de verosimilitud y el indice
goodness-of-fit (GFI). El primero solo indica la
significacion estadistica del modelo completo
y permite contrastar la hipétesis nula de que
todos los errores de éste son nulos, vale decir,
que hay un ajuste total entre el modelo tedrico
y la muestra utilizada. Por tanto es deseable no
rechazar la hipétesis nula. EI modelo produjo
una y? significativa (384.250, p < .001). Como
es conocido, el indice y2raramente es utilizado
como prueba unica o concluyente de bondad
del ajuste de un modelo ya que se basa en
la hipétesis excesivamente restrictiva de que
S es igual a Z. Ademas, en muchos casos, la
distribucion de los datos no se ajusta a una
distribucion x?o su valor estéa influenciado por
el tamafio de la muestra (Arias, 2008; Tanaka,
1993; The Structural Equation Modeling
Discussion Network [SEMNET], 2010). Por ello,
muchos autores (Arbuckle, 2009; Tanaka, 1993)
recomiendan examinar no solo la significacion
sino también la magnitud del 2 a través del
indice y?2/gl, donde los grados de libertad se
utilizan como un estandar para juzgar si ese
valor de y2es grande o pequefio. Se consideran
excelentes los valores entre 1 y 2 (Stahl,
2010), buenos los menores a 3 (Tabachnik &
Fidell, 2001), aceptables a los comprendidos
entre 3 y 5, sobre todo si el analisis se realiza
sobre muestras grandes como es este caso vy,
rechazables, si son mayores que 5 (Bentler &
Bonnet, 1980). De acuerdo a estos criterios,
este indice reflejo valores aceptables (4.46),
en la muestra total (n = 1437) y, cuando se
replico el mismo analisis segun los grupos de
edad — que incluian menos casos —, los valores
obtenidos fueron muy buenos ya que oscilaron
entre 1.5y 2.5.

Por su lado, el GFI mide la cantidad de
varianza y covarianza en la matriz observada
que esta predicha por la matriz reproducida. Se
recomienda que su valor sea igual o mayor a
.95 (Arbuckle, 2009; Ruiz, Pardo y San Martin,
2010), por lo que el valor obtenido (.96) puede
ser considerado muy bueno. El otro indice
de ajuste absoluto que se evalua es el AGFI
(adjusted goodness-of-fit). EI AGFI es el indice
GFl ajustado por los grados de libertad y permite
comparar el modelo propuesto con un modelo
nulo que se toma de referencia. Este modelo

nulo estipula la falta absoluta de asociacién entre
las variables y es calculado por el programa
AMOS por defecto. EIAGFI indica la proporcion
de la varianza explicada por el modelo y su
valor de referencia es de .95 (Arbuckle, 2009;
Tabachnik & Fidell, 2001). Como puede notarse
el valor obtenido ( .95) indica un muy buen ajuste
segun los criterios establecidos.

El RMSR (Root mean square residual), es
la raiz cuadrada de la media de los residuos
entre los elementos correspondientes a la matriz
observada y a la reproducida. Si los residuos
se aproximan a 0, el valor de RMSR sera cero
que se interpreta como un ajuste perfecto. Por
lo general, los valores de 3. 05 se consideran
“premonitorios” de un buen ajuste aunque se
consideran aceptables —sobre todo con mues-
tras grandes—los valores < 08. En este caso, el
valor fue de .08, que indica un ajuste aceptable
entre el modelo propuesto y la matriz de obser-
vaciones. El RMSEA es un indice del error de
aproximacion medio cuadratico a valores de la
poblacién. De acuerdo con Arbuckle (2009) los
valores de <.08 indican que el modelo ajusta
apropiadamente. Asi, los indices obtenidos
(.047; .044 — .054 p .670) indican que existe un
67% de probabilidad de que el valor real sea
menor a .05.

EINFI es un indice de ajuste comparativo y
se interpreta como un porcentaje de incremento
en la bondad de ajuste sobre el modelo nulo. Por
ejemplo, un NFI de .90 sugiere que el modelo
propuesto ajusta 90% mejor que el nulo. Usual-
mente se toma como valor de referencia un NFI
= 95, por lo que el indice obtenido ( .95), refleja
un buen ajuste. De igual manera, el Comparative
Fit Index (CIF) — analogo al anterior — mostro
valores considerados de buen ajuste ( .96). En
conjunto, los resultados obtenidos a partir del
AFC indican que la estructura de puntuaciones
compuestas de la adaptacién argentina del
WISC-IV se ajusta a la idea de que el test eva-
lua un factor general de la inteligencia y cuatro
dominios especificos, tal como fue propuesto en
la edicion original (Wechsler, 2003).

¢La adaptacion Buenos Aires del WISC-IV
evalua las habilidades de acuerdo a la teoria
CHC?

Para contestar a esta pregunta se realizaron
AFC de las puntuaciones de la muestra de
tipificacion argentina reagrupando los items
segun los dominios supuestos por la CHC.
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Se tuvo en cuenta tanto el modelo de Keith et
al. (2006) como el de Chen et al. (2009) que se
ilustraron en la Figura 2.

El primer modelo no produjo una solu-
cién satisfactoria. Se registraron varianzas
negativas y la inspeccién de los coeficientes
beta estandarizados indicé que el subtest
Matrices presentdé cargas negativas y exi-
guas en razonamiento fluido (-.03) y cargas
positivas y significativas en procesamiento
visual (.75), estimacion contraria al modelo
propuesto por Keith et al.(2006). Estos rasgos
hacen que la solucion hallada no sea admisible.

En cambio, el modelo propuesto por Chen
et al. (2009) presentd un buen ajuste. Todos los
coeficientes estandarizados van en la direccion
esperada, sus valores son, por lo general,
medios o altos y estadisticamente significativos.
En la figura 4 se muestra la solucién hallada.
Se observa que los coeficientes de regresion
estandarizados confirman los factores que

se conjeturaron (procesamiento visual;
razonamiento fluido; habilidad cristalizada;
memoria y velocidad de procesamiento) y
que los que tienen mayor carga en g son
Procesamiento visual (§ = .96), Razonamiento
fluido (B = .95), Habilidad Cristalizada (8 = .80)
y Memoria (B = .79) mientras que el de menor
carga es Velocidad de Procesamiento (3 = .46).
Los indices de bondad de ajuste calculados

son similares a los obtenidos para el modelo
de puntuaciones compuestas del WISC-IV
(x?/gl=4.15, GFl= .96, AGF| = .95, RMSEA=.04
[LO90 =.042/HI90 = .052, p .833], RMSR = .07,
NFI = .95y CFl =.97). En la Tabla 1 se brindan
los datos de ambos modelos: puntuaciones
WISC-IV y Modelo CHC de Chen et al. (2009).
A pesar de esta similitud en cuanto al ajuste
empirico, hay que sefalar que en el modelo
CHC alternativo las cargas factoriales son me-
nos nitidas que las observadas en el del WISC-
IV. Por ejemplo, el modelo CHC supone que las

Chen et al.(2009)
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Tabla 1

Estadisticos de bondad de ajuste modelos WISC-1V'y CHC alternativo

Modelo %2 gl GFI AGFI NFI CFl RMSEA SRMR
WISC-Iv 384.250 86 96 95 95 96 .04 .08
Puntuaciones
GHC Modslo 341.008 82 96 95 95 97 04 07
Chen et al.

tareas de Busqueda de simbolos tendran una
carga compartida entre el procesamiento visual
y la velocidad de procesamiento. Si bien los
resultados asi lo indican, los coeficientes son
bajos para el primero (8 = .17) pero sustantivos
para el segundo ( = .59). De manera analoga,
Aritmética tiene una carga baja en inteligencia
cristalizada (B = .29) y mas alta para Memoria
(B = .47) y, Semejanzas, cargas muchos mas
importantes en Habilidad cristalizada que en
Razonamiento fluido (3 =.70y B = .12, respec-
tivamente). Ademas, hay que notar que Matrices
—que en el modelo de Keith se agrupaba con
Aritmética y Conceptos y que habia presentado
varianza negativa con Razonamiento fluido— re-
gistro coeficientes altos y significativos en este
dominio (B = .70).

¢ Qué evaluan los subtests de la adaptacion
Buenos Aires del WISC-IV?

Como se indicd, tanto el modelo de pun-
tuaciones compuestas del WISC-IV como el
modelo CHC de Chen et al.(2009) reflejaron
buenos o muy buenos indices de ajuste a
los supuestos tedricos establecidos a priori.
En consecuencia ambos proveen inferencias
tedricas validas acerca de la estructura interna
del WISC-IV. Dado que ello tiene importancia a
la hora de interpretar el test, a continuacion se
describen cuales son los procesos involucrados
en la resolucion de las tareas de los subtests del
WSC-IV afin que el profesional disponga de una
guia basada en el estudio de los dos modelos
alternativos de inteligencia en la muestra de
tipificacion de Buenos Aires.

Semejanzas: En virtud del analisis de los
modelos WISC-IV y CHC, puede considerarse
que este subtest mide, primariamente, la com-
prension verbal y la inteligencia cristalizada vy,
secundariamente, el razonamiento fluido.

Vocabulario, Comprension, Informacion y
Adivinanzas: comprension verbal, inteligencia
cristalizada.

Construcciéon con Cubos: razonamiento
perceptivo, especificamente, procesamiento
visual.

Completamiento de Figuras: razonamiento
perceptivo y, secundariamente, procesamiento
visual.

Conceptos y Matrices: razonamiento per-
ceptivo, particularmente, el razonamiento fluido.

Retencion de Digitos, Letras y Numeros:
memoria operativa y de corto plazo.

Aritmética: memoria operativa y de corto
plazo y, secundariamente, la habilidad crista-
lizada.

Clave y Animales: velocidad de procesa-
miento.

Busqueda de Simbolos: velocidad de pro-
cesamiento y, secundariamente, procesamiento
visual.

Discusién y Conclusiones

Los resultados a los que se arribo en este
estudio permiten decir que tanto la estructura
de puntuaciones compuestas propuesta por los
autores del WISC-IV como el modelo alternativo
CHC resultan igualmente significativos para
interpretar las puntuaciones del test y que las
inferencias son aplicables a todas las edades
consideradas —6 a 16 anos—.

En este sentido, el estudio factorial con-
firmatorio realizado en Buenos Aires replica
los hallazgos del estudio original en cuanto a
la consistencia del modelo de cuatro factores
en distintos grupos de edad (Wechsler, 2003),
coincide con el llevado a cabo en Taiwan (Chen
etal., 2009) en el que tanto el modelo propuesto
en el WISC-IV y el basado en la teoria CHC pre-
sentan ajustes satisfactorios y difiere del estudio
de Keith et al. (2006), que sostiene que otro
modelo inspirado en la CHC es mas sustantivo
que el de cuatro factores para la interpretacion
del WISC-IV.

En particular, los resultados de nuestro
estudio revelan que los subtests Aritmética,
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Matrices, Completamiento de figuras y Busque-
da de simbolos presentan cargas factoriales
compartidas en ambos modelos. Aritmética
puede considerarse primariamente como una
medida de memoria operativa tal como postula
el modelo WISC-IV pero también de habilidad
cristalizada. Matrices, refleja primariamente
el razonamiento perceptivo y el razonamiento
fluido mientras que Busqueda de simbolos y
Completamiento de figuras expresan la habili-
dad en tareas de procesamiento visual. De este
modo, los resultados de este estudio avalan la
idea de una vision integrativa entre los modelos
WISC-IV y CHC para la interpretacion de las
puntuaciones del test.

Ademas los resultados sugieren que el
razonamiento fluido es, al igual que los cuatro
dominios propuestos en el WISC-IV, una ex-
celente medida de g en tanto que el factor de
Velocidad de Procesamiento es el que menos
contribuye a su explicacion. Entre los subtests,
Semejanzas, Vocabulario, Construcciéon con
cubos, Conceptos, Aritmética, Matrices, Letras
y Numeros y Retencion de digitos representan
una porcion importante de la varianza explicada
y, en ambos modelos, Animales es el de menor
peso explicativo.

Asi como se han encontrado estas coinci-
dencias sustanciales con las investigaciones de
la version original del WISC-IV (Wechsler, 2003)
y con el estudio de Taiwan (Chen et al., 2009),
también se hallaron discrepancias con otros.
En especial, algunos resultados son claramen-
te diferentes de los informados por Keith et al.
(2006) para la muestra norteamericana. El des-
membramiento de la medida de Razonamiento
perceptivo en los factores de Procesamiento
visual y de Razonamiento fluido propugnado por
Keith en su modelo ajusta satisfactoriamente
en la poblacién infantil de EE.UU pero no enla
muestra de Buenos Aires ni en la de Taiwan. Si
bien se observé en los dos estudios que Cons-
truccién con cubos y Completamiento de figuras
cargan sobre Procesamiento visual y Matrices
y Conceptos sobre Razonamiento fluido no
obstante, las puntuaciones obtenidas por los
nifos revelan una correlacion mas importante
y significativa entre ambos que la observada
en el pais de origen. Tomando un argumento
de Chen et al. (2009) podria conjeturarse que
cuando a los nifios se les presenta un estimulo
visual, podria activarse casi automaticamente
la pizarra viso-espacial del sistema de memoria
operativa (Baddeley, 2003) y poner en marcha
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asi los procesos del razonamiento fluido. De
esta manera, tanto la interpretacion basada en
el modelo WISC-IV —razonamiento perceptivo-
como el modelo alternativo CHC de Buenos
Aires y Taiwan —que propone la consideracion
de dos factores relacionados- son igualmente
sustantivos para el andlisis de las puntuaciones.

Otra discrepancia de interés es la encontra-
da respecto de Completamiento de figuras (CF).
Keith et al. (2006) reportaron cargas cruzadas
de este subtest en Procesamiento visual ( .42)y
en Habilidad cristalizada ( .31) mientras que, en
nuestro estudio, las cargas fueron importantes
para el primero ( .61) y no significativas para
la segunda. Como se indico, en EE.UU. los
valores son cercanos y moderados en cambio,
en las muestras de Buenos Aires y de Taiwan,
la carga principal recae sobre el procesamiento
visual pero no sobre la inteligencia cristalizada.
Como recordara el lector, en CF el entrevistado
tiene que decir que parte le falta a un dibujo que
se presenta en laminas de colores por lo que
la tarea propuesta requiere de concentracion,
memoria, analisis y sintesis visuales y conoci-
miento visual adquirido. En este sentido, la tarea
se comparece con la definicion de McGrew
(2009) acerca del procesamiento visual como la
“habilidad para generar, almacenar, recuperary
transformar sensaciones e imagenes visuales”
mas que con una asociacion con la inteligencia
cristalizada como indicaba el estudio de Keith
et al. (2006). Ademas, el hecho que la carga
fuera nitida coadyuva a considerar que CF es
una tarea definida de procesamiento visual no-
verbal. Por lo tanto, los resultados de Buenos
Aires y Taiwan en cuanto a la pregnancia del
procesamiento visual en CF son teéricamente
consistentes y pueden contribuir a la compren-
sion de los procesos psicolégicos implicados
en este subtest.

De acuerdo con el citado estudio de
Keith, en el subtest de Aritmética (Ar), los ni-
fos norteamericanos puntuan de manera tal
que puede considerarse como una medida del
razonamiento fluido. Si bien ello coincide en
parte con el analisis realizado en nuestro medio,
también es verdad que los resultados muestran
ciertas diferencias cuando se analiza en forma
conjunta la influencia de otros factores. Tanto
en la muestra de Buenos Aires como en la de
Taiwan, Aritmética mostré cargas compartidas
con la Inteligencia cristalizada (.29 y .30, res-
pectivamente) y con la Memoria de corto plazo
(.47 y .51, en el mismo orden), por lo que estos
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factores parecen ser mas importantes que otros
en su explicacion. Estas discrepancias respec-
to de qué evalua Ar ya se habian identificado
en estudios previos con el WISC-IIl, donde se
mostré que este subtest evaluaba razonamiento
fluido pero también inteligencia cristalizada y
memoria de corto plazo (Keith & Witta, 1997).
Ademas, como sefialan Keith et al. (2006) en
las limitaciones de su estudio, el hecho de no
haber contado con medidas especificas de
razonamiento numérico (RN) pudo haber dis-
torsionado los resultados ya que la evidencia
previa ha mostrado que cuando se incluyen
medidas de RN —por ejemplo, rendimiento en
matematicas- Aritmética carga en razonamiento
numeérico pero no en fluido.

Keith et al. (2006) indican que diversas con-
diciones pueden afectar el rendimiento en este
subtest, tales como los programas escolares de
matematicas o el nivel de sofisticacion para la
resolucion de problemas. Hay que recordar que
la inteligencia cristalizada se relaciona significa-
tivamente con el conocimiento adquirido en el
sistema escolar en tanto que el razonamiento
fluido implica manipular abstracciones, reglas,
generalizaciones y relaciones logicas. Segun
estos datos, los mecanismos y procesos que
subyacen a este subtest podrian ser diferentes
para los nifios de EE.UU. y de las muestras de
Buenos Aires y de Taiwan. Asi, las puntuaciones
en Aritmética en esta investigacion parecen
depender mas de los conocimientos adquiridos
y el entrenamiento previo que de la aplicacion
de leyes logicas.

¢ Qué representan estos datos? ;qué la
resolucion de estos problemas se relaciona con
conocer los procedimientos especificos que se
aprenden en la escuela, con la comprension ver-
bal y con el procesamiento auditivo de los enun-
ciados mas que con procesos de deduccion o
induccion légicas? Sea cual fuere la respuesta,
lo interesante es que en culturas tan distintas
como la argentina y taiwanesa se encontraron
similitudes en la estructura factorial del WISC-IV
que difieren en algunos puntos importantes con
la hallada en el estudio norteamericano.

Si bien los andlisis factoriales son de impor-
tancia para clarificar la naturaleza de los cons-
tructos que se pretenden evaluar no hay que
perder de vista, tal como indican Prifitera, Weiss,
Saklofske y Rohlfus (2005), que el analisis fac-
torial es solo una herramienta para conocer cual
es la mejor manera de interpretar las relaciones
entre los subtests y que, cuando se seleccio-

nan o eligen ciertos factores, ello deberia estar
orientado por su potencial utilidad clinica y no
por un modo mecanizado de interpretar el test.
Por ejemplo, cuando el rendimiento de un nifio
en las pruebas de razonamiento perceptivo sea
erratico o inconsistente, el profesional deberia
revisar las puntuaciones considerando su con-
sistencia con los dominios de razonamiento
fluido o de procesamiento visual.

En términos globales, los resultados re-
sefiados en este articulo proveen informacion
solida para comprender la estructura interna
del WISC-IV y su relacion con los procesos
cognitivos en distintas culturas. Si bien en
este trabajo se analizé una muestra amplia y
representativa de nifios residentes en el Area
Metropolitana de Buenos Aires —cuya poblacion
representa el 32% de la poblacion argentina—,
no obstante se considera como una limitacion
el que no abarque las otras regiones del pais.
Asimismo, otra limitacidon es que este estudio se
focalizé en las habilidades del estrato general
y amplio indicadas por la CHC pero no exploré
las habilidades limitadas o préximas.

Como conclusién puede sefialarse que
tanto la estructura de cuatro factores propuesta
por los autores del WISC-IV (Wechsler, 2003)
como el modelo alternativo basado en la teoria
CHC son enfoques sustantivos para realizar la
interpretacion del WISC-IV en nuestro medio.
Ademas, los resultados de este estudio coadyu-
van a la comprension de cuales son los cons-
tructos principales que evalua el WISC-IV y qué
particularidades y diferencias se encontraron
respecto de los estudios de origen. En conso-
nancia con ello, al realizar la interpretacion de
las puntuaciones del WISC-IV, es importante
notar no solo las similitudes sino también las
discrepancias respecto de las habilidades cog-
nitivas subyacentes en distintas culturas.
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