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RESUMEN

La excavacién realizada en el dolmen de Arroyal I se integra dentro de un progra-
ma de investigacién enfocado a la obtencién de datos sobre las sociedades segmen-
tarias en la parte oriental de la Meseta Norte. El objetivo principal de la interven-
cién ha sido la identificacién de los aspectos ideolégicos como soportes basicos
de la reproduccién social, reflejados mediante las manifestaciones funerarias. En
relacién a este tema, la excavacién ha proporcionado una informacién relevante
puesto que el monumento funerario incorpora una secuencia diacrénica de usos
y modificaciones particularmente intensos durante el III milenio cal AC. La co-
municacién muestra los distintos episodios documentados junto a una valoraciéon
preliminar de la informacién recuperada.

Palabras clave: Estratigraffa, Campaniforme, sociedades segmentarias, reproduc-
cién social, Meseta Norte

ABSTRACT

The excavation of Arroyal I was integrated into a research program that it was
focused on to obtain data about segmentary societies from the East of Spanish
Northern Plateau. The main goal of the excavation was identify ideological as-
pects as a basics support of social reproduction, which were reflected in funerary
expressions. Related with this issue, the excavation has provided relevant informa-
tion because the monumental grave has got a diachronical sequence of uses and
transformations that were very intensive during III millennium cal BC. This work
shows different events of use and re-use together with a preliminary evaluation of
recovered data.

Keywords: Stratigraphy, Bell-Beaker, segmetary societies, social reproduction,
North Spanish Plateau.

41



ACTAS DE LAS SEGUNDAS JORNADAS DE ]6VENES INVESTIGADORES DEL VALLE DEL DUERO 2012

1.- INTRODUCCION

El presente trabajo da cuenta de la infor-
macién arqueolégica recuperada medi-
ante el proyecto “Contextos Funerarios
Calcoliticos en la Cuenca Media del Ar-
lanzoén: Excavacién Arqueoldégica del tiimu-
lo de Arroyal I (Alfoz de Quintanaduerias,
Burgos”), financiado por el programa
de ayudas a Jévenes Excelentes de 2011
de la Obra Social de CajaBurgos. El
proyecto se integra dentro un panora-
ma mds amplio de trabajos tedricos y
précticos desplegados por el Grupo de
Investigacion de Arqueologia e Historia de
la Meseta Norte: comunidades campesinas
y teoria socieconémica de la Universidad
de Burgos. Los propdsitos de éste colec-
tivo estdn vinculados a la identificacién
y estudio de las sociedades segmentar-
ias en la Meseta Norte. En esta ocasién
el objeto de las indagaciones se cifie al
Calcolitico. En relacién a este tema, se
han recuperado en los tltimos afios nu-
merosas evidencias arqueolégicas den-
tro de la Cuenca Media del Arlanzén,
las cuales ofrecen un panorama com-
plejo. Todas han sido objeto de atencién
desde este Grupo de Investigacion pero
se necesitaba reforzar el conocimiento
sobre los aspectos ideolégicos que reg-
ulan los mecanismos de reproduccién
social de las comunidades calcoliticas.
Desde esta perspectiva se otorga un pa-
pel clave a las manifestaciones funerar-
ias, siendo preciso examinar la dindmi-
ca de estas entidades arqueoldgicas a lo
largo del periodo de estudio para com-
prender el soporte bdsico de los aconte-
cimientos histéricos.

Con objeto de explicitar el conjunto
de aspectos mencionados, se eligié el
tdmulo de Arroyal I como elemento sig-
nificativo para la compresién de la fase
calcolitica en la zona. La excavacion
llevada a cabo ha deparando datos que
serviran para profundizar en los temas
expuestos.
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2.-ANTECEDENTES

Dentro del fenémeno megalitico de la
Cuenca del Duero se conocen manifes-
taciones durante el III milenio cal BC
que ni fueron simultdneas en el tiempo,
ni se materializan de la misma manera.
En los monumentos funerarios se pro-
ducen abandonos, quemas intenciona-
das, colmatacion de espacios titiles o la
intrusiéon de enterramientos individua-
les claramente diferenciados (Benet et al.
1996; Delibes de Castro et al. 1988; Deli-
bes de Castro y Rodriguez Marcos 2003;
Rojo Guerra et al. 2004; Rojo Guerra et
al. 2005). Paralelamente se reconocen
alternativas funerarias diferentes como
inhumaciones en fosa individuales (De-
libes de Castro y Ferndandez Manzano
2000), colectivas de nueva planta (Ar-
ndiz Alonso, et al. 1997; Benet et al. 1996)
o enterramientos en lugares de hdbitat
(Blasco Bosqued et al. 2005; Delibes de
Castro 1988), que, en cualquier caso son
actividades funerarias sino plurifor-
mes, las cuales sugieren pautas rituales
sujetas a condiciones ideolégicas.

Este marco general tiene particulari-
dades que se han de explorar de mane-
ra concreta. Para tal fin se ha elegido el
espacio conocido como Pdramo de San
Anton, localizado en el Alfoz de Quin-
tanaduefias (Burgos), donde se localiza
el timulo de Arroyal I (Fig. 1).

El entorno congrega un alto niimero
de manifestaciones funerarias de cardc-
ter tumular que se relacionan con yaci-
mientos de distinta tipologfa. En efec-
to, las actividades arqueolégicas han
documentado un escenario complejo
(Fig. 2) en linea con la evidencia cono-
cida en la Cuenca Media del Arlanzén
(Alonso Fernandez 2002, 2003a, 2003b,
2007, 2009; Arndiz Alonso, et al. 1997;
Arndiz Alonso, M. A. 2005; Delgado Ar-
ceo y Villanueva Martin 2010; Martinez
Diez et al. 2008; Martinez Diez y Pascual
Blanco 2008; Moreno Gallo 1997; Morin
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Figura 1.- Localizacién de Arroyal I. MTN
1:25.000.Dolmen de Arroyal en relacién a
otras manifestaciones funerarias (puntos pé-
lidos) y el yacimiento calcolitico de Fuente
Celada (rayado)

de Pablos y Lépez Recio 2004; Palomino
Lézaro y Martinez Gonzélez 2008; Pas-
cual Blanco y Martinez Diez 2003, 2008;
Sacristdan de Lama 1990, 1993; Santama-
ria Gonzalez 1998; Uribarri Angulo y
Martinez Gonzélez 1987; Uribarri An-
gulo et al. 1987; Vega y Miguel y Moreno
Pelayo 2002). La configuracion de este
espacio ofrece la oportunidad adquirir
una informacién de primer orden.

3.- DESCRIPCION DE ARROYAL I

El tdmulo de Arroyal I se ubica sobre un
saliente del borde del paramo de San An-

tén orientado hacia el Este, sobre el valle
del rio Ubierna. El yacimiento tiene una
extensa documentacién. Como tal ya se
encuentra recogido en el Inventario Ar-
queolégico de Castilla y Leén (IACyL),
desde el afio 1989. La informacion sobre
el mismo ha sido actualizada con motivo
de las ultimas prospecciones realizadas
vinculadas a la construccién de un par-
que edlico (Arbizu 2001a y 2001b). Lo
recogido en esta tdltima documentacién
pudo ser constatado al inicio de la inter-
vencién. El monumento funerario ofrecia
una estructura tumular de planta circular
(figura 3), asociada a un casquete semies-
férico, con un didmetro aproximado de
12 m y una altura sobre el terreno circun-
dante de 1,8 m. La acumulacién tumular
la forman bloques de caliza de pequefio
y mediano tamafio, cubiertos de tierra y
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Figura 2.- Distribucién de yacimientos
en drea inmediata al proyecto.

una ligera capa de vegetacién. En su lado
Este se puede apreciar un pequefio hoyo
de violacién, parcialmente colmatado con
piedras.

4.- PROBLEMATICA

A pesar de existir un buen niimero de ma-
nifestaciones funerarias de cardcter mega-
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litico en el entorno de Burgos, se conoce
poco de ellas, a excepcién de aspectos des-
criptivos. Esto se hace extensivo incluso a
los recientes trabajos de excavacién efec-
tuados en la zona de Monasterio y Fres-
no de Rodilla. (Alonso Ferndandez 2005,
2006). Por lo que indican los datos, la ma-
yorfa son monumentos de dimensiones
medias (10-15 m de didmetro) que suelen
ser producto de dos fases diferentes de
uso. La primera, atiende a la construc-



cién monumental, vinculada al Neolitico,
mientras que la segunda suele ser de reu-
tilizacién, que casi siempre suele coincidir
en época y uso: enterramientos campani-
formes. En este sentido, se ha atestiguado
la utilizacién como panteén funerario de
las comunidades de la primera fase de la
Prehistoria Reciente. Sin embargo, toda-
via no se ha indagado lo suficiente sobre
si el uso es semejante en todo el periodo o
si este se modifica con el paso del tiempo.
En cualquiera de los dos casos queda pen-
diente la relacién que puede establecerse
respecto del marco de relaciones sociales
que lo causa.

5.- OBJETIVOS

Las cuestiones expuestas anteriormente
se concretaron en una serie de objetivos
definidos para el proyecto:

e Comprender el sentido histérico del
monumento funerario

e Desentrafiar el proceso de formacién
del yacimiento

® Desvelar el rango temporal en el que
se enmarca

® Analizar los materiales arqueoldgicos
exclusivos y genéricos integrados en
forma de ajuares y ofrendas

e Conocer si las expresiones funerarias
responden a aspectos de naturaleza
ideolégica, o bien, aluden exclusiva-
mente a cuestiones funcionales.

e Analizar el entorno ambiental en el
que se integro.

¢ Indagar sobre las relaciones entre dife-
rentes entidades funerarias.

® Analizar las potenciales vinculaciones
entre las entidades arqueoldgicas fu-
nerarias monumentales y los hébitats.

e Establecer la relacién del mundo fu-
nerario con el marco social donde se
genera.

e Crear hipétesis con objeto de alcanzar
conclusiones sobre los procesos hist6-
ricos.
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e Disponer de un marco dialéctico de
discusion sobre el I milenio cal AC.

6.- ESTRATIGRAFIA

La excavacién ha permitido documentar
un total de 40 unidades estratigraficas que
incluyen el proceso de formacién y varios
episodios de transformacién del monu-
mento funerario (Fig 3):
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La secuencia obtenida permite el
reconocimiento de distintas fases en el
proceso formativo del yacimiento:

Fase 1 (Construccién del dolmen): el
monumento funerario original se ubica
sobre un saliente del pdramo que no
llega a conformar un espigén. La ubi-
cacién enfatiza su posicién en el borde
de la plataforma, descansando direc-
tamente sobre las calizas tabulares en
su lado SO y sobre un estrato (UE 13)
que muestra signos de fuego (rubefac-
cién y carbones) en el drea E. Esta uni-
dad, sin material arqueolégico, pone
de manifiesto que se ha acondiciona-
do previamente la zona para levantar
el monumento. Sobre ella se extiende
una capa de material margoso (UE 11-
40) en la que se imbrican tanto grandes
bloques que forman el cimiento del ta-
mulo (UE 12), como los ortostatos del
pasillo (UE 17). La estructura interna
estarfa compuesta por una cdmara
rectangular (300x260cm) y un pasillo
orientado hacia el E de 600 cm de largo
por 70 cm de ancho aproximadamente.
La construccién se completa con una
segunda acumulacién (UE 4) de mate-
rial calizo de tamafio menor (cantos y
bloques de 20-30 cm) y tierra oscura. La
técnica constructiva empleada es dis-
tinta en la cdmara y primera parte del
pasillo respecto al final del mismo. En
el primer caso se ha construido a través
de la superposicién de dos o tres hila-
das de ortostatos dispuestos de manera
horizontal. De esta manera, la hilada in-
ferior es la que recibe los elementos de
mayores dimensiones, destacando una
gran pieza ubicada en la cabecera cu-
briendo todo el espacio (con una altura
de 95 cm). Sobre ella se reconocen dos
hileras mds de ortostatos, en este caso,
con menor grosor. En el segundo caso,
la construccién se ha llevado a cabo a
través de la disposicién vertical de lajas
de caliza que se yuxtaponen hasta con-
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formar un pasillo. No hay evidencias
claras de como pudo ser la cubierta,
aunque presumiblemente fuese adinte-
lada debido a la disposicién de los ele-
mentos arquitecténicos. Es posible que
las piezas superiores que aparecen frag-
mentadas fuesen parte de la misma. Por
lo tanto, la construccién original posee
los atributos de un dolmen que tuvo
un didmetro de 14 m y una altura que
no podemos estimar pero que tuvo que
superar el 1,20 m. El volumen de esta
construccién alcanza 61 m°.

Fase 2 (Uso funerario neolitico):
es posible reconocer los escasos restos
del mismo en las tdltimas unidades ex-
cavadas en la cdmara (UE 34) y el pa-
sillo (UE 10, 33, 34 y 39). Del dep6sito
funerario primario tnicamente se ha
reconocido una pieza en conexién ana-
témica, partes 6seas correspondientes a
un pie en la cdmara. En este sentido, es
posible que las tltimas unidades exca-
vadas (UE 34 y 39) incorporen en estado
fragmentario restos del depdsito fune-
rario neolitico: cuentas circulares sobre
hueso, abundantes piezas esqueléticas
humanas de pequefio tamafio como
falanges y dientes, un pie en conexién
anatomica. La tnica unidad con mate-
rial claramente de esta adscripcién (UE
10) se localiza en la parte externa del
pasillo e incorpora material en posicién
secundaria: restos humanos, cuentas en
distintas piedras pulimentadas, cuentas
discoidales sobre hueso y dos utensilios
liticos (geométricos).

Fase 3 (Remodelacién calcolitica):
en un momento todavia por determi-
nar con exactitud (mediante cronologia
absoluta), se ejecuta una fuerte modifi-
cacién del monumento funerario (UE
27) que afecta a la cdmara hasta sus
cimientos y al pasillo. La cdmara es
précticamente vaciada y se reduce el es-
pacio funerario considerablemente. Se



reforma su morfologia a través del de-
rribo de los dos ortostatos de contacto
(UE 26) entre la cdmara y el pasillo. El
acceso al pasillo se cierra por una laja
caliza dispuesta verticalmente, calzada
con bloques calizos por su lado externo
(UE 24). De este modo, el espacio fu-
nerario disminuye considerablemente.
Asociado a este mismo grupo de acon-
tecimientos, el pasillo se colmata con
una primera unidad que incorpora atin
abundantes restos orgdnicos en posi-
cién secundaria (UE 29), seguida de una
potente unidad compuesta por piedras
y bloques calizos (UE22) y otras unida-
des en la parte externa que incorporan
restos 6seos humanos (UE 23).

Fase 4 (Primer uso funerario Cal-
colitico): Este cardcter coincide con la
Unidad Estratigrafica 25, cubierta di-
rectamente por la UE 21. La UE 25 iden-
tifica un acontecimiento representado
por el depésito de un individuo joven,
cuyo esqueleto se encontré en conexién
anatémica, ubicado en la zona SO de la
cdmara. Se encontraba depositado so-
bre una zona empedrada elaborada con
piedras calizas de mediano tamafio (UE
28). El suelo se localizaba en el lado nor-
te de la cdmara, abarcando aproximada-
mente 2/3 de la misma. Asi, el espacio
de la cdmara queda dividido en dos
partes diferenciadas: un suelo de piedra
caliza (UE 28) sobre el que se depositan
los cadaveres y una zona sin empedra-
do, més baja, que sirve de espacio para
la colocacién de ofrendas. En esta zona
se encontraron 4 recipientes completos:
dos vasos campaniformes de estilo ma-
ritimo internacional y dos cazuelillas li-
sas, que formaban un conjunto ubicado
al E de la zona funeraria sin conexién
fisica con el inhumado. Tiene interés
puntualizar que tanto la naturaleza del
ajuar, como los elementos constituyen-
tes no difieren de los hasta ahora cono-
cidos en contextos funerarios de este
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tipo de la Meseta Norte (Garrido Pena
2000; Rojo Guerra et al. 2004; Rojo Gue-
rra et al. 2005). La situacién temporal de
estas manifestaciones dentro del &mbito
regional remite a un marco situado en-
tre 2500-2450 cal BC (Carmona Balleste-
ro 2012; Castro et al. 1996; Fabian Garcia
2006; Garrido Pena 2000; Rojo Guerra et
al. 2005). Los paralelos mds proximos,
respecto tanto al ajuar como al sistema
de enterramiento y disposicién del in-
humado, permite asociar el evento fu-
nerario al también enterramiento cam-
paniforme de La Sima III (Rojo Guerra
el al 2005).

Todo el espacio cameral es colma-
tado por una potente unidad (40 cm)
de coloracién oscura (UE 21) y con
gran cantidad de restos 6seos humanos
(desarticulados y por general muy frag-
mentados). Esta unidad tiene la parti-
cularidad de no incluir elementos cam-
paniformes sino objetos de atribucién
precampaniforme. De manera particu-
larizada se puede sefialar un fragmen-
to de cuenco decorado con tridngulos
incisos rellenos de puntos impresos que
forman una franja muy ancha de zig-
zags. La pieza recuerda bastante a otra
recuperada en el cercano yacimiento de
Fuente Celada (Alameda Cuenca-Ro-
mero et al. 2011) y se puede vincular a
otros hallazgos similares en el marco
regional (Delibes de Castro y Herrdn
Martinez 2007, Abarquero et al. 2012).
Los materiales arqueolégicos del estra-
to, su disposicién y la desarticulacién
que manifiestan los restos humanos
indican un depésito cuya formacién es
consecuencia de acciones vinculadas a
una remodelacién del &mbito funerario.
Esto permite explicar el proceso que da
origen al estrato: una colmatacién con
sedimentos aportados de otro lugar; de
igual modo adquiere sentido el caracter
fragmentario y las posiciones secunda-
rias que muestran los componentes ma-
teriales culturales. Esto es, los sedimen-
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tos aportados incluyen, ademds de sus
propiedades fisicas constitutivas, otras
correspondientes a elementos cultura-
les heterogéneos (humanos, cerdmica,
punzones metdlicos). Estos mismos res-
tos, junto a las leves modificaciones del
suelo (UE 28) -ruptura (UE 30) y uso de
las piedras extraidas (UE 31) para ade-
cuar un espacio donde se deposito al
dltimo inhumado-, indican que proba-
blemente este espacio funerario recibié
varios enterramientos un lapso de tiem-
po todavia indeterminado pero necesa-
riamente posterior a la remodelacién y
anterior al depésito de la UE 25.

Fase 5 (sellado calcolitico): Estos
acontecimientos se cierran con la UE 15.
El pasillo y la cdmara se colmatan con
materiales constructivos procedentes
del monumento, entre ellos se halla-
ron algunas lajas, colocadas horizon-
talmente, de la cubierta de la cdmara y
pasillo. Esta unidad incorpora ciertos
elementos (calotas, piezas esqueléti-
cas grandes, cuenco completo, cazuela
completa) que apuntan a un depdsito
estructurado de, al menos, alguno de
ellos, sobre todo en el pasillo. O lo que
es lo mismo, existen determinados in-
dicios que permiten inferir la existencia
de actos ceremoniales vinculados al se-
llado. Ademds, se documentaron dos
ortostatos de caliza desplazados de su
posicién original, ambos decorados con
cazoletas en una de sus caras. Los dos
se encontraban en la zona de contacto
entre el pasillo y la cdmara. El mayor
de ellos se localizé hincado, inclinado
sobre otros bloques y con la cara deco-
rada hacia abajo. El mds pequefio se en-
contraba depositado sobre un lateral y
dejaba la cara decorada al N, oculta bajo
el sedimento. Se localizan en la zona de
contacto entre la cdmara y el pasillo,
sobre el lugar modificado de la cdmara
durante el Calcolitico.
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Fase 6 (segundo uso funerario Cal-
colitico): la excavacién ha constatado
que existe un segundo episodio fu-
nerario en posicién primaria relacio-
nado con el III milenio cal BC. Este se
corresponde con otro enterramiento
individual en la zona SO de la cdmara.
Este enterramiento (UE 19), que no in-
corporaba ajuar ni ofrendas de ningtin
tipo, se ubicé sobre un lecho de piedra
(UE 20) en un espacio delimitado por
grandes ortostatos a modo de cista (UE
18) y fue cubierto por un gran depdsito
de bloques calizos (UE 9) y tierra pro-
cedente del mismo monumento tal y
como acredita la cantidad de materiales
arqueolégicos fragmentados y en posi-
cién secundaria que incorpora (cerdmi-
ca campaniforme de estilo Ciempozue-
los, algtin fragmento de campaniforme
maritimo, restos humanos, industria
litica, restos faunisticos y alguna pieza
metdlica). Esta unidad, de mas de 50 cm
de potencia constituye una auténtica
retumulacién que monumentaliza de
nuevo el panteén y le proporciona su
aspecto final. Fruto de la misma alcanza
una altura de 180 cm desde el suelo del
paramo y mds de 200 cm desde el inte-
rior de la cdmara.

Fase 6 (Abandono del tamulo): des-
pués de los eventos descritos, el monu-
mento funerario no se vuelve a utilizar.
Queda cerrado y se forman depésitos
(UE 2, UE 6) que dan cuenta de activi-
dades de uso en su superficie: elemen-
tos liticos, cerdmica a mano, cerdmica a
tormo medieval y anaranjada de época
indeterminada. En el perimetro exte-
rior se documenta un depésito (UE 7)
que se forma a través del deterioro de
la masa tumular. Ademads, se acredita la
generacién depdsitos positivos (UE 5 y
8) en época histérica sobre la superficie
de pdramo que cubren la parte externa
del timulo.



Fase 7 (Expolio): la dltima actividad
detectada es la violacién del timulo
en su lado E (UE 1y 3) en el siglo XX,
posiblemente afios 80 por las piezas
de vidrio y presencia de pldstico. Esta
destruccién afecta profundamente al
tamulo (UE 4y 12) y al final del pasillo,
al que desmantela hasta los cimientos.

7.- VALORACION PRELIMINAR

La excavacién de Arroyal I ha depara-
do unos resultados interesantes y, en
algiin caso, sorprendentes, que permi-
ten una valoracién inicial del proyecto.
Esta ha de considerarse preliminar y
estard sujeta a revision tras la recepcién
de los analisis (ADN, radiocarbodnicos,
isétopos, zooarqueoldgicos, antropold-
gicos,...) que se llevardn a cabo durante
2013.

En cuanto a los aspectos relevantes
derivados de la excavacién, se puede
hacer referencia a que el timulo de
Arroyal I, en su configuracién inicial,
realmente es un dolmen. Posteriormen-
te, segtin ha constatado la excavacion,
se detecta un proceso complejo de cam-
bios unidos a alteraciones y reutilizacio-
nes desplegadas durante el III milenio
cal BC., que modifican su disefio origi-
nal. El monumento actual, por tanto, es
resultado de varios episodios distintos
de construccién y remodelacién.

En cuanto a la referencia a marcos
sociales, de momento no queda clara
la vinculacién a alguno de los posibles,
mads alld de su asociacién a sociedades
segmentarias. La lectura de estos da-
tos resulta, de momento, problematica
aunque se pueden avanzar unas valo-
raciones sobre dos temas de interés. En
primer lugar, en relacién a la necesidad
de conocer si las expresiones funerarias
documentadas responden a aspectos de
naturaleza ideolégica, o bien, aluden
exclusivamente a cuestiones funciona-
les, podemos establecer que los datos
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apuntan al primer caso, con especial
contundencia el episodio funerario
con el depdsito de vasos campanifor-
mes. En este sentido, se ha constatado
un tratamiento individualizado de los
difuntos aunque los datos sobre posi-
bles desigualdades no estdn claros. En
principio, se puede considerar razona-
ble que el trabajo y la amortizacién de
bienes a través de ajuares u ofrendas tu-
viesen relacién con la posicién de los in-
dividuos en sus comunidades. Esto ulti-
mo es un tema analizado en detalle enla
investigacién precedente. De hecho, se
han utilizado estas evidencias arqueo-
légicas como testimonio de desigualda-
des sociales o formas de organizacién
complejas entendidas como “jefaturas”
0 “jerarquias”. Este tratamiento toma
como criterio principal la existencia de
una “élite primigenia” cuya expresién
material aparece reflejada en la acumu-
lacién de “riqueza” en las tumbas (De-
libes de Castro y Ferndandez Manzano
2000: 101-104). En base a ello, la inves-
tigacién ha tomado como referencia las
fluctuaciones numéricas de los objetos
registrados (Aliaga Almela 2008: 36;
Bueno Ramirez et al. 2005: 67-70; Liseau
et al. 2008:117). Asi, las “altas” cuantias
de ciertos objetos (metales, campanifor-
me) en los contextos funerarios han sido
interpretadas como la prueba de la exis-
tencia de tumbas ricas y excepcionales.
De este modo, la distribucién diferen-
cial de objetos ha servido para inferir la
existencia de jefaturas en el Calcolitico
Final (Campaniforme) (Delibes de Cas-
tro y Fernandez-Miranda 1993; Delibes
de Castro y Herrdn Martinez 2007; De-
libes de Castro y Val Recio 2007-2008).
Ya hemos discutido sobre la validez de
estos planteamientos en otros lugares
(Carmona Ballestero et al. 2010, Carmo-
na 2012), los cuales, a tenor de los datos
manejados, resultan inadecuados. Esta
misma observacién se puede trasladar
a Arroyal I dado que los objetos que
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se documentan se pueden interpretar
como ofrendas y no como ajuares. Y, en
todo caso, no se ha documentado una
cantidad significativa de objetos de esta
naturaleza, en especial de elementos de
metal. La ausencia de manifestaciones
que aludan a diferencias sociales per-
manentes remitirfa a organizaciones so-
ciales que se mantienen estructuradas
dentro de las formas segmentarias.
Ahora bien, hasta el momento he-
mos discutido sobre la informacién que
nos proporciona el dolmen en su fase
mds moderna, la cual incide en que hay
que interpretar los datos dentro de un
marco social segmentario. No obstan-
te, este contexto no es monolitico sino
que es dindmico y estd sujeto a cambios.
Precisamente este es el sentido de las
transformaciones que se observan en
el monumento. De hecho, lo que dejan
de manifiesto las modificaciones y reu-
tilizaciones es que existe una diferencia
entre el sentido original que se puede
otorgar al dolmen y el que adquiere
tras su transformacién. Desde nuestro
punto de vista, la construccién y pri-
mer uso del monumento funerario no
se puede desligar del marco ideolégico
relacionado con la reproduccién social
de los grupos segmentarios. Dentro del
mismo, la construccién y uso secular
de los d6lmenes son la materializacién
de actos ceremoniales desplegados por
tales comunidades. Entre ellas el ce-
remonial actia como bdlsamo social.
La Antropologia acredita que las ce-
remonias tienden a reforzar los lazos
de la comunidad y se convierten en el
contexto de toda la reproduccién so-
cial (Johnson y Earle 2003: 144). Como
deciamos, este marco social no esta ex-
ento de conflictos ni de la creacién de
relaciones de poder desiguales, lo que
redunda en se puedan documentar aso-
ciaciones arqueolégicas dentro de los
espacios ceremoniales como las que se
toman como referencia para acreditar la
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existencia de desigualdades permanen-
tes, jerarquias y jefaturas. Es esencial
comprender que tales situaciones son
effimeras porque nunca adquieren un
soporte econémico que las permita per-
petuarse (Vicent 1998).

En segundo lugar, no deja de llamar
la atencién la coincidencia en la zona
del Arlanzén de modificaciones y alter-
aciones de los monumentos megaliticos
durante el Calcolitico Final vinculados
a la presencia de campaniforme. Por
lo tanto, es necesario desentrafiar qué
fenémenos son los que las causan. Man-
ifestaciones en este sentido se conocen
en dolmen de Atapuerca/Turrumbero
de la Cafiada, el depésito funerario de
El Hundido (Alto de Rodilla), en el dol-
men de La Brtjula e, incluso, se podria
incluir en este grupo el particular tdmu-
lo IL.C1 de Cétar/Paramo de Rebollo.
La interpretaciéon de este fenémeno no
cuenta con unanimidad. En este sen-
tido es significativa la manera en que
aparecen los conjuntos campaniformes
en los megalitos. En zonas marginales
del sepulcro o bajo la forma de nuevos
enterramientos claramente individual-
izados, o, incluso, fuera de los recintos
mortuorios originales. Ademads, se suele
diferenciar claramente a los nuevos in-
humados incorporando elementos ar-
quitecténicos (lajas, cistas,...). Parece
entonces que se remarca la diferencia
entre el uso primigenio y el calcolitico.

Este fenémeno se relaciona con
otros procedentes de los hébitats en la
zona del Arlanzén, como la reubicacién
de los hébitats (no se conocen coinci-
dencias espaciales entre yacimientos
precampaniformes y campaniformes)
y la disminucién del tamafio de los
mismos (Carmona 2012). Una posible
lectura, apuntada como hipétesis, es la
que relaciona estas facetas del registro
con procesos de reorganizacién de los
grupos de parentesco, que enfatizan de
esta manera el nuevo marco estableci-



do. No obstante, esta es una linea de in-
vestigacién que deberd ser contrastada
en el futuro.
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