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RESUMEN

Este articulo trata de ser una llamada de atencién sobre aquellos elemen-
tos que aparecen en un contexto arqueoldgico aparentemente inadecuado
aunque, sin embargo, correcto. La postergacién de su amortizacién en la
estratigrafia provoca errores en la lectura de los yacimientos y, consecuen-
temente, en su interpretacién que pueden ser remediados si atendemos a
determinadas pautas en el comportamiento social sobre la reutilizacién
que se advierten ya desde la Prehistoria Antigua y perviven hasta la ac-
tualidad.

Palabras clave
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ABSTRACT

This article tries to be a warning about those elements that appear in an
archaeological context and seems unsuitable, but however they are correct.
The postponement in their stratigraphy overlay causes mistakes in sites
readings and, as a result, in the interpretation. Both could be solved by
paying attention to the social behaviour about the reuse, a fact recorded
since Ancient Prehistory until now.
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1. ;QUE ES EL «<RECICLAJE»
INTERPERIODOS
HISTORICOS?

En ocasiones, cuando excavamos,
encontramos en el registro arqueo-
l6gico elementos que se encuentran
en un contexto aparentemente in-
adecuado. Es decir, elementos cuya
tipologfa, manufactura, material,
etc., no encajan en el contexto por-
que su datacién deberia ser ante-
rior o posterior, al menos a prime-
ra vista. Habitualmente, cuando
esto sucede, consideramos dichos
elementos como intrusiones y los
descartamos automadticamente del
registro por creerlos fruto de viola-
ciones de los yacimientos o de di-
ferentes fenémenos que alterarfan la
estratigraffa original. Sin embargo,
esto puede ser un error porque no
siempre es asi y, en realidad, muchas
veces se trata de reutilizaciones.
Que un elemento sea utilizado
tras un periodo de tiempo posterior
a su creaciéon puede deberse a dos
causas. La primera, que exista una
perduracion de su uso a lo largo del
tiempo (Fig. 1: 1). Por ejemplo, ob-

jetos que alcanzaron su perfecciéon
técnica en determinado momento
de la Historia y no son susceptibles
de mejorar, por lo cual siguen sien-
do utilizados en su forma primitiva,
como puede ser el caso de una agu-
ja: El disefio permanece inalterado
desde hace miles de afios y no ha
sufrido cambio en su funcionali-
dad, de modo que una aguja cual-
quiera podria haber seguido siendo
utilizada indefinidamente después
de su fabricacion siempre que se
hubiera mantenido afilada (Fig. 1:
1.1). También tenemos elementos
que siguen una evolucién porque se
adaptan a las circunstancias de cada
época, como puede ser el edificio de
la Facultad de Geografia e Historia
de Salamanca donde se celebré el
congreso que ha dado origen a es-
tas actas, que cuando se construyé
en el s. XVI era el Colegio Menor
de San Pelayo, a mediados del siglo
XX sirvié como gimnasio y actual-
mente es una facultad. En este caso
si se ha producido un cambio en el
concepto, una «resemantizacién»
(FABREGA et al, 2011: 325) (Fig. 1: 1.2).

1. Perdurﬂcic’)g a lo largo del tiempo
= UTILIZACION CONTINUADA
(#REUTILZACION)

2. Recuperacion fras un intervalo de fiempo

1.1. Sin cambio de significado
(perfeccion temprana)

1.2. Con cambio de significado
(adaptacién a las circunstancias)

2.1. Petiodo de tiempo breve
(misma coyuntura histérica)
= REUTILIZACION COETANEA

2.2. Periodo de tiempo largo
(diferente coyuntura histérica)
= REUTILIZACION DIACRONICA
(= REUTILZACION INTERPERIODOS HISTORICOS)

ej.: aguja

ej.: edificio

2.1.1. Sin cambio de significado
&j.: vasija

2.1.2. Con cambio de significado
€j.: prenda de ropa

Fig. 01: Esquema de los tipos de utilizacién que puede hacerse de un elemento de
acuerdo a su periodicidad y a la variacién en su significado.
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Pero en los dos ejemplos ante-
riores no existe interrupcién en el
uso, por lo que no se trata de una
re-utilizacién, sino de una utiliza-
cién continuada. El elemento no ne-
cesita ser recuperado porque nunca
se abandond, no hay periodo de
inactividad. De tal forma que la se-
gunda causa es la recuperacién del
elemento tras un intervalo de tiem-
po cualquiera, breve o largo (Fig.
1: 2). Debido a que «tiempo» es un
término tan subjetivo, voy a defi-
nir la frontera entre un periodo de
tiempo «breve» y uno «largo» como
el cambio en la coyuntura histérica,
es decir, que las circunstancias del
contexto hayan variado significati-
vamente o no. Por tanto, de nuevo
se abren dos opciones.

Por un lado, las reutilizacio-
nes coetdneas que podemos defi-
nir como aquéllas en las que haya
transcurrido un periodo de tiempo
breve, que puede ser inmediata-
mente, tras una generacion, etc.
Por ejemplo, una vasija rota cuyos
pedazos son pegados y continda
funcionando como recipiente (Fig.
1: 2.1.1); 0 una camiseta que cuan-
do ya estd vieja la reutilizamos para
hacer trapos (Fig. 1: 2.1.2). Por otro,
las reutilizaciones diacrénicas, que
serian aquéllas en las que haya pa-
sado un periodo de tiempo largo,
que puede ir desde lustros hasta
miles de afios (Fig. 1: 2.2). Es en es-
tas dltimas donde vamos a centrar-
nos, en las reutilizaciones «interpe-
riodos histéricos».

Asf, por fin llego a la definicion:
El «reciclaje interperiodos histdricos»
es la reutilizacién de elementos tras
un periodo de tiempo largo desde

EL “RECICLAJE“ INTERPERIODOS HISTORICOS

su creacion. Es probable que el tér-
mino «reciclaje» suene anacrénico,
debido a que es considerado un
concepto actual al que se le otorgan
unas connotaciones ecologistas que
poco tienen que ver con las inten-
ciones de las personas que llevaron
a cabo las reutilizaciones a las que
me voy a referir. Sin embargo, ese
prefijo “re”, que todos sabemos que
significa “volver a”, nos conduce
hacia la acepcién mds genuina de la
palabra: re-ciclar: volver a introdu-
cir en el ciclo, en el ciclo de utiliza-
cién. Y esto es exactamente lo que
sucede con estos elementos, por lo
cual puede aceptarse como un tér-
mino correcto.

;Cudles son precisamente estos
elementos susceptibles de este tipo
de reciclaje? Pues la variedad es tan
grande que abarca desde objetos de
naturaleza muy heterogénea, hasta
espacios con diversa funcionalidad
(lugares considerados sagrados, ha-
bitats, lugares de aprovisionamien-
to, etc.), vias de comunicacién o in-
cluso nociones abstractas como los
mitos. A continuacién selecciono
algunos casos llamativos.

2. EJEMPLO: LOS DOLMENES

El ejemplo principal que aqui pro-
pongo son los délmenes. Como es
sabido, los délmenes fueron cons-
truidos entre finales del Neolitico
y principios de la Edad del Cobre
(IV/III milenio) y, en principio,
sirvieron como sepulturas para en-
terramientos colectivos. Después,
en un momento impreciso del III
milenio fueron abandonados e in-
utilizados a través de diferentes
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procesos: bloqueo de los pasillos
de acceso, incendios, demoliciones
deliberadas y demds (DEeLIBES, 2004:
218-219). Tradicionalmente se con-
sidera que la causa mds probable es
que se produjera un cambio en los
valores: la sociedad se estratificé y
surgieron jerarquias que promo-
vieron el individualismo frente al
colectivismo, lo cual tuvo su reflejo
en la alteracién de las practicas fu-
nerarias (Rojo et al., 2005). Pero aqui
no nos interesa esta fase inicial de
la biograffa de los d6lmenes (que
abarca su construccién, su primer
uso y su primer abandono). Lo que
nos atafie arranca justamente a par-
tir de todo esto.

Sucede que, con una frecuencia
bastante alta, encontramos objetos
de cronologia posterior asociados
a los délmenes. Ya en la bibliogra-
fia de principios del siglo XX, en la
obra de investigadores como Luis
Siret (1908; 1913) o César Mordn
(1931, 1935), se hace mencién a este
tipo de hallazgos. Y, a lo largo del
tiempo, referencias similares se han
mantenido en las memorias de ex-
cavacién de toda la Peninsula, has-
ta que en la década de los setenta
el fenémeno fue confirmado ya de
forma inequivoca a partir de las
reexcavaciones llevadas a cabo en
necropolis megaliticas del este de
Andalucia y las consecuentes revi-
siones de sus materiales (LORRIO y
MONTERO, 2004: 101-102).

También la zona del suroeste
peninsular ha sido objeto de un
cuidadoso estudio que corrobora
sin duda este hecho, identificando
ademds distintas manifestaciones
del mismo a partir de la Edad del
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Bronce y al menos hasta época ro-
mana: la construccién de nuevos
doélmenes, la imitacion de este tipo
de arquitectura en estructuras me-
galiticas individuales, el uso de los
espacios exteriores y/o interiores
de los monumentos preexistentes
con fines funerarios o votivos, etc.
De hecho, aparte del examen de los
materiales hallados y de la estra-
tigrafia, se han efectuado andlisis
mediante datacién radiocarbénica
que corroboran su utilizacién tardia
(GARcia SANJUAN, 2005a).

El fenémeno no es exclusivo de
la Peninsula Ibérica tnicamente,
sino que se extiende por todo el te-
rritorio europeo (Yorreg, 2007). Pero
en esta ocasién voy a centrarme en
el Valle del Duero, que es la zona
que nos interesa, concretamente en
la parte oeste de la Meseta. En las
provincias de Salamanca y Zamora
se observa una densidad de mega-
litos notablemente alta (méas de 70
conocidos) (SANTONJA, 1984: 53), es-
pecialmente si la comparamos con
el resto de la submeseta norte. Esta
concentraciéon puede ampliarse con
los hallazgos de la zona inmediata
de la Beira Alta portuguesa, con la
que estarfa conectada.

Por supuesto, en ellos se han
hallado los ajuares originales de
época megalitica: hachas de piedra
pulimentada, microlitos geométri-
cos, cristales de roca'; elementos
ornamentales diversos; cerdmicas
con formas esféricas y abiertas de

! Aparecen macrolitos de cuarcita y elementos de
molienda de granito mezclados con el material de
construccion, pero no como parte del ajuar.
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Fig. 02: Indicacién con circulos rojos de los monumentos megaliticos en los que se
ha detectado la presencia de materiales campaniformes: 1. Casal del Gato (Almeida
de Sayago); 2. Casa del Moro (Muélledes - Gejuelo del Barro); 3. Terifiuelo (Salva-
tierra de Tormes); 4. Terifiuelo (Aldeavieja de Tormes); 5. Prado de la Nava (Salva-
tierra de Tormes); 6. Villasdardo (Villasdardo); 7. La Veguilla (Alba de Tormes); 8.
La Ermita (Galisancho).

Imagen modificada a partir de Delibes, 2004: 214.
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superficies lisas y decoraciones
consistentes en incisiones lineares
o tridngulos punteados impresos,
asf como algunas pintadas con en-
gobe rojo similar a la almagra; etc.
Sin embargo, entre los materiales
recuperados se encuentran otros
que desvelan varias fases de reuti-
lizacién.

La primera corresponde al Cal-
colitico, siglos mds tarde de su
construccién, apareciendo conjun-
tos campaniformes que incluyen los
componentes tipicos: cerdmicas del
grupo Ciempozuelos, puntilladas e
incisas; puntas Palmela y puiiales
de cobre con empufadura de len-
glieta; piezas de oro; etc. La segun-
da es durante el Bronce Final, con
cerdmicas caracteristicas de Cogo-
tas I, con decoracién de boquique y
excisiones. A partir de este momen-
to, en torno al s. VIII/VII a.n.e., el
fenémeno disminuye pero no desa-
parece, se mantiene durante toda la
Edad del Hierro llegando incluso a
época romana, pues también se en-
cuentran objetos correspondientes
a este momento tales como ungtien-
tarios, lucernas, vasos de vidrio o
monedas.

Desde la primera de estas fases
de reutilizacién, hay una serie de
cambios fundamentales respecto a
la fase megalitica inicial. Para em-
pezar, como ya hemos indicado, el
ritual funerario entonces ya no es
colectivo sino individual. Otra no-
vedad es que, aunque la estructura
apenas es alterada, se detecta una
intenciéon de diferenciaciéon espa-
cial respecto de la fase original: En
las fases posteriores, los objetos se
alejan de las cdmaras funerarias y
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se depositan, bien en el exterior del
monumento (por ejemplo, en los
tamulos); bien en partes marginales
del interior, procurando segregar
el espacio mediante losas o cons-
truyendo estructuras que sirvan de
barrera. No hay que descartar, no
obstante, que esto también pudiera
ser una consecuencia del colapso al
que se les someti6 a finales del III
milenio, del que ya hemos hablado,
que impediria el acceso al dolmen.

Todo lo anterior ha llevado a la
hipétesis de que, en estas fases pos-
teriores de reutilizacién, los délme-
nes constituirian una suerte de san-
tuarios y que los materiales en ellos
depositados serfan exvotos y no
ajuares (DELBES, 2004: 227). No se
niega la posibilidad de que al mis-
mo tiempo continuaran acogiendo
enterramientos, pero esta funcién
serfa secundaria. Es algo compara-
ble a lo que ocurria en las iglesias
cristianas durante la Edad Media:
espacios que, ademds de templos,
servian como lugares de enterra-
miento de personajes destacados,
y sin embargo nadie intenta darles
una interpretacion basada exclusi-
vamente en las sepulturas.

Maés allé de estas reutilizaciones
como posibles santuarios, encon-
tramos otras posibilidades de lo
mads variado. Por ejemplo, en épo-
ca romana observamos que las ne-
crépolis se solapan o ubican muy
préximas a las necrépolis prehisté-
ricas. Es decir, rescatan el cardcter
sagrado del espacio megalitico y lo
aprovechan para dotar de esa sa-
cralidad a sus propios cementerios.
Aqui la reutilizacién es todavia me-
nos tangible, se traslada a un plano
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Fig. 03: Indicacién con circulos rojos de los monumentos megaliticos en los que se
ha detectado la presencia de materiales Cogotas I: 1. El Prado de las Cruces (Ber-
nuy Salinero); 2. Casa de los Moros (Traguntia); 3. Santa Teresa (Robliza de Cojos);
4. El Rodeo (Fuenteliante); 5. Coto Alto (La Tala); 6. La Veguilla (Alba de Tormes);
7. La Ermita (Galisancho); 8. Casal del Gato (Almeida de Sayago); 9. San Adridn
(Granucillo); 10. Las Vegas (Granucillo); 11. Las Pefiezuelas (Granucillo); 12. La
Piedra Fincada (Brime de Urz).

Imagen modificada a partir de Delibes, 2004: 214.
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Fig. 04: Dolmen del Prado de las Cruces, en Bernuy Salinero (Avila). Los puntos
negros indican la distribucién de los restos de vasijas Cogotas I recuperadas en el
transcurso de la excavacion, fuera de la cdmara funeraria.

Imagen extraida de Delibes, 2004: 222. [A partir de Fabidn Garcia, J. F, (1997): El
dolmen del Prado de Las Cruces (Bernuy Salinero, Avila), Arqueologia en Castilla
y Le6n. Memorias n° 5, Junta de CyL, Zamora.]

mads “espiritual” y tiene que ver con
la cristianizacién de espacios pa-
ganos (GARCIA SANJUAN ef al., 2007:
111-114). Relacionado con esto tam-
bién, la documentacién medieval y
moderna nos revela la celebracién
de ciertas romerias directamente a
los délmenes (GARCIiA SANJUAN et al.,
2007: 127).

Otra opcion seria su aprovecha-
miento como elemento constructi-
vo. Encontramos casos en la Edad
Media en los que el dolmen es incor-
porado dentro de la arquitectura de
las iglesias, como una parte consti-
tuyente mds del edificio. Asf sucede
en Nossa Senhora do Monte (Pene-
dono, valle del Duero portugués),
un dolmen inscrito en el centro de
una necrdpolis megalitica con cinco
sepulturas mds, que fue integrado
como &bside en una capilla del s.
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XV n.e. Més al sur, en el Alentejo,
se han documentado una veintena
de megalitos que del mismo modo
han sido transformados en capillas
cristianas o0 anexados a éstas entre
los siglos XVI y XVIII n.e. (GARcia
SANJUAN et al., 2007: 127). Incluso en
la actualidad, podemos encontrar
casos como el del Dolmen do Tur-
gal, que se recupera como puerta
para el ganado en un bancal. Por
altimo, la tradiciéon oral también
se sirve de estos monumentos pre-
histéricos para crear y alimentar las
leyendas. Por ejemplo, en la mito-
logia gallega, asturleonesa y vasca,
los mouros y las mouras son con-
siderados los constructores de los
ddlmenes, los timulos —mdmoas—
y los castros.

Resumiendo, estamos hablando
de un fenémeno que se caracteriza
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Vista desde el interior

Fig. 05: Dolmen / Capela da Nossa Senhora do Monte (Penedono, Portugal). Dol-
men reciclado para la construccién de un templo cristiano en la E. Medieval.

Imagen cedida por Javier Molina.

Fig. 06: Dolmen do Turgal (Penedono, Portugal). Dolmen reciclado como puerta
en un vallado.

Imagen cedida por Javier Molina.
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( CONSTRUCCION )
T

1° FASE ACTIVIDAD
= UTILIZACIO!

[}

FASE INACTIVIDAD
= ABANDONO
g !
AMORTIZACION 2° FASE ACTIVIDAD
- g 1
ULTIMA FASE INACTIVIDAD ] [ FASE INACTIVIDAD ]
= ABANDONO FINAL = ABANDONO
1 1
AMORITIZACION 3° FASE ACTIVIDAD Y SIGUENTES
= (RE)REUTILIZACION
g 1 ~
ULTIMA FASE INACTIVIDAD FASE INACTIVIDAD CONTINUIDAD
= ABANDONO FINAL = ABANDONO Hasta actuclided

AMORTIZACION

Fig. 07: Esquema de las fases de actividad / inactividad por las que pasa un dol-
men reciclado a lo largo del tiempo.

por la discontinuidad entre perio- rante la Edad del Bronce muchos
dos de actividad e inactividad. Un  son transformados de menhires-f4-
elemento es creado o descubier- licos a estatuas-menbhir, es decir, se
to, dando inicio a su primer uso; reconfiguran dotdndoles de un as-
tras un periodo de rendimiento, pecto mds antropomorfo (FABREGA
es abandonado, pero mds adelante et al., 2011: 320-325). Igualmente,
vuelve a ser utilizado. Durante las parece que en época medieval hay
fases de actividad, el elemento pue- un empefio por desentrafiar de estos
de mantenerse en su forma original, monumentos su morfologia félica y
pero también existe la posibilidad el cardcter pagano que conlleva.

de que sea modificado, es decir, que En la provincia de Zamora hay
se produzcan cambios tanto fisicos varios intentos de esta cristianiza-
como semanticos, como sucede en cién. Encontramos en Padornelo
la mayoria de los ejemplos propues- (Lubidn) un gran menhir de mds
tos. Es lo que Bradley denomina la de 3 m. de altura, transformado en
«after-life» (BRADLEY, 1993) y Hol- crucero; en Ufones, un menhir con
torf las «life-histories» de (HOLTORF, una cruz inscrita; y en Rabanales

1998) de los megalitos. y en San Vitero, sendos menhires
localizados junto a la iglesia de los
3. OTROS EJEMPLOS respectivos municipios. En otra es-

quina de esta ultima iglesia encon-
Los délmenes no son los tinicos me-  tramos también un verraco, proba-
galitos reciclados, con los menhires blemente con la misma intencién.
sucede algo parecido. Primero, du- A propésito de ello, mencionar que
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Fig. 08: Menhires de la provincia de Zamora: 1. Padornelo; 2. Ufones; 3. Rabanales;

4. San Vitero.

los verracos también son un ele-
mento muy reutilizado, sobre todo
como elemento constructivo, tanto
en la arquitectura ptblica como en
la privada.

Ademads se plantea que los men-
hires hubieran podido tener rela-
cién con las vias de comunicacién y
las zonas de paso. Si fuera asi, po-
drian haber constituido una especie
de hitos en el camino o delimitado-
res de fronteras. Dada esta ubica-
ci6én y su monumentalidad, habrian
mantenido tal funcién a lo largo del
tiempo inevitablemente. Asi se do-
cumentan casos en época Medieval
de menhires que marcaban el limi-
te entre dos aldeas (FABREGA et al.,
2011: 324).

Otro ejemplo son los santuarios
rupestres, especialmente en este
caso los de las Arribes. La mayo-

1. Imagen extraida de http:/ /urdinheira.blogspot.com.es

2. Imagen extraida de http:/ / zamoraprotohistorica.blogspot.com.es
3. Imagen extraida de http:/ / zamoraprotohistorica.blogspot.com.es
4. Imagen extraida de http:/ /www.panoramio.com

ria fueron cristianizados, constru-
yendo en ellos ermitas dedicadas a
virgenes o santos, como fue el caso
del santuario rupestre de San Pe-
layo (Almaraz de Duero, Zamora),
que en la parte central del santua-
rio se construyd en el siglo XV una
ermita, actualmente derruida. Las
caracteristicas morfoldgicas de los
santuarios permanecieron, puesto
que la ubicacién es la misma, pero
el culto varié. Incluso hoy dia per-
vive, aunque enmascarado, a través
de romerfas como la de la Pefia de
Francia en La Alberca (Salamanca);
la de Nuestra Sefiora del Castillo,
en Perefia de la Ribera (Salamanca);
o la de los Viriatos, también dedica-
da a la Virgen del Castillo, en Fariza
(Zamora), por citar algunas (BeENiTO
et al., 1992).
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Fig. 09: Santuario rupestre de San Pelayo (Almaraz de Duero, Zamora). Parte supe-
rior del promontorio con restos de la ermita.

Imagen extraida de Benito et al., 1992: 42.

Hay que tener en cuenta que me
he centrado sobre todo en lugares
o monumentos de gran tamafio en
los que la referencia espacial era un
aspecto determinante, pero tam-
bién podriamos referirnos a obje-
tos, muy diversos en cuanto a for-
ma y funcién. De hecho, ya desde
el Paleolitico tenemos constancia de
instrumentos de silex que eran mo-
dificados con intencién de prolon-
gar su vida ttil: reavivando el filo,
reconfigurando su morfologfa, etc.;
incluyendo aquéllos que se recupe-
raban tras un intervalo de tiempo
largo, sobre todo si estaban efec-
tuados sobre una materia prima de
gran calidad. Las huellas de uso se-
fialan casos de piezas utilizadas ini-
cialmente para la siega de cereales,
que fueron recicladas para el ras-
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pado de pieles secas o para cortar
madera, por ejemplo (GiBaja, 2009).

En cuanto a los objetos consi-
derados de interés histérico o ar-
tistico, si quisiésemos dar un paso
mds hacia el abismo de la teoria y
la filosoffa arqueoldgicas, podria-
mos llegar a plantearnos si la vida
de aquéllos que han sido deposita-
dos en un museo como parte de una
coleccién atin continda. Es decir, si
al ser utilizados para ser exhibidos
todavia siguen en uso con una fun-
cién diferente de la original —indi-
ferentemente de cudl fuera ésta—,
sirviendo como muestras de una
cultura ante los ojos del publico; o
si, por el contrario, su practicidad
ha finalizado y la funcién exposi-
tiva ya no se considera parte de la
biografia de las piezas.



4. CONCLUSIONES

Vemos que casos de «reciclaje» los
encontramos en todas las etapas
histéricas, desde el Paleolitico has-
ta la actualidad. Los elementos que
nos han servido como hilo conduc-
tor preferente —los délmenes— fue-
ron construidos en época casi neo-
litica, pero no me he limitado a ese
momento de la Historia, si no que
me he desplazado por todos los pe-
riodos posteriores en que se volvié
a hacer uso de ellos de diferentes
maneras.

Aqui no pretendo hacer una
revisién exhaustiva ni sistemadtica
de todos los casos de reciclaje de-
tectados, ni mucho menos, prin-
cipalmente porque resultarfa ina-
barcable y dispongo de un espacio
limitado. Tampoco me he extendido
en cuestiones como las causas de las
reutilizaciones o el procedimiento
—mental y fisico— por el que se lle-
varon a cabo por el mismo motivo
y porque, en verdad, las preguntas
sobre todo esto que Yoffee llama «el
pasado en el pasado», son miles:

;Existe continuidad entre los
grupos de poblacién que constru-
yen o fabrican los elementos y aqué-
llos que los reciclan? ;Estos grupos
mantienen el significado de los
elementos reciclados o lo cambian
en funcién de las necesidades del
momento? Si lo mantienen, ;lo ha-
cen de forma consciente porque se
sienten herederos de sus supuestos
antepasados y lo «recuerdan», o de
forma inconsciente porque obser-
van y «descubren» un elemento que
les resulta util? (GARCIA SANJUAN et
al., 2007: 122). Y si lo cambian, ;lo
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hacen por un motivo préctico, por
uno simbdlico o por ambos? Por-
que, por ejemplo, los instrumentos
de silex mencionados se reciclan
por una cuestién pragmadtica de
economia de la materia prima; pero,
en cambio, parece que los délmenes
fueron recuperados por las élites
de las comunidades de la Edad del
Bronce para crear una genealogia
ficticia que legitimara su posicién
de poder (todos sabemos que esa
apropiacién del pasado para man-
tener el orden establecido o para
subvertirlo es una constante en la
Historia); sin embargo, en la Edad
del Hierro esa vinculacién con el
pasado podria convertirse en un
simbolo identitario de resistencia
frente a la dominacién romana... Y
asi podria extenderme indefinida-
mente.

Para concluir, aqui simplemen-
te quiero dejar constancia de que
las comunidades del pasado tam-
bién eran conscientes de su propio
«pasado», como lo somos nosotros,
y que esa memoria tenfa un peso
sustancial. Que existe una recu-
rrencia en el registro arqueolégico
consistente en la aparicién de to-
dos estos elementos y muchisimos
mads que se convierten en auténticos
palimpsestos cuyo uso se prolonga
interrumpidamente en el tiempo.
Por tanto, sélo hago una llamada de
atencién para que esto se tenga en
cuenta, tanto a la hora de excavar
como a la hora de investigar. Por-
que el desfase temporal que estos
elementos sufren puede provocar
que su amortizacién en el contex-
to arqueoldgico llegue a retrasarse
siglos, lo que conlleva una serie de
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problemas interpretativos dema-
siado importantes como para que
sigan siendo ignorados.
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