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DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE LA COMPETENCIA LEGISLATIVA
AUTONOMICA EN MATERIA DE DERECHO CIVIL*

JB31U8 DELGADO ECHEVERRIA

SUMARIO: — I. La doctrina del TC en un largo decenio. — II. Sobre «fo-
ralismo» y «autonomismo». — HI. La STC 88/1993, de 12 de marzo: 1. La Ley
aragonesa recurrida; 2. El recurse de inconstitucionalidad; 3. Sentido general
de la Sentencia; 4. La relacidon —negada— con la Disposicion Adicional I*
CE; 5. La idea de «garantia de la foralidad civil a través de la autonomia po-
Iitica»; 6. La competencia autonémica come excepcion a la competencia exclu-
siva del Estado sobre «legislacion civil»; 7. El objeto: «Derecho civil foral o
especial»; 8. Conservacion, 9. Modificacion; 10, Desarrollo: A) La exigencia
de «conexidon suficientes; B) La «conexion suficientes y los «principios infor-
madores»; C) La aplicacion, por el TC, del criterio de «conexion suficienter.
1. El reconocimiento implicito de la competencia actual aragonesa sobre De-
recho civil propio. — IV. Las reservas absolutas a la competencia del Estado
en las Sentencias recientes: 1. Reglas relativas a la aplicaciéon y eficacia de
las normas juridicas; 2. Ordenacidn de los registros e instrumentos piblicos;
3. Normas para resolver los conflictos de leyes: A} La §5. 156/1993, de 6 de
mayo; B) La 5. 226/1993, de 8 de julio. 4. Determinacion de las fuentes del
Derecho.

I. LA DoCTRINA DEL TC EN UN LARGO DECENIO

La Sentencia en la que, por vez primera de forma expresa y aten-
diendo al micleo fundamental del problema, el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado sobre la competencia legislativa de las Comunidades
Auténomas en materia de Derecho civil propio es la S. 88/93, de 12 de
marzo, resolviendo recurso contra la Ley aragonesa 3/1988, de 25 de
abril, sobre equiparacién de los hijos adoptivos.

No quiere decir esto que con anterioridad no haya tenido que ccu-

* ¥l presente trabajo, escritc por encargo del Departamento de Fusticia de la Genera-
lidad de Catalufia y presentado el 24 de enero de 1994 en el primero de sus «Seminaris
d’Actualitat Juridica», serd publicado en versién catalana por dicho Departamento de Justi-
cia.
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parse el TC de problemas relacionados con el art. 149.1.8.° CE, y lo
haya hecho de manera tal gue, en muchos cases, su doctrina sigue sien-
do de interés en la actualidad. Pero es en la S. 88/93 donde se estable-
ce doctrina general, con clara voluntad de dibujar con precision el mar-
co posible de las competencias autondmicas, y no sélo de resolver el
caso concreto presentade a su consideracidn.

De hecho el Tribunal, en la 5. 88/1993, se limita a citar como pre-
cedentes relevantes para la cuestidn principal planteada la S. 121/1992,
sobre la ley valenciana de arrendamientos histéricos, importante pero
decisoria de un problema muy limitado (1). Mientras que en la posterior
Sentencia del mismo afio (156/1993, de 6 de mayo) sobre los arts. 2 v
52 de la Compilacién del Derecho civil de las Islas Baleares el Tribunal
ofrece un «sucinto recordatorio [en realidad, un amplio y expresivo re-
sumen] de la doctrina constitucional relativa a fa articulacién de compe-
tencias en orden a la legislacion civil, entre el Estade y las Comunida-
des Autdnomas, tal como se recoge muy particularmenie en la reciente
STC 88/1993». Hste es, por tanto, el leading case, cuyo estudio ocupara
la parte central de nuestro trabajo.

Los pronunciamientos anteriores en relacién con la «legislacion ci-
vil» no han perdido, como digo, todo su interés. En su momento, ade-
mis, pudieron servir como indicic —poco fiable— para prever la acti-
tud del Tribunal Constitocional sobre los aspectos esenciales del art.
149.1.8.° CE, v a este fin fueron utilizados por diversos autores. Ade-
mds, no cabe duda de que las Sentencias del TC, y aun la simple inter-
posicién de los recursos luego retirados, fueron datos tenidos en cuenta
para las decisiones sobre politica legistativa en materia de Derecho civil
tomadas por las Comunidades Auténomas.

Sin 4nimo de exhaustividad, ni de hacer la crénica de los avatares
de recursos y sentencias, me parece Util recordar aqui algunos de los
datos mds significativos de la actividad del TC anterior a 1993 relacio-
nada con la competencia legislativa autondmica en materia de Derecho
civil,

Merece la pena recordar que la primera decision del TC sobre De-
rechos civiles forales o autondmicos tuvo como objeto precisamente el
Derecho civil cataldn, al resolver una cuestidon de inconstitucionalidad
que ponia fundadamente en duda la adecuacidn constitucional del art.
252 de Ia Compilacidn de 1960. La STC 1 junio [981 no entra a juzgar
sobre la inconstitucionalidad de la norma —que da por supuesta— por

(1) Mads limitada trascendencia tiene todavia la STC 182/1992, de 19 de noviembre,
resolviende recurso de inconstimcionalidad contra la ley gallega 2/1986 sobre prorroga en
¢l régimen de arrendamientos risticos.
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no entenderla aplicable al caso (la apertura de la sucesion discutida era
anterior a la Constitucién), pero creo que no carecen de trascendencia
sus amables alusiones al Parlamento Cataldn, pues constituyen un reco-
nocimiente de su competencia legislativa. La frase fundamental a este
respecto es la siguiente: «Se trata de una porma cuya acomodacitn al
espirity de los tiempos se ha visto dificultada por circunstancias histéri-
cas que no son imputables al legislador hoy competente, el cual, por lo
demds, ha dado muestras de una plausible diligencia para acometer esta
tarea actunalizadora» (2).

Recursos del Estado y, luego, las correspondientes Sentencias, fren-
te a leyes aprobadas por las Comunidades Autdénomas no se hicieron es-
perar. En algunos casos estd, ciertamente, en cuestion la reserva al Esta-
do de la «legislacién civil», pero la Comunidad Auténoma no alega la
competencia especifica sobre conservacién, modificacién y desarrollo
del Derecho civil foral o especial.

Asf ocurre con la S. 58/1982, de 27 de julio, que declara la nuli-
dad del art. 11 de la Ley {(calatana) 11/1981, de 7 de diciembre, de Pa-
trimonio de la Generalidad de Catalufia, que atribuia a ésta los bienes
mostrencos en su territorio (3); la S. 71/82, de 30 de noviembre, sobre
determinados articulos de la Ley vasca de 18 noviembre 1981, que
aprueba el Hstatuto del consumidor; la 8. 72/1983, de 29 de julio, sobre
determinados preceptos de la ley vasca 1/1982, de 11 febrero, sobre
cooperativas; Ia S. 88/1986, de 1 de julio, sobre la Ley catalana sobre
determinadas estructuras comerciales y ventas especiales.

Es obvio que no se alega aquel titulo competencial en la Ley anda-
luza de Reforma agraria. La S. 37/1987, declarando que la Ley no in-
fringe la Constitucidén, contiene algunas de las més importantes puntua-
lizaciones sobre el d&mbito es que es posible una legislacién autonémica
que incida sobre el Derecho civil, al margen totalmente de la compen-
tencia sobre el Derecho civil foral o especial «alli donde exista» y con
fundamento en otros titulos competenciales (en el caso, ante todo Ia de
«reforma v desarrollo del sector agrario»). Naturalmente, las Comunida-
des con Derecho civil propio cuentan también con estas otras competen-
cias (mds alld del limite extremo del desarrollo posible, en un momento
dado, de su Derecho propio civil foral o especial), que pueden resultar

(2) Esta Sentencia fue motivo o, al menos, acicate, para que las instituciones catala-
nas emprendieran los trabajos de reforma que condujeron a la Ley (catalana) de 20 de
marzo de 1984, v al posterior texto refundido de la Compilacidn.

(3) Vid. BErcoviTZ, Rodrigo, La competencia de las Comunidades Auténomas en
materia de Derecho civil, en «Primer Congreso de Derecho Vasco: la actualizacién del
Derecho civil», Ofiati, 1983, p. 96.
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potenciadas en combinacién con las especificas sobre el Derecho civil
propio.

Sobre la reserva exclusiva al Estado de las «reglas sobre la aplica-
cién de las normas juridicas», el TC se pronuncié en dos Sentencias so-
bre supuestos muy especiales, para declarar inconstitucional las normas
catalana y balear que prevefan que, dada la publicacién de las leyes au-
tondmicas tanto en castellane como en cataldn, «en caso de interpreta-
cién dudosa el texto cataldn serd el auténtico». En ambas SSTC (83/
1986, de 26 de julio y 123/1988, de 23 de julio) se entiende que tales
previsiones son normas sobre la interpretacion de las normas, lo que
estd incluido en la competencia estatal exclusiva para establecer las re-
glas sobre aplicacién de las normas jurfdicas, pues asi resulta tanto del
propio significado del vocablo «aplicacién» como de la interpretacién
sistematica del mismo en relacién con el capitulo I del Titulo Prelimi-
nar Ce,

Es interesante comparar esa doctrina con la sentada en la S. 74/
1989, de 21 de abril, resolviendo conflicto de competencia en relacién
con el Decreto del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia
125/1984, de 17 de abril, por el que se regula el uso de la lengua cata-
lana en las escrituras piblicas. El art. 3.° del citado Decreto da reglas
para determinar qué fexto ha de prevalecer cuando surjan dudas en la
interpretacion de las escrituras piblicas otorgadas en castellano y en ca-
taldn. El TC reafirma su doctrina sobre el alcance de la reserva estatal
sobre «reglas sobre la aplicacién de las normas juridicas», en el sentido
de que incluyen las reglas de interpretacidn; pero la norma catalana no
invade esta competencia, pues no trata de la interpretacidon de normas
Jjuridicas, sino de la interpretacidn de contratos.

De la doctrina de la misma Sentencia es de notar que no considera
que el citado precepto del Decreto de la Generalidad invada la compe-
tencia estatal sobre «ordenacién de los instrumentos pablicos».

A las «bases de las obligaciones contractuales» como competencia
exclusiva del Estado de acuerdo con el art. 149.1.8.° CE ha aludido en
més de una ocasién el TC, si bien nunca en relacidn directa con la
competencia autondmica de conservacién, modificacién v desarrollo de
los Derechos civiles forales o especiales. Asi en S8 como la 71/1982,
de 30 de noviembre, la 88/1986, de 1 de julio, vy la 62/1991, de 22 de
marzo, bastante decepcionantes desde el punto de vista de la determina-
cién de este concepto. Ademds de las muchas, genéricas, sobre «basesy,
«normas bdsica» o «legislacidén bdsica», que solo muy indirectamente
iluminan en la interpretacidén de las «bases de las obligaciones contrac-
tuales».

Tiene interés constatar que han sido varios los recursos interpuestos
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v luego retirados contra leyes civiles, o que doctrinalmente podrian cali-
ficarse asi, aprobadas por las Comunidades Auténomas. Tal ocurrié con
las Leyes catalanas 1/1982, de Fundaciones Privadas; 9/1987, de 25 de
mayo, de Sucesidon Intestada; 7/1991, de 27 de abmil, de Filiaciones. Son
bien conocidas las reacciones catalanas frente a estos dos altimos recur-
508, expresadas politicamente por la Proposicidn no de Ley presentada
el 26 de noviembre de 1991 por todos los Grapos del Parlamento de
Catalufia, expresando su voluntad de que fueran retirados dichos recur-
sos de inconstitucionalidad. i

También se ha retirado el recurso de inconstitucionalidad en su
momente interpueste contra numerosos preceptos de la Ley vasca 3/
1992, de | de julio, del Derecho civil foral del Pafs Vasco. Cierta sor-
presa ha supuesto para quien escribe estas lineas saber que el Consejo
de Estado, en su dictamen (con un vote particular en contra), ha enten-
dido que no existen fundamentos juridicos suficientes para mantener el
recurso de inconstitucionalidad. '

II. SOBRE «FORALISMO» Y «AUTONOMISMO»

Creo que fui el primero en contraponer «foralismo» y «autonomis-
mo» o «regionalismo autonomistas al tratar de explicar el art. 149.1.8.2
CE. Como luego la contraposicién ha hecho fortuna —supongo que por
ser obvia, mds que por influencia de lo que yo publiqué—, de modo
que ha sido utilizada y criticada en sentidos bastante diversos, tengo in-
terés en precisar mi punto de vista.

Una observacidén previa que no creo fuera de lugar es el sefialar las
muy distintas connotaciones que tienen términos como «fueros», «foral»
y sus derivados para los juristas y los cindadanos segin su procedencia
y dmbito juridico-cultural. Tienen tales término el mayor valor afectivo
en el Pafs Vasco v en Navarra. Basta recordar que esta tltima no quiere
denominarse «Comunidad Auténoma», sino, precisamente, «Comunidad
Foral»; que su norma institucional bdsica no se denomina estatuto, sino
Ley Orgdnica de Reintegracion v Amejoramiento del Régimen Foral;
que este dltimo adjetivo es utilizado docenas de veces en la citada Ley;
0 que guiso Hamar a su Compilacién «Fuero Nuevo». No extrafiard, en-
tonces. que la LORAFNA (art. 48) declare que Navarra tiene competen-
cia exclusiva «en materia de Derecho Civil Foral». En el Pais Vasco,
este mismo adjetivo de «foral» quisieron afiadir a la expresion «Derecho
civil» en el art. 10.5 de su Estatuto; siendo, por lo demds, bien conoci-
do el particular apego del nacionalismo vasco a la idea de Fuero.

Por el contrario, en Catalufia Ia palabra «fuero» parece evocar mis
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bien concesién arbitraria, privilegio arcaico o inmovilismo politico. En
el dmbito politico y del Derecho piiblice el foralismo es histéricamente
inexistente o irrelevante. Mientras que el Derecho civil cataldn nunca ha
estado contenido en Fueros, ni sus cultivadores han usado nunca de
buen grado el adjetivo foral, ni siquiera cuando la situacién legal cen-
trada en el art. 12 Cc. de 1889 y el uso universitario practicamente lo
imponfa. De hecho, evitaron el adjetivo foral en su Compilacién de
1960 (aunque hubieron de aceptar el de especial). Creo advertir en los
civilistas catalanes un valor peyorativo en la expresién «Derecho foral»,
como algo demasiade limitado, subalterno, arcaizante y, en todo caso,
ajeno a su tradicidén e historia. Otro dato, exclusivo de Catalufia, se
suma a lo anterior ¥ es que en Catalufia -y en ninguna otra Comuni-
dad— hay una tradicién aotonémica en materia de Derecho privado, re-
presentada por la legislacién de la Generalitat republicana. Tradicidn,
ademds, prohibida durante decenios, lo que posiblemente contribuye a
hacerla més deseable.

Creo que tener en cuenta estas connotaciones que el adjetivo foral
tiene para civilistas catalanes ayuda a explican el rechazo que, en gene-
ral, manitfiestan por cualguier interpretacién constitucional que pueda ser
calificada de foralista. Veamos, por ejemplo, lo que en 1979 escribe la
Dra. Roca: «En realidad, pues, con la Constitucidn desaparece definiti-
vamente el derecho foral, pasa a ser derecho civil de la comunidad au-
ténoma de que se trate, en este caso, de Catalufia». Sin atender ahora al
mayor o menor acierto de fondo, creo que su autora expresa algo que
le parece positivo, esperanzador, un logro histérico: la desaparicidn del
derecho foral como un triunfo. Ahora bien, ;podrian compartir esta ale-
gria la generalidad de los civilistas (foralistas) de Navarra y del Pais
Vazco? Aun en el caso de que estén de acverdo con el fondo de las te-
sis de la Dra. Roca, no me cabe duda de que no las expondiian con las
mismas palabras. Me parece que, allf, las tesis mds autonomistas {quiero
decir, defensoras de la mayor competencia del legislador autonémico
sobre legislacion civil) no legarian a firmar el acta de defuncién del
Derecho foral (4).

(4) A lo mds, aludirdn al trinsito del Derecho «forals al Derecho civil propio, como
hacen Jacinto GIL y José Javier HUALDE en el Prélogo a la seccidn «Pafs Vascor» de
Compilaciones y leves de los derechos civiles forales o especiales, Tecnos, Madrid, 1993,
pag. 833. No hay que olvidar que «foralismo» y «autonomismo» tienen ca el Pais Vasco
significados politicos directos, en relacidn con partidos politicos nacicnalistas ¢ no, y a su
vez con puntos de vista distintos sobre la articulacién de los Territorios Histéricos y sus
competencias con la Comunidad Autdnoma y las suyas. Si a esto se une que, en el Pais
Vasco, en 1978, el Derecho civil foral legislado se aplicaba tan solo en un parte de Viz-
caya y minima de Alava, se comprenderid que todo elle ha (enide especial incidencia en la
claboracién y resullado de la Ley 3/199Z, de 1 de julio, del Derecho civil foral del Pais
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Vistas las cosas desde Aragdn, ocurre que, de un lado, para noso-
tros los Fueros forman parte querida de nuestra historia; pero, de otro,
el adjetivo «foral» no ha parecido totalmente adecuado a los foralistas
aragoneses del iltimo siglo para designar el Derecho civil aragonés. Por
poner dos ejemplos, el primer Proyecto de Apéndice (el llamado «de
Ripollés», impreso en 1899) se autodenominaba «Proyecto de Cddigo
civil de Aragdén», sin mds adjetivo, siguiendo en esto fas conclusiones
del Congreso de Jurisconsultos aragoneses de 1880-81. Y la «Compila-
cion del Derecho civil de Aragdn» se llamé asi, igualmente sin ningin
otro adjetivo, desde su promulgacién en 1967. Con ello quiero indicar
que el adjetivo «foral» o sus derivados —sigo refiriéndome a fas pala-
bras— no me producen ninglin rechazo, aungue tampoco entusiasme es-
pecial.

En mi trabajo de 1979, enfrentado con el entonces inédito art.
149.1.8.* CE, me parecié que una de las claves para su interpretacidn
era su comparacién con la previsién sobre competencias legislativas en
materia de Derecho civil en la Constitucion de la II Repdblica y, mds
inmediatamente, con el Anteproyecto de Constitucion elaborade por la
Ponencia en la Comisidn del Congreso para Asuntos Constitucionales y
Libertades Piiblicas {que venia a ser un trasunto de aquellas previsiones
de 1931). Del Anteproyecto al texto definitivo, se pasd —decia alli—
«de la consideracién de la legislacidn civil como competencia posible
de toda Comunidad Auténoma, a la restriccidn a aquellas en que exista
un derecho civil foral o especial, y dentro de los limites —por mds
eldsticos que estos sean— de su conservacién, modificacion y desarro-
llo. Del autonomismo al foralismo» (5). Estos términos querfan indicar

Vasco, como ponen de manifiesto en su excelente, documentado y polémico Prélogo los
profesores citados. En el mismo (pig. 835) explican ¢l enunciado del art. 10.5 EPV (de
por si muy expresive de ideales y proyectos de politica del Derecho distintos a los domi-
niantes en otras Comunidades), sefialando, por lo que aqui importa, que los calificativos
«foral y especial» «no han de leerse en sentido resirictivo, sino, acase, como manifesta-
cién del mismo espiritu rejvindicative que el pueblo vasco ha atribuido a los «fueros» v,
en definitiva, como punte de conexién (también) entre su Derecho Civil y la Disposicitn
Adicional 1.# de la Constitucions.

No es el caso vasco (come tampocoe el navarro) el que ha dado Tugar a las principa-
les sentencias del TC, pero tampoco podemos olvidarlo al tratar de una jurisprudencia que
interpreta genéricamente la Constitucion Espaiiola.

(5) DeELGADO ECHEVERRIA, Jests, Los Derechos civiles forales en la Constitucion,
RIC, 19793, p. 646 (Bl trabajo se publicé por vez primera poco anles, en Esindios sobre
la Constitucion espafiola de 1978, Zaragoza, 1979, pigs. 321 ss.).

Unas péginas mfs adelante (p. 654) volvia a explicar la misma idea: «La adopcién de
este criterio, frente al de atribuir a las Comunidades Auténomas una competencia com-
prensiva de todas las materias de Derecho civil, con escasas ¥ taxalivas excepciones, sim-
boliza el triunfo del ‘foralismo’ frente al ‘autonomismo’, y piantea el problema, nada fa-
cil, de la determinacién precisa de qué sean ‘Derechos civil forales o especiales’ {y qué
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sintéticamente el sentido del cambio y, por tanto, el sentido global que
entendfa era el propio del art. 149.1.8.* en contraposicién al que pudo
ser, iba a ser, pero en definitiva no fue.

No expresaba con ello, en modo alguno, mi satisfaccién por que
asi fuera. Por el contrario, no solo advertia de «lo poco adecuado que
el criterio de delimitacion entre competencias legislativas centrales y re-
gionales elegido por nuestro constituyente resulta en multitud de casos»,
sino que me pronunciaba muy explicitamente critico respecto de la op-
cidn constitucional: «Entiendo —decia entonces, y sigo pensando ahora—
que hubiera sido mds correcto atribuir la competencia sobre el Derecho
civil en su totalidad —con las necesarias limitaciones ratione materige—
a las Comunidades Auténomas en que hubiera vigente un Derecho civil
peculiar». Recordaba a continuacidén que tal era la propuesta formulada
por la entonces reciente Asamblea del Instituto Espafiol de Derecho Fo-
ral, celebrada en Jaca los dias 27 a 29 de agosto de 1978, Algo tuve
gque ver con la elaboracién de esta propuesta aprobada por una amplia
mayorfa (con fuerte oposicién, también, de una minorfa), aquel verano
en que los trabajos de la Constitucién se acercaban a su fin (6).

Distingamos, por tanto, entre lo que pueden ser opciones ideoldgi-
cas del intérprete, y el resultado de su interpretacién sobre el texto
constitucional. En mi opinién —de entonces y de ahora—, la solucidn
adoptada por el constituyente no es la preferible, la que personamente
hubiera deseado, sino otra —sigo con palabras de. 1979 «mucho mads
historicista y, por ello, mds ‘foralista’, en cuanto que tiende a acentuar
el peso del pasado sobre el future, de la tradicién sobre la racionalidad,
del ‘espiritu del pueblo’ cristalizado en la historia y evocado e interpre-
tado por el estamento de los juristas sobre la voluntad popular expresa-
da a través de' Asambleas legislativas elegidas».

No comparto este foralismo. Ahora bien, como modesto intérprete
de la Constitucidn, me parece segure que la norma del art. 149.1.8.* no
puede interpretarse en sentido puramente autonomista, pues «es innega-
ble que el articulo hace algo mds que prever la posible asuncién de
competencias (no solo) legislativas con base en un criterio de distribu-
cidn material». Estas dltimas palabras son de SaLvapor CODERCH (7),
guien continda: «En confra de lo que propone la tesis autonomista, las

se entienda por su ‘modificacién y desarrollo’) en el sentido del art. 149.1.8.* CE y, por
tanto, de cudl sea el Ambito de competencias legislativas de las. Comunidades Auténomas
en este terrenos.

(6) Op. cit., pig. 656.

(7) SaLvapor CobpERcH, Pablo, La Compilacion y su historia, Barcelona, 1985, pédg.
336,
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referencias a los ‘derechos civiles forales o especiales’ (149.1.8.° in
pringc. Const) ¥ a las ‘normas de derecho foral o especial’ (149.1.8.° in
Jine Const) lo son al Derecho historico referido por las Compilaciones
(pero no sélo al materialmente contenido en ellas) y tienen una sustanti-
vidad propia que no cabe ignorar».

De lo anterior no se sigue que la interpretacién que me parece co-
rrecta haya de llamarse, necesariamente, foralista. Corrijo, o aclaro, con
esto lo que escribi en 1979. Que hay cierto poso foralista en la fémula
del art. 149.1.8.* me sigue pareciendo evidente, aunque sélo sea por los
propios términos utilizados («foral», por dos veces) y las evidentes re-
sonancias del art. 13 Cc., que es el que en el momento de la promulga-
cién de Ia Constitucidn articulaba las relaciones entre los Derechos fo-
rales y el Cédigo civil. Pero es claro que bajo la ectiqueta de
«interpretacién foralista» los autores presentan tesis, propias o ajenas,
muy distintas, gue van de la exigencia de conservacidn a todo trance de
la sustancia del Derecho foral, pasando por una inteligencia orgdnica o
biolégica de su desarrollo, hasta la aceptacion de politicas legislativas
innovaderas por parte de las Comunidades Auténomas «con la misma
libertad con que Ias Cortes Generales pueden alterar y modificar el Cé-
digo civil» (Conclusién 3 de la Ponencia niim. 1 del Congreso de Zara-
goza de 1981, con la que estoy plenamente de acuerdo).

En particular, estd muy lejos de mi interpretacion la que se ha lla-
mado «foralismo centralista» (&), representada, mejor ain que por. opi-
niones doctrinales publicadas, por el tenor de las alegaciones de la Abo-
gacia del Estado en los recursos de imconstitucionalidad formulados en-
nombre del Presidente del Gobierno contra leyes civiles autondmicas.
En ellos se repite que el desarrollo de los Derechos forales ha de ser «a.
costa de sus propios preceptos v nunca a costa del Derecho conuins, y
gue es «la vigencia efectiva de las instituciones forales la que marca la
pauta de las propias competencias autondmicas». Limitaciones que, me
parece, nada tienen que ver con la Constitucién. Se trata, en definitiva,
de una prolongacién de la ley de Bases de 1888 (Art. 6.° «instituciones
forales que conviene consevar»), de modo que los legislativos autond-
micos serfan ahora continuadores de las Comisiones compiladoras, ele-
gidos de otro modo pero no con mayores competencias. Concepcién
emparejada con la nostalgia por un Coédigo civil {inico para toda Espa-
fla, proyecto ciertamente insostenible con la Constitucién en la mano,
pero cuya persistencia mds ¢ menos soterrada, me atrevo a afirmar, en
la inmensa mayor parte de los juristas espafioles, creo que ha de ser
también motivo de reflexién.

(8) SaLvapor CoDERcH, Pablo, ob, cit., pdg. 336, nota 27,
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Una precisién mds, por mi parte. Que la opcidn bdsica del constitu-
yente no sea la puramente autonomista de atribucién de competencias
globales sobre el Derecho civil, con limites por materias, no significa
que no sean posibles politicas del Derecho civil nada foralistas ni histo-
ricistas por parte de las Comunidades Auténomas. Acaso ocurrird que
tendridn que habérselas con unos limites mds inciertos v discutibles
-~f0, necesariamente, mdas estrictos— y se verdn, hasta cierto punto, en
la necesidad de utilizar una retdrica de furis continuatio que, acaso, en
otro contexto constitucional hubieran evitado.

En consecuencia, presento en lo que sigue una visidén posibilista de
fa jurisprudencia constitucional sobre la competencia autondmica en ma-
teria de Derecho civil, tratando de extraer de las declaraciones del Tri-
buna Constitucional las maximas posibilidades competenciales para las
Comunidades Auténomas con Derecho civil propio. Actitud que creo
también justificada por el mismo hecho de que el fallo de la Sentencia
fundamental, la 88/1993, es favorable a la adecuacién constitucional de
la ley aragonesa sobre adopcidn.

III. La STC 88/1993, pE 12 DE MARZO
1. La Ley aragonesa recurrida

La ley recurrida es la aragonesa 3/1988, de 25 de abril, sobre la
equiparacién de los hijos adoptivos.

Con anterioridad el legislador aragonés, por Ley 5/1983, de 21 de
mayo, sobre la Compilacién del Derecho civil de Aragdn, adoptd e inte-
gré el texto normativo de la Compilacion de 1967 en el Ordenamiento
juridico autondmico aragonés, al tiempo que introducia en el mismo
modificacienes de muy diversa indole, las mds importantes de las cuales
tenfan como cbjetivo la adaptacién del texto compilado a los principios
constitucionales. Una modificacidn que perseguia finalidad distinta y
muy razonable consistié en dejar sin contenido el art. 19 de 1a Compi-
acion. En efecto, éste trataba de la composicién del Consejo de Fami-
lia, pero la ley 13/1983, de reforma del Cédigo civil en materia de tute-
la, habia suprimido tal institucidén, sin que hubiera razones especificas
para mantenerla en Aragén. Era el del art. 19 el dnico huece o nimero
vacio de la Compilacidn aragonesa.

Pues bien, a llenar este hueco vino la citada ley aragonesa sobre 1a
equiparacion de los hijos adoptivos. Digo y subrayo que vino a llenar
este hueco, pues tal es una de las finalidades declaradas en su Exposi-
cién de Motivos, junto a otras mds discutibles. En mi opinién, era una
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ley innecesaria, producto de una Proposicion de ley en situacién parla-
mentaria muy peculiar, oportunista y de deficiente técnica. Pero politi-
camente era casi inevitable que prosperara en aguela coyuntura, con ar-
gumentos como que, puesto que algunos profesionales del Derecho
tienen dudas sobre la equiparacidn entre hijos adoptivos y por naturale-
za en el Derecho aragonés, es bueno resolverlas y, si tales dudas no
existen, no importa, pues lo que abunda no dafia.

No oculto que la ley, y el hecho mismo de su promulgacién, no
me parecié un acierto.

La ley tene dos articulos (9), en el primero de los cuales se da
nueva redaccidn al art. 19 Comp. aragonesa, con dos apartados, del si-
guiente tenor:

«Art. 19.1. Los hijos adoptivos tendrdn en Aragdn los mismos dere-
chos y obligaciones que los hijos por naturaleza.

2. Siempre que la legislacion civil aragonesa utilice expresiones
como «hijos -y descendientes» o similares, en ellas se entenderdn com-
prendidos los hijos adoptivos y sus descendientes.»

El art. 2 de la Ley dispone:

«En tanto las Cortes de Aragén no aprueben una legislacién propia
sobre adopcidn, en la Comunidad Auténoma serd de aplicacién la nor-
mativa del Cédigo civil y demds leyes generales del Estado en la mate-
ria».

En mi opinién, es mis que dudoso que el nuevo texto del art. 19
Comp. aragonesa, asf como el art. 2.° de la ley, hayan introducido en el
Derecho aragonés norma alguna que no estuviera ya vigente en el mis-
mo. Ciertamente, toda operacidn con textos legales tiene posibilidad de
introducir alguna consecuencia, que en su caso la doctrina pondra de
manifiesto (10). Pero importa subrayar que, no conteniendo el texto

{%) Pe acuerdo con Iz Proposicién de ley, un solo articule darfa nueva redaccién al
art. 19 Comp. aragonesa, que habria de tener tres apartados. La Ponencia aceptd una en-
mienda que trasladaba el contenido previsto para el art. 19.3 Coemp. 2 un articulo 2.° de la
propia ley, con lo que, sin duda, se introdujo una mejora técnica.

(10) Los problemas son complejos. Hay que poner en relacidn el nuevo art. 19 con
preceptos como los arts. 105, 108, 110, 125,2°, 132, 142, entre ofros. La dificultad mayor
que yo veo, ¥ a la que la ley no da solucidn, ai mencs directa, es la interpretacidn no de
las leyes, sino de ia voluntad de los otorgantes de testamentos, capitules, pactos suceso-
rios, 0 de actos y contratos en general. Admitido que los particulares pueden tratar a quie-
nes son hijos adoptivos de un tercerc de manera distinta que a los hijos por naturaleza
(fuera dei cumplimiento de deberes impuestos por ley), pues con elie no se infringe nin-
glin principio constitucienal —que no existe— ni legal aragonés, estamos ante una gudes-
tio voluntatis, para la que nada ayuda fa nueva ley.
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compilado una regulacién sobre adopcidn o hijos adoptivos, pocas du-
das cabfan sobre la aplicacidn, como Derecho supletorio, del principio
de equiparacién establecido en el Cédigo civil (art. 108) (11), pues tal
equiparacién no solo no colisiona con los principios en que tradicional-
mente se inspira el Ordenamiento juridico aragonés, sino que los Fueros
de Aragén se distinguieron, frente a la inmensa mayor parte de las le-
gislaciones de la época y posteriores, por consagrar expresamente la po-
sibiliad de adoptar por quien tienen hijos matrimoniales, y la igualdad
de los hijos adoptivos con los legitimos, de modo que unos vy otros ha-
bian de dividir por igual la herencia palerna (Fuero tinico De adoptioni-
bus, Jaime I, Huesca, 1247) (12).

En cuanto al art. 2.° de la ley, bien se ve que las cosas serian
exactamente igual si no se hubiera aprobado por el legislador aragonés;
y que su dnica finalidad es afirmar de manera imprecisa una competen-
cia que no se ejercita, a la vez que se reconoce para mientras no sec le-
gisle (innecesariamente y, en rigor, sin competencia para ello) la aplica-
cidn de las normas estatales. Por lo demds, ni se ha legislade desde
entonces sobre adopcién ni hay intencién conocida de hacerlo.

2. El recurso de inconstitucionalidad

Contra esta ley aragonesa sobre equiparacién de los hijos ‘adopti-
vos, el Presidente del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionali-

{(11) No por tratarse de la aplicacién del principio constitucionai de no discriminacién
por razén de nacimiento (art. 14 CE), como ambiguamente da a entender la Exposicién de
Motivos de la Ley.

(12) Resulta, por ello, sorprendente que la Exposicién de Motivos comience con las
siguientes afirmaciones: «La legislacién histérica aragonesa centrd la participacidn en los
derechos familiares y sucesorios pricticamente en sdlo los antes llamados hijos legitimos.
Elle suponfz la exclusién en los beneficios forales no solamente de los hijos nacidos fuera
de la unién conyugal (los hoy llamados ‘extramatrimentales’), sino también de los adopta-
dos». No es esta la tinica muestra de apresuramiento y descuido por el legislador antond-
mico. Esta «Exposicién de motivos» es uno de los peores textos de su fndole. Tampoco el
texto legal resulta muy acertade, a pesar de que se corrigieron los mds evidentes defectos
de la Propesicidn. Por ejemplo, no se prevé titulillo marginal para el art. 19, frente a lo
que es usual en la Compilacién aragonesa desde 1967; la referencia a «Aragéns» en el arf.
19.1 es andmala, pues, integrado el precepto en la Compilacion, ninguna falta hace indicar
su dmbito de aplicacidn (que, por otra parte, tampoco es ¢l territorio aragonés, sino las re-
laciones juridicas a que deba aplicarse ¢l Derecho aragonés); la expresién «hijos y descen-
dientes» solo la encuentro, en la Compilacién, en su art, 64.1.°, juntc con la bastante pro-
xima de «hijos y ulteriores descendientes»> del art. 141, mientras que las similares —que
debid recoger la ley, pues som mucho mds frecuentes— son «hijoss, «descendientes» y
«descendenciar (también «parientes»: pero, ;es similar a «hijos y descendientes»); se dice
que se entenderdn comprendidos «los hijos adoptivos y sus descendientes», pero, jno se
habrd querido incluir también a los hijos adoptivos de los descendientes?
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dad (nim. 1.392/88). Al parecer, el recurso se dirige contra el texto le-
gal aragonés en su integridad, es decir, tanto su art. 1.°, que da nueva
redaccion al art, 19 Comp. aragonesa explicitando el principio de equi-
paracién de los hijos adoptivos, como su art. 2.°, en que se anuncia hi-
potéticamente una «legislacién propia sobre adopcién» y se sefiala,
mientras tanto, la aplicacién del Cddigo civil y demds leyes generales
del Estado. Sin embargo, el TC, al comenzar los fundamentos de su
Sentencia (fj. 1 a)) hace notar que el inciso dltime del art. 2.° incorpora
«ona regla sobre la aplicacién del Derecho» «cuya constitucionalidad,
sin embarge, no ha sido especificamente controvertidas (v sobre la que,
consecuentemente, no se pronuncia).

Se personaron y alegaron tanto las Cortes como la Diputacién Ge-
neral de Aragdn, con argumentaciones no del todo coincidentes aunque
complementarias,

3. Sentido general de la Sentencia

El Tribunal Constitucional falla desestimando integramente el re-
curso de inconstitucionalidad.

Hay dos votos particulares (magistrados Viver Pi-Sunyer y Gonzi-
lez Campos), con argumentacién distinta, que coinciden, sin embargo,
no sélo en compartir el fallo desestimatorio del recurso, sino en sefialar
que el dmbito competencial de las Comunidades Auténomas con Dere-
cho civil propio es mds amplio que el que se deduce de los fundamen-
tos de la Sentencia. Me parece inusual, en la prdctica del Tribunal
Constitucional, la formulacién de votos particulares respecto de fallos
desestimatorios que se estiman correctos. En todo caso, su existencia re-
fuerza la impresion de que esta Sentencia del TC pretende, mds alld de
lo imprescindible para el fallo desestimatorio, hacer muy consciente-
mente doctrina general sobre el art. 149.1.8.* CE.

Puede intentarse delinear los grandes rasgos de esta doctrina del si-
guiente modo:

1) Rechazo tanto del «foralismo centralista» como del que relacio-
naria la competencia sobre Derecho civil con los «derechos histdricos
de los territorios forales» de la DA 1. CE.

2} La idea de «garantia de la foralidad civil a través de la autono-
mia politica» como clave para la interpretacion del art, 149.1.8.2 CE.

3) En consecuencia, competencia de las Comunidades Auténomas
para la «censervacion, modificacién y desarrollo de los Derechos civiles
forales o especiales» limitada a estas actividades o finalidades legislati-
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vas enumeradas, asi como también limitada ratione materiae, depen-
diendo los limites de la situacién previa del propio Derecheo civil

4. La relacion —negada— con la Disposicién Adicional 1 CE.

El Tribunal Constitucional niega decididamente toda relacién entre
la competencia autondmica en materia de Derecho civil y la Disposicién
Adicional 1.* de la Constitucién, en la que ésta «ampara y respeta los
derechos histéricos de los territorios forales». En palabras del TC, «no
va solo porque los derechos histéricos de las Comunidades y Territerios
forales no pueden considerse como un titulo auténomo del que puedan
deducirse especificas competencias no incorporadas a los Estatutos...
sino, sebre todo y en primer lugar, porque el sentido de la Disposicidn
Adicional 1.* CE no es el de garantizar u ordenar el régimen constitu-
cional de la foralidad civil {contemplado, exclusivamente, en el art.
149.1.8 v en 1a DA 2.* CE), sino el de permitir [a integracion y actuali-
zacién en el ordenamiento postconstitucional, con los limites que dicha
Disposicién marca, de algunas de las peculiaridades juridico-piblicas
que en el pasado singularizaron a determinadas partes del territorio de
la Nacidn».

Este planteamiento es compartido por la mayor parte de los autores
que se han ccupado del art. 149.1.8.% En particular, Catalufia para nada
se siente aludida por la citada Disposicién Adicional 1.# (13). El origen
de esta DA, conocidamente relacionado con la Disposicion Derogatoria
en su apartado | y tendente a dar satisfaccién, especificamente, al na-
cionalismo vasco, es el mayor argumento para su limitacién territorial
(Buzkadi y Navarra) y temdtica (Derecho piiblico).

Sin embargo, no es la Unica interpretacién que cabe hacer de su
texto, aungue ésta sea seguramente acorde con la intencién del legisla-
dor constituyente. El sentido posible de sus palabras permifiria incluir a
todo territorio que pueda adjetivarse de foral (también todos aquellos en
que estaba vigente un Derecho civil foral) y a todo derecho histérico
(también el privado, o el derecho a legislar sobre el mismo) (14). Qui-

(13} Es significativo que Roca 1 Trias, Encarna, en su madrugador trabajo de 1979,
se limitara a afirmar en una nota: «[a cuestién a que se refiere esta disposicidn adicional
no tiene nada que ver con el Derecho civils (El Derecho civil cataldn en la Constitucién
de 1978, RIC, 1979, pig. 24, nota 27,

(14) Asi DELGADO ECHEVERRIA, Jesds, Los Derechos civiles forales en la Constitu-
cidn, RIC, pdgs. 654 y 656. Desarrolia el tema ampliamente Lucas VERDU, Pablo, Pene-
tracién de la historicidad en el Derecho constitucional espaiiol. El art. 149.1.8° y la Dis-
posicion Adicional 1% de la Constitucion, en «Primer Congreso de Derecho vasco: Ia

374

BOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN MATER}A DE DERECHC CIVIL

zas acierte el TC al excluir toda relevancia, para la competencia autond-
mica sobre Derecho civil, de la DA 1.2, pues, siendo también la del Tri-
bunal una interpretacion posible, evita acaso mdas problemas que los que
se podrian solucionar mediante ¢l recurso a la DA. Caben, sin embargo,
algunas reflexiones ante esta exclusidn tajante de toda relevancia de la
DA 1.2 CE en la materia por el TC.

1) El TC ni siquiera trata de argumentar la ausencia de nexo entre
Ia DA 1.+ y el art. 149.1.8.2 Esta ausencia de nexo tampoco resuita tan
nitida en la lectura del resto de los fundamentos de la Sentencia, pues
la idea de «garantia de la foralidad» parece trasunto de la de «garantfa
institucional», hoy situada por la mejor doctrina y el propio TC en el
centro de la DA 1.* CE.

2) Nada lleva a pensar que en el Pais Vasco y en Navarra su com-
petencia sobre Derecho privado no tenga que ver con la DA 1.5 Antes
al contrario, no puede entenderse el art. 48 de la LORAFNA sin rela-
cionarlo con el 2.° y, por tanto, con la DA 1.* CE (15); v, en cuanto al

actualizacion del Dercho civil», Ofiati, 1983, pdgs. 19 y stes. Para Bartolomé CLAVERO
(EI principio de salvedad constitucional del Derecho histérice vasco, en «Primer Congreso
de Derecho vasco, cit., pags. 171 y stes., especialmente pigs. 183 vy stes.) la DA 12 CE
es s6lo referible a la foralidad politica (Pafs Vasco y Navarra, por tanto), pero para ellas
incluye también el Dereche civil foral.

Rodrigo Bercovirz, {Las competencias de las Comunidades Autdnomas en materia
de Derecho civil, en «primer Congreso de Derecho vasco, cit, pdgs. 90 y stes., en particu-
lar, pdgs.. 92 y 93) mantiena una opinién bastante matizada (que, me parece, le Heva en
definitiva a interpretar restrictivameente el art. 149.1.8.°): «La DA 1. no tiene nada que
ver directamente con los Berechos civiles forales, pero marca una pauta general en rela-
cién con los derechos historicos, de la que debe considerarse como aplicacidn concreta a
les mencionados derechos civiles forales el art. 149.1.8.°». Ahora bien, la DA 1.* no per-
mitiriz el desarrollo de Derecho civiles forales histdricos ne vigentes en el momento de
entrar en vigor la Constitucién ni alli donde en aquel momento no existieran; perc «en
cambio, la referencia a la DA 1.2 es fil porque permite comprender plenamente el sentide
foralista del art. 149.1.8.°». SANCHEZ GoNzALEzZ, Maria Paz (en «Competencias de los
Parlamentos autonomos en la elaboracién del Derecho civil: Estudio del art. 149.1.8° de
la Constitucién, en ADC, 1986, IV, pdgs. 1.120 y stes., en particular pdgs. 1.138 y 1.163)
entiende que la DA 1.» sirve para interpretar el art. 149.1.8.°, pero con una consecuencia
muy distinta, que es la confinmacién de Ia interpretacién «autonomista», que considera
«coherente con fa DA 1.* CE, que ampara interpretaciones amplias».

Me parece buena muestra de la dificultad de romper toda conexidn entre el art.
149.1.8.° v la DA 1.2 las siguientes palabras de ToMAs ¥ VALIENTE, en su Manual de
Historia del Derecho espaiel, Tecnos, Madrid, 1981, pdg. 584: «El pdrrafo transcrito de
la DA 1.2 CE debe ser interpretado en relacién con lo que subsista vigente de los dere-
chos histéricos de los teritorios forales: por ejemplo, quidrese decir que se amparan v res-
petan los Derechos civiles forales vigentes o ias peculiaridades fiscales y administrativas
de Alava y Navarrar.

{15) DELGADO ECHEVERRIA, Jesis y De PasLo CoNTRERAS, Pedro, £ Derecho civil
Joral en el Amejoramiento, en «Derecho putblice foral de Navarra. Fl Amejoramiento del
Fuero» (director, Sebastidn MARTIN-RETORTILLO}), Madrid, 1992, pags. 335 y stes.
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Pais Vasco, su legislador —creo que con razén— da por supuesto que
«el derecho a recuperarla [la legislacion foral de Vizcaya] debemos con-
siderario como un ‘derecho histérico’ amparado por la Constitucidn»
(16). En realidad, y sea cual sea la trascendencia que 1a DA 1.» CE ten-
ga para la delimitacion de las competencias, jpor qué excluir que la le-
gislacidn civil sea uno de los «derechos histéricos» de los territorios fo-
rales?

3) Bl TC rechaza también que haya de tenerse en cuenta, en el
caso, la DA 5.2 EAr. Esta habfa sido alegada por el representante de las
Cortes de Aragén. en el proceso, y no insensatamente. La citada DA
dice asi: «La aceptacidn del régimen de autonomia que se establece en
el presente Estatuto no implica la renuncia del pueblo aragonés a los
derechos que como tal le hubieran podido corresponder en virtud de su
historia, los que podrin ser actualizados de acuerdo con lo que estable-
ce la disposicion adicional 1.* de la Constitucién».

No es ficil precisar el sentido de esta Disposicién, que coincide a
la letra con la Disposicidn Adicional del Estatuto Vasco (salvo por su
referencia explicita a la DA I.* de 1a Constitucién), ni yo voy a inten-
tarlo aqui. Pero, suponiendo —como hay que suponer— que algo signi-
fique, excluir su relevancia para el Derecho civil foral aragonés sitda
las cosas en una posicién muy dificil. Si damos por bueno lo que el TC
dice sobre ella, en el mismo parrafo que niega la pertinencia de la ale-
gacién de la DA 1.2, ésta se referiria exclusivamente a «algunas de las
peculiaridades juridico-piblicas que en el pasado singularizaron a deter-
minadas partes del territorio de la nacién». Como quiera que en Ara-
gén, que se sepa, no habfa ninguna peculiaridad jurfdico-piblica en
1978, si la DA 5.2 de su Estatuto ha de tener algin sentido, remitirfa a
peculiaridades de Derecho piblico no vigentes desde hace siglos. Peli-
£roso camino,

4) Hay otra consideracién que empareja el alcance de la DA 1.2
con los Derechos civiles forales o especiales. Los «derechos histdricos»
y los” «Derechos civiles forales o especiales» son dos aspectos (y creo
que los dos tnicos, en una consideracién puramente juridica) en el dise-
fio constitucional que, a large plazo, permiten o implican una diversidad
de competencias posibles para las distintas Comunidades Auténomas.
S6lo los «territorios forales» pueden ser titulares de competencias (las
Hamadas «hist6ricas») por encima de los limites de las materias que el
art. 149.1 CE reserva exclusivamente al Estado. S6lo. las Comunidades
Auténomas en que existfa Derecho civil foral o. especial pueden tener

(16) Exposicidn de Motivos de la Ley 3/1992, de 1 de julio, del Derecho civil foral
del Pais Vasco, en su aparfade «Andlisis de la Ley», Libro primero, al principio.
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competencias legislativas especificamente sobre Derecho civil. Ambos
casos ¢reo que son manifestaciones de un mismo fendmeno, el de pene-
tracién de la historia en el texto constitucional (17).

5) Es posible que el TC se haya sentido movido a excluir del de-
bate fa DA 1.* recordando el caso recientemente resuelto por el mismo
sobre arrendamientos histéricos valencianos. En aquella sentencia ni si-
quiera alude el Tribunal a los «derechos histdricos», camino por el que
habria de reconocer al art. 31.2 EV un alcance muy distinto al restringi-
do y condicienado a costumbres especificas y vigentes que en aquella
ocasién le otorgd. Camino, entonces, por el que al menos Aragén, Cata-
lufia y Navarra podrian también desarrollar sa Derecho civil foral par-
tiendo de los «Derechos hisidricos» correspondientes, evidentemente
completos en la materia (en su caso, a través de los Derecho supletorios
propios) «actualizdndolos» sin otro limite constitucional que las «reser-
vas absolutas» a la competencia del Estado del final del art. 149.1.8.°, ¥
acaso sin €L

5. La idea de «garantia de la foralidad civil a través de la autonomia
politicas.

La idea central de la Sentencia es presentar al art. 149.1.8.° como
introductor de «una garantia de la foralidad civil a través de la autono-
mia politica» (f. j. 1b) (18). Consecuentemente, los «Derechos civiles
forales o especiales» serfan una «singularidad civil que la Constitucién
ha querido, por via competencial, garantizar» (f. j. 3). O, como en el
mismo f. j. 3 se dice: «La posible legislacién autondmica en materia de
Derecho civil se ha admitido por la Constitucién, no en atencién a una
valoracion general v abstracta de lo que pudieran demandar los intereses

(17) Que entre la DA 1.* v los derechos civiles forales hay alguna relacién inclina a
pensarlo tambin la existencia, situacién y términos de la casi siempre olvidada DA 2.2
CE, segtn la cual «la declaracién de mayorfa de edad contenida en el art. 12 de esta
Constitucién no perjudica las situaciones amparadas por los Derechos forales en el dmbito
dei Derecho privado». De donde resulta que los «derechos forales en el &mbito del Dere-
cho privado» son derechos preexistentes a la Constitucidn, que ésta quiere amparar y res-
petar hasta el punto de que una concreta nerma de la Constitucidn, su art. 12, ha de res-
tringir su alcance para no perjudicarlos.

Sobre 1a DA 2.2 CE, frute de la «enmienda aragonesar en ¢l Senado, vid. Lorenzo
MARTIN-RETORTILLO, Materiales para una Constitucidn, Madrid, 1984, pag. 419-438.

{18) E! fundamento prosigue: «Garantfa que no se cifra en la intangibilidad de los
derechos civiles especiales o forales, sino en la prevision de gue los Bstatutos de las Co-
munidades Auténomas en cuyo territorio aguéilos rigieran a la entrada en vigor de la
Constitacién puedan atribivir a dichas Comunidades competencia para su conservacién,
modificacién y desarrollo»,
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respectivos (art. 137 CE) de las Comunidades Autdénomas, en cuanto ta-
les, sino a fin de garantizar, mds bien, determinados Derechos civiles
forales o especiales vigentes en ciertos territorios». Esta idea es central
en la construccidn de la Sentencia, pues con ella se fundamenta el re-
chazo de la tesis que no aprecia otros limites a la competencia autoné-
mica que las reservas especificas de la segunda parte del precepto, v,
correlativamenie, es la premisa de los limites que para el «desarrollo»
del Derecho civil foral o especial el TC fija. De hecho, es la premisa
de todo el razonamiento, como resulta también del resumen que de su
doctrina hace el propio Tribunal en la posterior S. 156/1993, de 6 de
mayo (f. j. 1a).

En Jos dos votos particulares se subraya esta idea de garantia, por
fundamental en la Sentencia, precisamente para criticarla. Es el del ma-
gistrado Gonzilez Campos el que le dedica mayor atencién. «Aun admi-
tiendo —dice— que el precepto contenga una garantia constitucional
respecto de la continuidad de Jos Derechos civiles forales o especiales,
coexistentes en Espafia, y, correlativamente, que ello entrafie el definiti-
vo abandono de la idea de un dnico Derecho civil, como ha puesto de
relieve Ia doctrina, es obvio que tal garantia, en todo caso, solo serfa
indirecta y, @ mi parecer, externa al precepto». En definitiva, la idea de
garantia foral, segiin este magistrado, «ni puede elevarse a dltima ratio
del precepto ni servir adecuadamente para establecer el contenido v la
finalidad del art. 149.1.8.> CE».

Pienso por mi parte, con el citado profesor, que algo e importante
hay de cierto en la idea de garantfa, con la consecuencia, entre otras, de
la imposibilidad constitucional de la unificacién del Derecho civil en
Espafia (19). Tiene sentido indicar que la finalidad —o una de las fina-
lidades— de la atribucién constitucional de competencia a las Comuni-
dades Auténomas es la garantia de la singularidad civil; pero no es 16-
gicamente concluyente afirmar que la idea de garantfa opera también
como criterio limitador de la competencia, pues la finalidad garantizado-
ra se cumplirfa cualesquiera que fueran estos lfmites y también (y qui-
zds mejor) si la competencia no tuviera otros lmites que las materias
explicitamente reservadas al Bstado «en todo cason.

El razonamiento del Tribunal Constitucional supone hacer operar a

(19) La idea de «garantfa de la foralidad civil» podria tener también otras consecuen-
cias, en favor de los Derechos civiles forales o especiales, como un interpretacién de las
«bases de las obligaciones contractualess que no incluyera norma alguna presente en algu-
na de {as Compilaciones preconstitucionales. M4s en general, la afirmacién de la compe-
tencia autondémica sobre cualesquiera materias (aun incluibles en abstracto en el elenco de
las «reservas absolutas» al Hstado) presentes en alguna de las Compilaciones,
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la historia indefinidamente en el tiempo, a través de la Constitucién y
de los Estatutos de Autonomia, en un sentido mucho mds fuerte y «fo-
ralista» que el que el mismo TC acepta para el juego de la DA 1.2 CE.
El TC, aplicando ésta, trata de evitar, o al menos limitar estrictamente,
que los «derechos histdricos» tengan un papel directo en la determina-
cion de las competencias, y circunscribir éstas, en lo posible, en el es-
tricto marco de los textos constitucional y estatutarios. ;Por qué, enton-
ces, en el art. 149.1.8.° la «garantfa institucional» habria de operar de
otro modo? Con otras palabras, si el TC da un tratamiento tan «autono-
mista» como puede a un precepto evidentemente «foralista» € «histori-
cista» como la DA 1.2, ;por qué en el 149.1.8.* parte de una premisa
tan contraria como la de «garantia de la foralidad civil», haciendo de-
pender indefinidamente del dato histdrico la extension de las competen-
cias? Serfa triste tener que contestar que, simplemente, porque en ambos
casos llega, por caminos contrapuestos, a la misma consecuencia pricti-
ca de la reduccién del #mbito de la competencia de la Comunidad Au-
ténoma.

Estas consideraciones, junto con las antes manifestadas, me levan
a pensar que no es factible mantener totalmente fuera del dmbito de
discusion del art. 149.1.8 el contenido de la DA 12 En realidad, sospe-
cho que la dnica premisa realmente consistente para mantener la idea de
«garantia de la foralidad civil» esgrimida por el TC serfa precisamente
la DA 1.2 (o una premisa comun que abarcara ambos preceptos). Podria,
en efecto, desde esta premisa, mantenerse que los derechos civiles histd-
ricos de los territorios forales son amparados y respetados por la Cons-
titucidn mediante la atribucién de la competencia legislativa sobre su
conservacion, modificacion y desarrollo a la correspondiente Comunidad
Autdnoma. Como el TC rechaza la pertinencia de aquella premisa, su
afirmacién queda en el aire e incurre, creo, en interna contradiccion, al
hacer jugar a la historia un papel arbitrario. A ello creo que se refiere
Gonzdlez Campos al afirmar en su voto particular (apartado 4) que la
afirmacion de «la irrelevancia del dato histérico, genera, de otra parte,
una contradicidn interna cuando se establece la segunda de las proposi-
ciones», es decir, la correspondiente a la «garantia de la foralidad ci-
vil», :

6. La competencia autondmica come excepcion a la competencia
exclusiva del Estado sobre «legislacion civils.

El TC dice (f. j. 1 b) no poder compartir la tesis que, para enten-
dernos, Hamamos «puramente autonomista», segin la cual la reserva
«en todo caso» al Estado de determinadas materias serfa el tnico Iimite
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en el desarrollo legislativo de los Derechos forales o especiales. En su
opinién, en el art. 149.1.8.2 Ia regla principal es que al Estado ha de
corresponder en exclusiva la competencia sobre «legislacién civil, sin
mas posible excepeidn que la conservacion, modificacién y desarrello
autondmico del Derecho civil especial o foral». La reserva final es «una
segunda reserva competencial en favor del legislador estatal», que deli-
mita un dmbito «dentro del cual nunca podrd estimarse subsistente ni
susceptible, por tanto, de conservacién, modificacién o desarrolio, Dere-
cho civil especial o foral alguno».

Hasta aquf, en el terrenc de la interpretacidn de la Constitucidn,
estoy de acuerdo. Ya he dicho que la tesis puramente autonomista me
parece incompatible con la letra del precepto constitucional.

No comparto, por el contrario, la utilizacién que reiteradamente
hace el TC de la idea de «garantia de la foralidad civil» como criterio
delimitador o premisa seglin la cual proceder a la delimitacién de la
competencia autondmica. Es decir, no me parece constitucionalmente
fundado afirmar que el concepto de desarrollo «debe ser identificado a
partir de la ratio de la garantia autonémica de la foralidad civil» que
establece el art, 149.1.8.2 {f. j. 3). En mi opinién, de las premisas senta-
das por el propie TC sélo se seguirfa, a lo mds, que la competencia au-
tondémica habria de tener algin limite, por asi decir, interno (ademds de
las materias especificamente reservadas al Estado), en atencién, en tlti-
mo término, a que la competencia no la ha ofrecido la Coenstitucién a
todas las Comunidades Autdnomas, sine solo a aquellas en cuya territo-
rio existiera un Derecho civil foral v especial y, precisamente, sobre
éste (20). Pero para llegar a tales conclusiones es absolutamente innece-
sario y posiblemente perturbador introducir la premisa de la «garantia
de la foralidad civils. Basta con sefialar que el objeto de 1a posible
competencia autondmica es el «Dereche civil espectal o foral» (no el
«Dereche civil», o la «legislacidn civil»); y que la actividad asumible
estd especificada por los términos de «conservacién, modificacién y de-
sarrollo».

La utilizacién rigurosa de la idea de «garantia de la foralidad ci-
vil», entendida como finalidad exclusiva de la norma, para delimitar el
dmbito de competencia autondmica habria de llevar a la conclusién de
que la competencia es tan solo la necesaria para cumplir aquel fin, re-

(20) Quizds deban entenderse con este alcance limitado las afirmaciones de que i
crecimiento de los Derechos civiles forales o especiales «no podrd impulsarse en cualquier
direccién ni sobre cualesquiera objetos», 0 que no puede admitirse «una competencia le-
gislativa ilimitada ratione materiae dejada a la disponibilidad de las Comunidades Auténo-
mas» (ambas en el fj. 3).
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ducida a la imprescindible para la funcién de garantia: en definitiva, la
mera conservacién. Es obvio que tal conclusion contradiria frontalmente
el texto constitucional. :

Pero si se entiende la vinculacidn afirmada por el TC entre finali-
dad de garantfa y dmbito de la competencia de una manera més laxa,
entonces este argumento teleclégico se muestra absolutamente indtil,
pues la misma finalidad de «garantia» asi laxamente entendida se alcan-
za cualquiera que sea el dmbito o alcance de la competencia sobre el
propio derecho civil.

En definitiva, la delimitacién no puede venir de este dato teleologi-
co externo, sino del objeto sobre que puede ejercerse la competencia
(«Derecho civil foral o especial») v de la actividad posible («conserva-
cidn, modificacion y desarrollo»).

7. El objeto: «Derecho civil foral o especial».

No hace la Sentencia ninguna observacién explicita sobre qué sean
los Derechos civiles forales o especiales, ni sobre esta terminologia
constitucional. No era necesario y quizds sea mejor asi. De entrar a fon-
do, habrfa tenide que pronunciarse sobre problemas nada ficiles, sélo
parcialmente abordados algunos en la STC 121/1992, sobre arrenda-
mientos histdricos valencianos, y otros pendientes, como el alcance de
las alusiones al Derecho consuetudinario en los Estatutos de Extremadu-
ra, Asturias v Murcia (21).

Pero si hay una afirmacién (al final del primer pdrmrafo del 1. j. 4)
que me parece de cierta importancia: «El término ‘alli donde existan’ a
que se refiere el art. 149.1.8.° CE, al delimitar la competencia autoné-
mica en la materia, ha de entenderse mds por referencia al Derecho fo-
ral en su conjunto que a instituciones forales concretas». La firmacién,
aunque parece entenderse muy bien en si misma, es también alge des-
concertante.

Es obvio que para determinar qué Comunidades pueden asumir
competencias sobre Derecho foral o especial es irrelevante cudles sean
las instituciones councretas recogidas en el mismo, Sin embargo, la refe-
rencia «al Derecho foral en su conjunto» méds que a «instituciones fora-
les concretas» tiene gran importancia referida a la actividad de «desa-
rrolle» y a la fijacién de sus limites, pues excluye la tesis para la que
solo las instituciones. ya existentes pueden desarrollarse. Puesto que la

(21} Vid. infra, IV, 4).
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Sentencia se ocupa en este f. j. 3, antes y después de la citada frase,
precisamente del concepto de desarrollo, entiendo que este es el sentido
que la frase tiene en ella: el desarollo lo es, no de concretas institucio-
nes, sino, globalmente, del Derecho foral en su conjunto.

8. Conservacion

Los poderes aragones no invocaban la competencia especifica de
«conservacion» en defensa de la ley aragomesa. El TC (fj. 2) explica
que se entiende por conservacién, entre ofros posibles supuestos: a) la
asuncién o integracién (evita el té€rmino «adopcion») de los textos de
las Compilaciones en el ordenamiento autondmico; b) la formalizacién
legislativa de costumhres efectivamente vigentes en el propio dmbito te-
rritorial,

Ademads, sefiala que no es actividad de «conservacidn» la que po-
driamos llamar «recuperacion» de instituciones o reglas que estuvieron
vigentes en otro momento histérico, pero ya no en 1978. Las palabras
del TC son: «Lo que la Constitucién permite es la ‘conservacidén’, esto
es el mantenimiento del Derecho civil propio, de modo que la mera in-
vocacién de precedentes histdricos, por expresivos que sean de viejas
tradiciones, no puede resultar decisiva por s sola a efectos de lo dis-
puesto en el art. 149.1.8.* CE». Desde mi punto de vista, subrayo la li-
mitacion «por si sola», lo que da a entender que no es irrelevante la in-
vocacién de precedentes histéricos si va acompafiada de algo mads,
aunque no se nos dice qué pueda ser ello. En todo caso, y como cues-
tién de fondo, sigue aqui latiendo el problema de la relacion con la DA
1.* y del alcance con gue Ia historia ha de seguir jugando en la aplica-
cion de la Constitucidn,

Creo que estd en lo cierto el magistrado Gonzdlez Campos (aparta-
do 3, pdrrafo final de su voto particular) al advertir que «el tema mere-
cia mds detenido andlisis, por las raices histéricas de los Derechos civi-
les coexistentes en Espafia»; y, en particular, que la cuestidén no era
irrelevante en el caso juzgado, dada la pertenencia de una importante
norma sobre adopcién al ordenamiento de los Fueros de Aragén, desde
antes de 1247 y, muy defendiblemente, hasta 1926. Sus observaciones
tampoco pretenden ser concluyentes, sino sefialar que la cuestién no de-
beria darse por cerrada.

9. Modificacidn

Aungue la Ley aragonesa modifica un articulo de la Compilacién
(ya integrada en el ordenamiento aragonés), que con anterioridad a la
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misma catecia de contenido, podemos estar de acuerdo con el TC en
que ello solo no permite encuadrar la actividad realizada en Ia «modifi-
cacidn» del Derecho ¢ivil propio. Cabe pensar que el concepto de mo-
dificacién carece de entidad propia en el art. 149,1.8.2 CE, pues toda
actividad de modificacidén del Derecho preexistente entrafiard también
desarrollo del mismo (obsérvese que no ocurre del mismo modo respec-
to de la «conservacidn»), Sin embargo, su presencia en el texto consti-
tucional no es indtil, pues evita una interpretacién restrictiva del térmi-
no clave, es decir, el de desarrollo. El TC presenta este argumento de
forma muy efectiva, al declarar: Sin duda que la nocién constitucional
de «desarrollo» permite una ordenacién legislativa de dmbitos hasta en-
tonces no normados por agquel Derecho, pues de lo contrario llevaria a
la inadmisible identificacién de tal concepto con el mds restringido de
«modificacién». Papel muy importante, en consecuencia, aunque indirec-
to, el del términe «modificacién», pues potencia claramente al de «de-
sarroHo»,

10.  Desarrolic
A) La exigencia de «conexién suficiente».

Llegamos al concepto decisivo, aquel cuya extensidn sefiala el limi-
te mdximo de la compentencia autonémica en la materia. Las declara-
ciones fundamentales del TC, bastante sintéticas, se encuentran ea el
parrafo 2.0 del f. j. 3. Si se pone el énfasis en la referencia a la regula-
cién de «instituciones conexas» y se entiende esta conexién en sentido
estricto, la Sentencia estarfa cerrando el abanico de posibilidades conte-
nido en el término desarrollo. Pero no es ello lo que, a mi entender, re-
sulta de una lectura més atenta de las frases decisivas.

Anticipando el resultado de esta lectura, creo que la Sentencia no
dice que sdlo la regulacién de instituciones conexas sea permisible, sino
que una regulacién de esta indole lo es. Y como este es el caso de la
ley aragonesa enjuiciada, basta este criterio para apreciar su adecuacién
constitucional. Queda imprejuzgado si hay otras posibilidades o tipos de
desarrollo.

Las aseveraciones del TC, diseccionadas, son:

a) Es posible la ordenacidn legislativa de ambitos hasta entonces
no normados por los Derechos forales.

b) La competencia de desarrollo no es ilimitada ratione materiae,
dejada a la disponibilidad de la-Comunidad Auténoma.
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¢) La competencia no debe vincularse rigidamente al contenido ac-
tual de la Compilacién u otras normas de su ordenamiento; lo que creo
ha de entenderse como exigencia de alguna vinculacién con un conteni-
do anterior que, debe subrayarse, puede no ser el de la propia Compila-
cidn, sino con otras normas de los ordenamientos civiles forales o espe-
ciales.

d) En consecuencia, cabe la regulacién de instituciones conexas
con la ya reguladas.

(Quiere decir esto dltimo que la conexién entre instituciones es la
dnica forma de vinculacidn a las normas preexistentes que hace legitimo
el «desarrollo»? Ni l6gicamente lo dice, ni hay por qué suponerlo.

Cuando el TC ha vuelto a enfrentarse con un problema similar (si
la supresion de los testigos en los testamentos notariales es desarrolio
constitucionalmente legitimo del Derecho civil propio de las Islas Ba-
leares, STC 156/1993, de 6 de mayo), ha repetido {f. j 1.b) la férmula
que estamos comentando, pero también ha introducido variantes que, se-
gin creo, abonan la interpretacion abierta que estoy proponiendo. Asi,
en el f, j. 6, expresa que «las competencias autonomicas para «desarro-
llar», en lo que aqui interesa, el propio Derecho civil pueden dar lugar
a la actualizacién y crecimiento orginico de este vy, en concreto, a la
regulacidn de materias que, aun ausentes del texto originario de Ia
Compilacion, guarden una relacidn de conexién suficiente con institutos
va disciplinados en aquella o en otras normas intergrantes del propio
ordepamiento civil». En esta formulacién me interesa surbrayar {(ademdis
y antes que la indeterminacién del criteric de conexidn v su posible re-
lacién con normas no compiladas) que el criterio de conexién aparece
como un caso («en concreto») entre otros implicitamente considerados
postbles de «actualizacidn y crecimiento orgdnicos.

B) La «conexién suficiente» y los «principios informadores»

Obsérvese, igualmente, que en la citada STC 156/1993 para nada
se cuestiona en TC, en el momento decisivo, si la sapresién de los tes-
tigos en el testamento notarial es acorde con los principios informadores
peculiares del Derecho balear. Comprobacién que, bien podemos supo-
ner, hubiera llegado a un resultado negativo. Lo que significa, en mi
opinidn, que para el propio Tribunal el acuerdo con los principios infor-
madores del Derecho propio no es un requisito adicional al de la cone-
xién entre instituciones, como podria entenderse de la lectura del parra-
fo decisivo de la STC 88/1993.

Si la alusién a estos principios ha de significar algo, habrd de ser,
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da por supuesto el magistrado Gonzdlez Campos en su voto particular, para
permitir 1a innovacién o actualizacidn sin otro requisito que fa adecuacidn
a tales principios. Tal planteamiento, en el caso aragonés, como el mistmo
magistrado sefiala, puede llevar muy lejos, dado que el art. 1.° de la Comp.
aragonesa recoge como constitutivos del Derecho civil aragonés tanto la
costumbre como los principios generales en los que tradicionalmente se ins-
pira su ordenamiento juridico. En definitiva, con palabras del mismo voto
particular (que no pretenden modificar el sentido del fallo mayoritario, sino
explicarlo}, «existe, pues, una amplia posibilidad de ‘desarrolle’ del De-
recho civil de Aragdn, pues el legislador autondémico, para innovar en
esta materia, puede partir no solo de la ordenacién de concretas institu-
ciones civiles reguladas en todo o en parte en la Compilacién, sino
también de la costumbre --cuyo desarrollo histérico ha sido una de las
caracteristicas del Derecho aragonés— y, ademads, del contenido norma-

tivo que encierran los principios informadores de su ordenamientos.

Que no es necesaria la conexidn con concretas instituciones ya re-
guladas creo que estd expresado también con claridad en el texto de la
Sentencia. En efecto, al final del pdrrafo 1.° del f. j. 3 se lee: «el térmi-
no ‘alli donde existan...’ al delimitar la competencia autondmica en la
materia, ha de entenderse mas por referencia al Derecho foral en su
conjunto que a instituciones forales concretas». La observacién no pue-
de referirse a la determinacién de cudles sean las Comunidades Autdno-
mas con competencia sobre Derecho civil, pues es obvio que donde
exista un Derecho foral alguna institucién juridica contendrd. Referida,
como exige también el contexto de la frase, al desarrollo, expresa que
para la legitimidad de éste no es necesario gue exista una institucidn
determinada en conexién con la cval se legisle, sino que basta con que
exista Derecho foral v alguna conexidn entre la nueva norma y el con-
junto de las instituciones preexistentes.

§i lo anterior es cierto, cabria también expresar la potencialidad an-
tes afirmada de los principios informadores para legitimar el «desarro-
llo» como una forma distinta de «conexién suficiente»: no ya con una
institucién preexistente o el conjunto de ellas, sino con los principios
que informan determinado ordenamiento. '

() La aplicaci6n, por el TC, del criterio de «conexién suficiente».

Veamos ahora la forma en que el propio TC aplica el criterio de
«conexidn suficiente» entre la nueva norma autonémica y el ordepamijento
civil preexistente. En los dos casos en que, hasta ahora, el Tribunal se ha
pronunciado, ha sido para apreciar la suficiencia de la conexidn y, conse-
cuentemente, la adecuacién constitucional de la regulacién autondmica.
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a) La norma aragonesa sobre adopcidn.

En el caso de la STC 88/93, recuérdese que, para el Tribunal, es
irrelevante que, en el pasado (Fueros de Aragdn medievales, y durante
todo el tiempo de su vigencia), el Derecho aragonés haya conocido una
importante norma especifica sobre adopcién. S6lo la conexidn con una
norma vigente en 1978 (o posterior) seria relevante. Con estos presu-
puestos, es de la mayor importancia la constatacion que el TC hace en
el f.j. 1 a): «La referida Compilacién no contenia antes de su modifi-
cacién por esta Ley precepto alguno atinente, de modo expreso y direc-
to, a la adopcién vy sus efectos, si se exceptda la mencidén a los hijos
adoplivos que a propdsito de la sucecién paccionada recoge su art. 99».

El TC considera irrelevante esta ultima norma mencionada, y razo-
na (fj. 3) como la nueva norma

«se incardina en el Derecho familiar y sucesorio de Aragén. Para de-
mostarlo basta, en efecto, con advertir que la actual Compilacién arago-
nesa ordena relaciones ¢ institutos jurfdicos respecto de los cuales el
status familae del adoptado aparece en indiscutible conexidn. Asi ocurre,
significadamente, con las regulacién tante ‘De las relaciones entre as-
cendientes y descendientes’ (Tfiulo II del Libro Primero), como ‘De las
relaciones parentales y tutelares’ (Titulo I del mismo Libro) y lo mis-
mo cabe predicar de la disciplina del ‘Derecho de sucesidn por causa de
muerte” (Libro II), regnlaciones, unas y otras, en las que la Compilacidn
se refiere, expresa o ticitamente, a la posicién juridica (derechos y obli-
gaciones) de los ‘hijos v descendientes’, mormativa ésta, por lo tanto,
que bien puede decirse complementada o integrada (esto es, desarrolla-
da) por la que introduce la Ley que hoy enjuiciamos, Ley, por comnsi-
guente, que no puede tacharse de inconexa respecto del ordenamiento
que viene asi a innovar parcialmente».

La cita es larga, pero las consecuencias que de sus afirmaciones
podemos extraer resultan de la mayor importancia.

Parece claro, en primer lugar, que no hay una norma previa con la
que la nueva tenga conexidn, sino un conjunto de normas del Derecho
de familia y de sucesiones con las que el status familiae del adoptado
mantiene «indiscutible conexién». Esto se considera ampliamente sufi-
ciente, no solo para declarar la constitucionalidad del art. 19.1 Comp.,
sino también del art. 2.° de la Ley.

Por otra parte, el TC no se pronuncia sobre el posible alcance de
una Ley o de leyes aragonesas futuras sobre adopcidn, pues, evitando
enjuiciar manifestaciones de intenciones o de propdsitos, considera sufi-
_ciente constatar que el contenido anunciado para esta hipotética legisla-
cién no es inequivoca y radicalmente ajeno a las competencias aragone-
sas, dado que «el legislador aragonés puede, en conexién con ¢l
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contenido de su Derecho civil propio, ordenar determinados aspectos del
status de los hijos adoptivos».

Puede pensarse que el TC ha elegido cuidadosamente, aqui y en
otros lugares de la Sentencia, la alusidn al stafus, o al status familiae,
de los hijos adoptivos, cuidando de excluir toda mencidn de la compe-
tencia sobre la formacion del vinculo de adopcién, o sobre clases de
ésta. Pero estd claro también que el TC pada ha dicho sobre ello, por lo
que Ia cuestién queda imprejuzgada.

b) La norma balear sobre intervencidn de testigos en el testamento
notarial.,

En la STC 156/1993, de 6 de mayo, tras excluir que la regulacion
sobre intervencion de testigos en el testamento notarial infrinja la reser-
va especifica al Estado de la competencia exclusiva para la ordenacidn
de los instrumentos piblicos, se plantea si estd jusitificada constitucio-
nalmente como «desarrollo» del Derecho balear preexistente. Constata €l
TC gue no habfa en el Derecho civil de las Islas Baleares norma alguna
en materia de intervencién de testigos en los testamenios notariales. A
pesar de lo cual, para el TC «no cabe negar gue el actual art. 52 de la
Compilacién guarda una evidente conexidn orgdnica» con unas «regula-
ciones originarias» de la Compilacién de 1961 que se describen del si-
guiente modo: «La regulacion de las sucesiones —y, dentro de ella, de
la sucesién testada— forma parte principalisitna del Derecho civil pro-
pio de las Islas Baleares y asi se reflejé en el texto inicial de la Com-
pilacién (Ley 5/1961), que recogid las normas aplicables en la materia
en Mallorca (libro I, titulo II y, en especial, capitulo tercero), en Me-
norca (libro segundo, art. 65) y en Ibiza y Formentera (libro II, titulo II
vy, en especial, capitulo tercero)». '

Es importante tener en cuenta gue ninguno de los preceptos de la
citada Compilacién regula las formas testamentarias o el otorgamiento
del testamento. A pesar de lo cual, la «conexidén orgdnica», seglin el
TC, «es evidentes.

Evidente me parece a mi, en consecuencia, que para el TC basta
con que la conexién sea tan laxa como he indicado mds arriba.

11. El reconocimiento implicito de la competencia actual aragonesa
sobre Derecho civil propio

Entre las muchas cuestiones planteables sobre la competencia auto-
némica en materia de Derecho civil, se cuestiond (22) si la Comunidad

(22} Por ejemplo, BLIZALDE AYMERICH, Pedro, al dar cuenta de la Ley aragonesa de
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Autdénoma de Aragén tenfa (y tiene) competencias actuales para legislar
sobre su Derecho civil, o bien si tal competencia, por no ser de las
enumeradas en el art. 148 CE, no pudo ser asumida directamente en su
Estatuto (aprobado por la via del art. 143 CE), sino, a lo mds, como
prevision de futuro o condicionada a leyes orgdnicas de delegacidén o
transferencia.

En efecto, si bien es cierto que el art. 35.1.4.c EAr atribuye a la
Comunidad Auténoma competencia exclusiva sobre la conservacidm,
modificacién y desarrollo del Derecho civil de Aragén, también lo es
gue el art. 37.2 del mismo Estatuto prevé que «la asuncién de las com-
petencias... que, reguladas en este Hstatuto, estén incluidas en el dmbito
del art. 149.1 de la Constitucién, se realizardn por uno de los siguiente
procedimientos», que son, en definitiva, la reforma estatutaria (ranscurri-
dos cinco afics, o las leyes orgdnicas de delegacién o transferencia del
art. 152 CE. Ninguno de ambos cauces se han puesto en marcha.

Lo mismo podria decirse de la competencia de las Islas Baleares
(art. 10.2 en relacién con el 16.2 EIB).

Y lo mismo también, en principio, respecto de la Comunidad Va-
lenciana (prescindiendo ahora del dmbito material de la competencia), si
no fuera porque su Estatuto fue seguide inmediatamente de una Ley Or-
gdnica (12/1982, de 10 de agosto) transfiriendo a la Comunidad todas
las competencias correspondientes a materias de titularidad estatal com-
prendidas en el Estatuto de la Comunidad Valenciana que excedan de
las competencias configuradas en el art. 14 CE.

Es de tener muy en cuenta que €l TC, en su S. 121/1992, de 28 de
septiembre, sobre arrendamientos histéricos valencianos, al afirmar la
competencia de la Comunidad Valenciana para la «conservacidn, modi-
ficacién y desarrollo del Derecho civil valenciano» (con el limitado ob-
jeto de las reglas consuetudinarias preexistentes) sefiala que esta compe-
tencia trae causa de lo prevenido en el art. 149.1.8.° CE y se configura
en el art. 31.2 ECV, «precepto, éste \iltimo —precisa la Sentencia—,
cuya virtualidad competencial ha de ser entendida, por lo demas, a la
luz de lo dispuesto en la Ley Orgdnica 12/1982, de transferencias a la
Comunidad Valenciana de competencias de titularidad estatal».

Pues bien, en ausencia de una Ley de transferencias similar para
Aragén, el TC ninguna consideracién de este tipo hace en la S. 88/93,
sino gue da por bueno que el art. 35.1.4.° EAr fundamenta una compe-
tencia legislativa ejercitable inmediatamente, Ciertamente, el recurso del

21 mayo 1985, sobre la Compilacién del Derecho civil de Aragén, ADC, 1985, 4, pég.
1.022.
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Presidente del Gobierno no cuestionaba este aspecto previo, por le gue
el TC, correctamente, mantiene silencio sobre el mismo. Pero el silencio
es significativo, pues, al afirmar.sin reservas la constitucionalidad de la
ley aragonesa impugnada, supone una interpretacion del art. 149.1.8.°
distinta de la proporcionada en el -caso valenciano. En aquel, 1a compe-
tencia sobre el Derecho civil excederfa de lo que un Estatuto por la via
del art. 143 CE podria asumir. En el aragonés, la competencia asumida
opera inmediatamente.

En cierto sentido, la cuestidn venia ya prejuzgada por el hecho de
gue la ley aragonesa 3/1985, de 21 de mayo, sobre la Compilacién del
Derecho civil de Aragén, en la que se ejercitd explicitamente la compe-
tencia legislativa sobre el Derecho civil aragonés, no habia sido impug-
nada. Pero ahora hay mucho mds que esta ausencia de recurso, pues
estd la declaracidn expresa y formal por parte del TC de gue la ley ara-
gonesa promulgada en el ejercicio de dicha competencia es conforme a
la Constitucién.

Pienso, en consecuencia, que es, desde el punto de vista doctrinal,
la tesis del Prof. GARcia DE ENTERRIA, que él mismo refirié al art.
35.1.4.° EAr, la que resulta confirmada. Segin sus palabras, «El parrafo
8.0 del art. 149.1, en cuanto se refiere a los Derechos forales, estd situa-
do asistemdticamente, o, si se prefiere, no es coherente con el resto del
contenido del precepto: es méds bien una competencia autonomica de la
misma naturaleza que las del articulo 148.1».

Esta interpretacién —y me parece muy dificil encontrar otra que no
entre en conflicto con las Sentencias del TC—, por otra parte, tiende a
robustecer el aspecto «histérico» de las competencias sobre Derechos ci-
viles forales, competencias que, denifinitivamente, no dependen de la
via por la que se accede a la autonomia ni del grado o alcance de ésta,
sino del hecho de la existencia previa de tales derechos en el territorio
de una Comunidad, v.de modo gue la extensién posible de la compe-
tencia depende de la configuracién de tal Dereche en el momento cons-
titucional intcial. :

IV. LAS RESERVAS ABSOLUTAS A LA COMPETENCIA DEL ESTADO EN LAS
SENTENCIAS RECIENTES

Las tdltimas Sentencias del TC sobre competencia legislativa en
materia de Derecho civil han tenido ocasién de hacer precisiones, a ve-
ces de gran importancia, sobre el alcance de algunas de las competen-
cias reservadas expresa y definitivamente al Estado «en todo caso» por
el art. 14.1.8.%, in fine CE.
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No pretendo, en lo que sigue, plantear de nuevo cuanto la doctrina
ha elaborado sobre tales materias reservadas, sine dejar constancia de
estos pronunciamientos del TC y hacer algunos comentarios sobre ellos.

1. Reglas relativas a la aplicacion y eficacia de las normas juridicas.

Cabe entender que las normas sobre interpretacién forman parte de
las relativas a aplicacidn y eficacia y que, por ello, estarfan excluidas
de la competencia autondémica. De hecho, el TC asi lo tiene declarado
resolviendo recurso contra la Ley catalana de normalizacién lingiiistica.
En efecto, la disposicién de aquella ley que prevefa que en caso de in-
terpretacion dudosa de las Leyes del Parlamento de Cataluiia el texto en
lengua catalana se entenderd por auténtico, fue considerada contraria al
art. 149.1.8.* precisamente por invadir la competencia estatal para esta-
blecer las reglas sobre «aplicacién» de las normas juridicas. Estas reglas
sobre «aplicacién» —dice el TC— comprenden por el propio significa-
do del vocablo y por la interpretacidn sistemdtica del mismo en relacién
con el capitulo II del Titulo Preliminar del Cédigo civil, ias reglas so-
bre la «interpretacién» de las normas (STC 83/86, de 26 de junio; lo
mismo, para Baleares, S. 123/88, de 23 de junio).

Pues bien, la STC 88/1993, de 12 de marzo, sin plantearse directa-
mente el problema de las normas sobre interpretacién, hace una afirma-
cién que me parece de interés, v es la siguiente: «Ninguna duda cabe
ya, visto lo expuesto, sobre la constitucionalidad del nim. 2 de este art.
19, que constituye, en rigor, una norma sobre la interpretacién de reglas
ya contenidas en la Compilacidén, interpretacion que, al venir dada por
el Legislador que asumid dicha Compilacidn, bien puede calificarse de
‘auténtica’».

Cohonestar este reconocimiento de validez de una «norma sobre la
interpretacién» de reglas autondémicas con la anterior doctrina del TC y,
en definitiva, el propio art. 149.1.8* CE quizds no sea dificil, pero lle-
va, al menos, a formular algunas distinciones. Quizds la razén de que
parezca evidente al Tribunal la competencia aragonesa para una norma
como el art. 19.2 Comp. aragonesa sea que, en el fondo, no se trata de
una «norma sobre interpretacion», aungue el Tribunal diga que lo es.
En todo caso, no es una norma general sobre la interpretacidn de las
normas, sino que se limita a sefialar el resultado inferpretativo adecuado
de un elenco limitado de normas, y quizds ello sea suficiente para ex-
cluirla de la reserva al Estado. Cabe, también, pensar que la razén es
otra, centrada en tratarse, precisamente, de normas de Derecho civil fo-
ral o especial, sobre el que la Comunidad Autdnoma tiene la competen-
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cia sobre fuentes y, consiguientemente, ha de tener también la corres-
pondiente a la interpretacidn.

Explicaciones, las anteriores, acaso cuestionables y de diverso al-
cance. Pero lo que me parece claro es que la afirmacion transcrita de la
STC 88/1993 no puede dejar de tenerse en cuenta en toda reflexién so-
bre esta materia.

También se alegd y discutié sobre este titulo competencial del Es-
tado en el proceso que concluyd con la STC 156/1993, pero en aspecto
muy distinto. L.a partes argumentaron a partir, sobre todo, de la aludida
norma que atribuye al Estado las «reglas relativas a la aplicacién y efi-
cacia de las leyes», sobre la validez del art. 2, parrafo 1 de la Compila-
cién del Derecho civil de las Islas Baleares. Bl TC observa, con razdn,
que el precepto constitucional de referencia ha de ser aqui, por mds
preciso y ajustado al objeto de la norma impugnada, el gue, en el mis-
mo art. 149.1.8.* afirma la competencia estatal, también exclusiva, en
orden a «las normas para resclver los conflictos de leyes», por afectar
la disposicién impugnada a la vecindad civil.

Con ello se reafirma que las materias aludidas como «normas rela-
tivas a la aplicacién y eficacia» no son todas las que forman el Titulo
preliminar del Cédigo civil, como, por otra parte, resulta igualmente
claro de la mencion separada, en el art. 149.1.8.%, de la determinacion
de las fuentes del Derecho.

2. Ordenacion de los registros e instrumentos publicos.

La competencia estatal sobre ordenacién de los instrumentos pibli-
cos era la premisa de una de las argumentaciones contra la constitucio-
nalidad del art. 52 de la Compilacién balear. De la otra argumentacidn,
sobre s1 la regulacién de la intervencién de testigos en los testamentos
puede encuadrarse en el «desarrollo» del Derecho civil propio, nos he-
mos ocupado mds arriba. '

El Tribunal comienza afirmando en su f.j. 5 gue es la primera vez
gue se plantea ante él 1a cuestién de la interpretacién de cudl sea el al-
cance positivo de aquella competencia estatal (23), para anunciar a con-

(23) En realidad, se ha planteado la cuestién al menos en otra S., la 74/89, de 24 de
abril, en la que aprecia que el ejercicio de la competencia autonémica en materia de len-
gua permite entrar en ciertos aspectes de la ordenacidn de {os instrumentos publicos; con
decaraciones genéricas del siguiente tenor: «La reserva al Estado de la ordenacién de los
instrumentos ptblicos tiende al aseguramiento de un tratamiento normativo unitario y co-
miin de los documentos piblicos notarialmente autorizados, y, por tanto, de las escrituras
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tinuacidn gue no pasa a resolverlo en términos generales y abstractos,
sino que se limitard a comprobar si el contenido del art. 52 Comp. ba-
lear constituye, desde la perspectiva juridico-constitucional, parte de
aquella «ordenacion» de los «intrumentos piblicos». El resultado a que
llega, como es bien sabido, es el negativo, lo que es un dato de la ma-
yor importancia para la interpretacién de aquel inciso constitucional.

Pero no deja de hacer el TC algunas consideraciones de alcance
general. En primer lugar, que «el intérprete ha de cuidar aqui de salvar
Ia concordancia entre la exclusiva competencia del Estado en este dmbi-
to y Ia que pueda ostentar determinada Comunidad Auténoma para le-
gislar sobre institutos juridicos integrados en su Derecho civil propio, o
conexos con el mismo, lo que significa, ante todo, que no serd acepta-
ble un entendimiento tan lato de aquella competencia estatal que venga
a impedir toda ordenacidn autondmica sobre actos o negocios juridicos
con el solo argumento de que unos u otros pueden o deben formalizarse
mediante instrumento plblico». Lo que se remacha expresando gue «un
tal entendimiento de lo que sea ‘ordenacién’ de los ‘instrumentos pibli-
cos’ no-se compadece con las exigencias de una interpretacidn integrada
y armdnica de las competencias estatales y autondmicas sobre la legisla-
cién civile.

Mais alldé de la decision del caso concreto controvertido, considero
del mayor interés respecto del conjunto de las competencias que consti-
tuyen la reserva estatal este criterio de la «interpretacién integrada v ar-
ménica». Nueva expresidn, me parece, de la imposibilidad de entender
el muy complejo contenido del art. 149.1.8.° segin los moldes estrictos
de las relaciones entre reglas y excepciones.

La argumentacion del TC prosigue con consideraciones atinentes
estrictamente al case: los testamentos notariales son instrumentos publi-
cos, pero la regulacidn sobre la intervencidén de los testigos en ellos
forma parte de la legislacidn civil testamentaria, no de la legislacién no-
tarial. Conclusion a la que llega fras examen de-los articulos 143 y 180
del Reglamento notarial, en una interesante interpretacion de la Consti-
tucidn secundum leges.

Pero todavia se hace en la Sentencia otra salvedad mads general;
«todo ello sin perjuicic de que no todos y cada uno de los contenidos

publicas, uniformando a tal fin ef régimen de su naturaleza y contenido, de sus requisitos
internos y formales, de su validez y eficacia y, en general, todos aquellos aspectos que
compremetan la unidad de su disciplina juridica, de modo que una regla definitoria de las
reglas ordenadoras de los instrumentos piiblicos y, por tanto, de las escrifuras publicas, ha
de ser la de servir, en relacion de necesidad, al establecimientc y uniformidad de su régi-
men juridicos.
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de tal regulacién notarial, en su actual contenido, deban estimarse com-
prendidos en la norma competencial aqui considerada» (24).

3. Normas para resolver los conflictos de leyes

Dos sentencias recientes se ocupan especificamente de esta cues-
tién. De una parte, la S. 156/1993, de 6 de mayo, en la que esta cléu-
sula juega como limite para la competencia autonémica balear; de otra,
la 226/1993, de 8 de julio, en que se enjuicia ¢l modo en que el Estado
ha hecho uso de esta competencia al modificar los arts. 14 y 16 Ce. por
la Ley 11/1990, de 15 de octubre.

A) La S. 156/1993, de 6 de mayo

En Ia primera de ellas, se declara inconstitucional un inciso del art.
2 de la Compilacién del Derecho civil de Baleares, en que se decia que
«[las normas del Derecho civil de Baleares tendrdn eficacia en el terri-
torio de la Comunidad Auténoma] y serdn de aplicacién a quienes resi-
dan en €1 sin necesidad de probar su vecindad», per considerar que esta
regla sobre la vecindad civil invade la competencia estatal (25). La nor-
ma constitucional infringida serfa la que reserva al Estado «las normas
para resolver los conflictos de leyes» (no «las reglas para la aplicacion
y eficacia de las normas juridicas», como se argumentaba en el recor-
$0). :

El punto de partida-es que, al constituir la vecindad civil «punto
de conexidn para la determinacidn del estatuto personal es claro que
mediante aquella [disposicién impugnada} se viene a incidir sobre un
aspecto nuclear del Derecho interregional, sector éste del ordenamiento
al que la norma constitucional se refiere (junto al Derecho internacional
privado) con la expresién ‘normas para resolver los conflictos de le-

(24) Recuérdese que la primera ley del notariado (28 de mayo del862) dispuso en su
art. 29 que «lo dispuesto en los artfculos que preceden, relativamente a ia forma de los
instrumentos y al nimero y cualidad de los testiges ¥ a la capacidad de adquirir lo dejado
o mandado por el testador, no es aplicable a los testamentos y demds disposiciones mortis
causa en lag cuales regird la ley o leyes especiales del caso». Con arreglo a ello la Real
Orden de 15 de diciembre de 1863 pudo declarar la subsistencia en Catalufia de la regula-
cidn del testamento ante pdrroco.

(25) La inconstitucionalidad de la norma habia sido advertida por el Prof. Coca en
artfculo de prensa cuando-la Ley era todavia proyecto, como recuerda en su Préloge a ta
edicién de la Compilacién por €l cuidada en Compilaciones y leyes de los Derechos civi-
les forales o especiales, Tecnos, Madrid, 1993, pag. 155.
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yes’». Aungue el TC advierte que no es preciso, para el caso, proceder
a definir de manera acabada los contornos o limites de esta regla, si
formula unas consideraciones generales de gran interés, Para el TC, «no
hay duda alguna de que se integra en todo caso en ella la adopcién de
las normas de conflicto v la definicién de cada uno de sus elementos,
entre los que se cuenta, y con la mayor relevancia, la determinacion de
los puntos de conexién que lleven a la aplicacién, en supuestos de trafi-
co juridico interregional, de uno de los ordenmamientos civiles que coe-
xisten en Espafia». La norma constitucional ha optado, se subraya, por
un «sistema estatal y, por tanto, uniforme, de Derecho civil interregio-
nal»,

Con estas premisas, la conclusién en el sentido de la inconstitucio-
nalidad de la norma balear era obligada, aun entendida (como proponia
la defensa juridica de la Comunidad y acepta el Tribunal) en el sentido
de establecer una presuncion de vecindad civil partiendo de la residen-
cia (y no con el alcance de sustituir el punio de conexidn censtitnido
por la vecindad civil por el de residencia).

Es de destacar que, para el TC, et art. 7 EB no permite llegar a
otra conclusion: no cabe ver en el mismoe in nuce una regla como la
impugnada, y «pretender tal cosa supone tanto como sugerir, en defini-
tiva, una interpretacién contra Constitutionem en este punto del Estatuto
de Autonomia». Recuérdese que norma estatutaria identica —con muy
pequefias diferencias de diccién—, seflalando, en principio, la eficacia
territorial del Derecho civil propio, se encuentra en el Estatuto de Cata-
lefia (art. 7.°).

En diversos lugares de la Sentencia se hace referencia a la necesi-
dad de uniformidad en la regulacidn de los conflictos de leyes en mate-
ria civil; a que los Estatutos de Autonomia (el art. 7 EB en este caso)
no pueden ser «una via para la fragmentacion de tal régimen comuin de
Derecho interregional»; a que la «la regla impugnada (art. 2 Comp. Ba-
lear) violenta la unidad del régimen juridico relativo al punto de cone-
xién determinado por la ley personal en los conflictos interregionales».

En cierto lugar se da un paso mds, y se reprocha a la norma balear
impugnada, no sélo la quiebra de la unidad del sistema estatal del dere-
cho interregional privado, sino que ésta «va acompafada, correlativa-
mente, de una disparidad respecto del 4mbito de aplicacién en el espa-
cio de los distintos Derechos civiles coexistentes en Espafia», puesto
que el dmbito de aplicacién del Derecho civil balear se ampharfa consi-
derablemente: de un lado, todos los residentes en las Islas, de otro, los
no residentes que ostentasen la vecindad civil balear; con la consiguien-
te reduccion del dmbito personal de aplicacién de todos Ios demds De-
rechos civiles coexistentes en Espafia,
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Ciertamente, no se dice expresamente que tal resultado sea incons-
titucional, ni el argumento era imprescindible para fundar el fallo. Pero
si resulta claro que, para el TC, establer disparidad en el dmbito de
aplicacién de los diversos Derechos civiles espafioles es un resultado, al
meno, indeseable. Esta valoracién serd de la mayor importancia, como
veremos, en la STC 226/1993, de 8 de julio.

Un argumento mds que agrega el TC en fundamentacion de la in-
constitecionalidad de Ia norma balear es que «la facilidad para adquirir
o perder la mera residencia entrafia, por s{ misma, la posibilidad de que
la legislacién balear resulte aplicable sin que el interssado tenga su cen-
tro de vida o arraigo suficiente en el territorio de dicha Comunidad. Lo
que indudablemente afecta de modo negativo a la estabilidad y perma-
nencia que tradicionalmente se ha considerado que son inherentes a la
ley personal», Es dificil saber si esta consideracién constitutiria para el
TC un limite también en el contenido del ejercicio de la competencia
exclusiva del Hstado en materia de vecindad civil. En sentido afirmati-
vo, cabe argiiir que si el TC no estd incurriendo en meras consideracio-
nes de politica o técnica legislativas —lo que no es su funcién, como
tantas veces ¢é1 mismo ha repetido—-, su argumento sobre la necesidad
de arraigo para la aplicacién de las normas civiles y la necesidad de es-
tabilidad y permanencia de la vecindad civil de los sujetos ha tener al-
guna transcendencia constitucional, es decir, como limite para ef legisla-
dor ordinario.

Una consideracién final sobre el resultado de la declaracidn de in-
constitucionalidad que el TC hace en esta Sentencia. El recurso se for-
mulé contra el pérrafo primero del art. 2 de la Compilacién del Dere-
cho civil de Baleares. El fallo declara la inconstitucionalidad y
consiguientes nulidad del inciso del mismo «y serdn de aplicacién a
quienes residan en él sin necesidad de probar su vecindad civil», lo que
significa que el resto del parrafo primero, asi como el pdrrafo segundo
(no impugnado) son constitucionalmente validos.

De este modo, el art. 2 de la Compilacion del Derecho civil de Ba-
leares dice asi:

«las normas del Derechoe civil de Baleares tendsén eficacia en el
territorio de la Comunidad Auténoma. Se exceptia los casos en que,
conforme al Derecho interregional o internacional privado, deban apli-
carse oiras NOITAAS.

La vecindad y los conflictos interinsulares de normas se regulardn
por el Cédige civil y demds disposiciones de aplicacién general».

Por cierto, esta Sentencia no ha ido acompafada de votos particula-
res en ningun sentido.
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l_Sste resultado me sugiero dos tipos de reflexiones, que aqui queda-
rén simplemente apuntadas.

‘ a) Bste precepto (al menos el pdrrafo primero) estd regulando mate-
rias que el TC considera de exclusiva competencia estatal. El TC ha
optado por declarar la nulidad, exclusivamente, de 1a frase que, induda-
blemente, divergia de la regulacién de la vecindad contenida en el C6-
digo civil, por lo gque resultaba imposible su interpretacién con arreglo
& la Constitucién, pero deja intacto el resto. Para ello, ha olvidado su
criterio, tantas veces repetido, de que la coincidencia de la norma auto-
nomica con la estatal, si la competencia corresponde a éste, no hace
buena una extralimitacién competencial por parte de la Comunidad. Pro-
bablemente por ser consciente de este resultado, aunque sin explicacién
detallada, afiade en el parrafo 2 del fj. 3 lo siguiente:

«Se estd regulando una materia por entero ajena, como hemos di-
cho, a las competencias autondmicas y en la que, por lo mismo, las dis-
posiciones de las Comunidades Auténomas no pueden, so pena de incu-
mrir en invalidez, sino reiterar —en su caso y si asi lo exigiera la
sistemdtica de la legislacion— lo establecido en la normativa diciada
por el Estado».

b) La interpretacién del art. 2, pdrr. 1.2 Comp. balear no deja de
presentar problemas. En principio, habrd que entender que no dice nada
distinte de lo que resultarfa, sin més, de la aplicacién de los arts. 14 y
15 Ce., pues, en otro caso, el TC hubiera declarado, sin duda, su invali-
dez, de acuerdo con las premisas sentadas en la Sentencia.

La Sentencia obliga también a repensar la interpretacion de las nor-
mas que, en otras Compilaciones, pretenden determinar su dmbito de
aplicacitn, separdndose de manera mds ¢ menos- clara de la diccién del
Cédigo. Entre ellos, el art. 3 de la catalana, sin olvidar la procedencia

cstatutaria del pdrrafo relativo a la vecindad del extranjero que adguiere
la nacionalidad espafiola.

B) La 8. 226/1993, de 8 de julio

La competencia sobre normas para resolver los conflictos de leyes
interregionales, incluida la regulacion de los punto de conexién, corres-
ponde en exclusiva al Estado, pero éste no puede ejercitarla de cual-
quier manera. La STC 226/1993, de 8 de julio, aunque desestima el re-
curso interpuesto por el Gobiemo aragonés contra los arts. 14.3. y 16.3
Ce. en la redaccién dada a los mismos por la Ley 11/1990, de 15 de
octubre, sienta importante doctrina sobre los limites v condicionamien-
tos constitucionales de la competencia estatal en Ia materia: en esencia,
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no puede partir de la preeminencia incondicionada de uno u otro de los
ordenamientos que pueden entrar en colisién, de mcdo que los puntos
de conexién y las normas de conflicto han de fijarse, en principio y en
tanto sea posible, en circunstancias abstractas ¢ neutras.

Los preceptos impugnados son fruto de una reforma del Codige
que incluye la regulacién de la vecindad y de los conflictos interregio-
nales, en atencién al principio de no discrimninacion por razon de sexo.
Prescindiendo ahora de otras consideraciones, el hecho es que ni los
proponentes de la reforma, ni el Gobierno, ni las Cdmaras y sus comi-
siones tuvieron en cuenta para nada que estas cuestiones son extremada-
mente delicadas, por constituir Ia clave de las relaciones entre los dis-
tintos Derechos civiles coexistentes en BEspafia. De hecho, introdujeron
tanto en el art. 14.4. como en el 16.3 una regla de cierre en favor del
«Derecho comiin» que es, al menos, innecesariamente desconsiderada
con los demds Derechos civiles y contradictoria con la linea de politica
legislativa seguida coetdneamente que se plasma en la reforma del art.
15.2 Ce. por Ley 18/1990, de 17 de diciembre, cuyo predmbulo acaba
sefialando como un logro memorable la supresion de «la preferencia in-
justificada hasta ahora otorgada a la vecindad civil cominy.

Mayor dificultad tiene argumentar la inconstitucionalidad de la pre-
ferencia injustificada que los art. 14.4. y 16.3 otorgan a la vecindad ci-
vil comin y al Derecho civil comin. Quizds esta dificultad explique
que s6lo el Gobierno aragonés interpusiera recurso de inconstitucionali-
dad, pues no pudo pasar inadvertida a los demds gobiernos y dérganos
legislativos autonémicos la importancia de principio de esta cuestion,
cualquiera que sea su trascendencia prictica, verosimilmente muy limi-
tada: de hecho, el Grupo Parlamentario Vasco habfa presentado emmien-
da en el Senado, sin éxito. Cabe también imaginar la posibilidad de
que, en algn caso, se desistiera de interponer el recurso en una valora-
cién politica global de los recursos entonces pendientes sobre leyes ci-
viles antondémicas. Quizés, también en algdn caso, se preferia no entrar
en un tema en que habria que aceptar la premisa de la competencia ex-
chusiva del Estado en la materia.

Fl recurso del Gobierno aragonés vino precedide y motivado por
una recomendacién formal de interponerlo dirigida por el Justicia de
Aragén, en el ejercicio de su funcién de «tutela del ordenamiento juri-
dico aragonés», tanto a las Cortes de Aragén como a la Diputacion Ge-
neral (26).

En la citada recomendacién se exponfan y argumentaban los funda-

(26) Boletin Oficial de Aragén, mim. 150, de 21 de diciembre do 1990, y en el In-
forme Ammal, 1990, de Bl Justicia de Aragén, Zaragoza, 1991, pigs 297 y stes.
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mentos del posible recurso, que podemos resumir del siguiente modo:
a} las normas tmpugnadas vulneran el principio constitucional de igual-
dad y reciprocidad entre todas las vecindades y Derechos civiles espa-
fioles; b} al implicar una disminucién del ndmero de aforados al Dere-
cho civil aragonés se estd menoscabando la competencia aragonesa para
la «conservacién» del Derecho civil aragonés; c) lesionan el principio
de «lealtad autonémica», en cuanto que el Estado ejerce su competencia
exclusiva dando trato preferenie a uno de los Derechos civiles coexis-
tentes, en detrimento de los demds.

En el recurso de la Diputacién General de Aragén no se desarrolla
explicitamente el argumento sub b), no se hace cuestién del principio
de «lealtad autonémica» y se exponen ampliamente ¢l de la igualdad v
reciprocidad entre todas las vecindades y Derechos civiles. El TC, en la
misma providencia en que acordaba tener por interpuesto el recurso, re-
queria al promovente para que en el plazo de diez dias concretara los
fundamentos constitucionales de su pretension, precisando el precepto
constitucional que estima infringido. Neo es, evidentemente, tarea facil
esta precision, que el recurrente centré en relacionar el afirmado princi-
pio de igualdad entre todos los Derechos civiles con el disefio juridico-
constitucional de la Comunidades Auténomas, con citas de los arts. 2 y
137 y stes. de la CE, y en particular de su art. 149.1.8.=

El TC, en su sentencia, entiende que ¢l recurso mantiene una rela-
tiva indeterminacién en su fundamentacién, y le reprocha que no ha
consumado el esfuerzo exigible de delimitacién y precisién, pero que,
en definitiva, puede identificarse el nicleo del fundamento impugnatorio
v gue éste no puede ser otro que el que habria de derivar del art.
149.1.8.* CE (fj. 3).

El fallo es desistimatorio del recurso, pero me parece de gran im-
portancia que acepte y desarrolle la premisa fundamental del mismo:
que la competencia estatal no es ilimitada ni arbitraria, sino que ha de
respetar, sin preferencias injustificadas, un igual ambito de aplicacién de
todos los Derechos civiles coexistes en Espafia. Es Ja introduccion de
una segunda premisa, el principio de seguridad juridica, Ia que, a juicio
del TC, permite al Estado, para este caso, desviarse de aquellos vincu-
los o limites constitucionales,

Ciertamente, la aceptacién por el TC del principio de igualdad en-
tre los Derechos civiles espafioles estd acompafiada de reticencias, reser-
vas y salvedades. Propiamente, rehusa aplicar la nocién de «igualdads,
pues, dice, «la trasposicién a las relaciones entre ordenamientos de cate-
gorias juridicas asentadas en la proteccidn de derechos e intereses de las
personas (asi ocurre con la nocién de ‘igualdad’) es fuente, cuando me-
nos, de confusién». Afiade: «La Constitucién —su art. 149.1.8, especifi-
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camente— viene sélo a posibilitar una posicidén de paridad, si asi quiere
decirse, entre los Derechos especiales o forales, y entre ellos y el Dere-
chos civil general o comin, por via de la atribucién en exclusiva al Es-
tado de la competencia sobre «las normas para resolver los conflictos
de leyes», competencia que en principio asegura —como hemos dicho
en la reciente S. 156/1993— «un igual dmbito de aplicacidén de todos
los ordenamientos civiles, paridad resultante, en definitiva, de la unifor-
midad de régimen en materia de Derecho interregional privado que la
Constitucién inequivocamente dispusos.

Da la impresién de que el Tribunal se siente incémodo ante la doc-
trina por él mismo sentada pocos meses antes con ocasion de enjuiciar
la consitucionalidad del art. 2 de la Compilacién balaer. All{ argumentd
su interpretacién sobre la absoluta exclusividad de la competencia esta-
tal sohre determinacién de la vecindad civil v normas de Derecho inte-
rregional privado en razén de la necesidad de asegurar un igual dmbito
de aplicacién a todos los ordenamientos civiles. Ahora esta premisa ha-
bria de llevarle —como ocurre en el voto particular del magistrado
Gonzélez Campos— a censurar el uso que el Estado ha hecho de su
competencia.

Otro importante vy discutible principio sentado por el TC habria po-
dido llevar también a declarar la inconstitucionalidad de los incisos re-
curridos de los art, 14 y 16 Cc. Me refiero a su doctrina sobre la «ga-
rantia de la foralidad civil a través de la autonomia politica»
(desarrollada en la STC 88/1993), garantia que habria de operar también
como limite de las actnaciones estatales en el ejercicio de sus compe-
tencias exclusivas. Esta doctrina es mencionada de pasada en el f.j. 3,
al decir que el art. 149.1.8.* CE «preserva la foralidad civil a través de
la autonomia politica», pero no se le hace jugar ningin papel en fa fun-
damentacién del fallo.

En esta fundamentacidn, tras subrayar la «firme premisa» de la
competencia exclusiva del Estado sobre la materia, se afirma, como «no
menos evidente» que

«la legisiacién estatal en este dmbite no podrd dar lugar a constric-
ciones o manipulaciones arbitrarias de los respectivos dmbitos de aplica-
cién de aquellos ordenamientos ni provocar, en concreto, un desplaza-
miento infundado de los Derechos civiles especiales o forales en favor
del Derecho civil general o comdn por via de la alteracién de las reglas
generales del sistema de Derecho interregionals.

Siguiendo la argumentacién, se sefiala que al establecer las Cortes
Generales —y sélo a ellas corresponde— las normas de Derecho civil
interregional realizan una labor que no estd «libre de todo vinculo o li-
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mite constitucional». Entre estos limites se precisa, como el primero y
mis importante, que

los puntos de conexidn han de fijarse en principio y en tanto sea
posible, segilin circunstancias abstractas o neutras vy lo mismo cabe exi-
gir, con igual salvedad, respecto a los criterios utilizados por fas normas
de conflicto» del articulo 16 del Cédigo civil.

Las reservas y salvedades cuyo anuncio el TC deja caer acd y alld
se concretan en un recurso al principio de seguridad juridica. Para ha-
cerlo operar con la consecuencia afirmada por el TC, ha de cometer
este ciertos excesos verbales, si no han de considerarse, directamente,
manifestaciones contradictorias con una linea muy clara del propio Tri-
bunal al interpretar el principio de seguridad juridica (art. 9 CE). Asi,
hablar de «la solucién clara y cierta que demanda, inexcusablemente, la
seguridad del trdfico», contrasta demasiado vistosamente con las muchas
sentencias en que el TC desestima recursos de inconstitucionalidad ba-
sados en infraccién de aquel principio por leyes cuyo preceptos son
mucho menes «claros y ciertos» en su alcance gue la solucién mds in-
cierta que podamos imaginar como cldusula de cierre en los arts. 14 y
16 Ce. (incluso la ausencia de la misma). Es dificil compartir, desde la
interpretacién del principio de seguridad juridica que la jurisprudencia
del TC nos brinda, la pricridad en llegar en esta materia a «la solucién
segura aqui exigibles.

El TC parece exigir al legislador estatal «intentar apurar, hasta
donde no padezca la seguridad juridica, la técnica de las remisiones v
conexiones abstractas y neutrales», pero no le impone en absoluto pro-
bar al menos que lo ha intentado, sino que atribuye al propio legislador,
como cuestién de técnica o de politica legislativas en que el TC no ha
de entrar, la ponderacién de las exigencias de aplicacién indistinta de
todos los Derechos civiles y de seguridad juridica, con el tinico limite
de que la solucidn fijada en la norma no resulte «arbitraria o manifies-
tamente infundadax.

Personalmente, no me convence en absoluto la utilizacién dialéctica
que hace el TC del principio de seguridad juridica. S6lo en casos real-
mente cxcepcionales cabe admitir que el legislador ordinario infrinja Je-
gitimamente un pricipio constitucional —y el Tribunal ha confirmado
que lo es el de aplicacidn indistinta de los varios ordenamientos civiles
coexistentes— en aras de la seguridad juridica. Quizds sélo en aquellos
en que, de no hacerlo asi, la ley incurrirfa en inconstitucionalidad por
mfringir este Ultimo principio. Lo que estd muy lejo de ocurrir en el
caso, pues el trifico juridico soporta sin duda cotas de impredecibilidad
de las consecuencias muy superiores, como demuestra la lectura de bue-
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na parte de las normas de Derecho internacional privado del propio titu-
lo preliminar del Codigo civil.

La Abogacia del Estado, en sus alegaciones, hizo referencia a la
inseguridad que produciria la declaracidn de nulidad del inciso impug-
nado, por faltar entonces toda norma para estos supuestos residuales. La
creacion de esta laguna legal, se dice, serfa disconforme con la Consti-
tucién, por infraccidn del principio de seguridad juridica. El argumento
es especioso y ni siquiera hay eco del mismo en los fundamentos de la
Sentencia: con €l, se evitaria la declaracién de inconstitucionalidad de
toda norma cuya ausencia en el ordenamiento supusiera una laguna.
Ademds, no hay por qué suponer que las Cortes Generales no procede-
rian diligentemente a colmar la laguna en el sentido que el TC indicara.
Pues bien, aun aceptando que los incisos impugnades guedaran sin sus-
tituir en el Cddigo por tiempo indefinido, su mismo cardcter de cierre
en iltimo lugar para cuando ningin otro criterio fuera alegable reduce
el problema de la seguridad juridica a limites muy poco relevantes.
Tanto menos cuanto mds acertadas sean —y verosimilmente lo son—
las afirmaciones de la Abogacia del Estado, que el Tribunal comparte
(fj. 5, pérr. 2), sobre tratarse de supuestos «gue han de ser de verifica-
cién escasa, segn criterios de experiencia y de comin razdm»; «unos
pocos casos cada decenio», aventuraba la Abogacfa del Estade. Claro
que estas previsiones se hacfan para desautorizar el recurso, como si
por ser casos muy raros cl recurrente no tendria por qué quejarse; pero
sirven mucho mds convincentemente para negar que el principio consti-
tucional de «seguridad juridica» esté realmente en juege y pueda justifi-
car constitucionalmente la extralimitacién cometida por el Estado.

Una observacién sobre algo que no dice la Sentencia. En ningidn
momento se ocupa de la supuesta naturaleza del Ce. como «Derecho ci-
vil comin», ni se argumenta la remisién de la cliosula de cierre de los
arts. 14 v 16 a la «vecindad de Derecho comin» o al «Derecho civil
comiin» sobre la cldusula constitucional de supletoriedad a favor del
Dereche del Estado. Estd bien que sea asi, y me parece significativo el
silencio, pues se manejaban estos argumentos en las alegaciones de la
Abogacia del Estado. Pero, si no se intenta siquiera una justificacidn de
la preferencia en definitiva otorgada al Cédigo civil y a la correspon-
diente vecindad, jcomo salvar la tacha de arbitrariedad?

El TC, en realidad, ha argumentado la necesidad de una cldusula
de cierre —aungue sus argumentos no parezcan convincentes—, pero
nada ha dicho sobre que ésta haya de dar preferencia precisamente al
Cédigo civil. ;Porque le parece obvio, o porque, en realidad, no hay ra-
zones que legitimen constitucionalmente esta preferencia? Recuérdese
que el legislador ordinario, en su Predmbule a la Ley 18/1990, de refor-
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ma del Cdédigo civil en materia de nacionalidad, explica que se ha mo-
dificado del art. 15 Cc. «suprimiéndose la preferencia injustificada hasta
ahora otorgada a la vecindad civil comidn». La contradiccién es palma-
ria y creo que no carece de trascendencia constitucional.

4. Determinacion de las fuentes del Derecho

Propiamente, sobre la competencia estatal exclusiva para la «deter-
minacion de las fuentes del Derecho, con respeto a las normas de Dere-
cho foral o especial» no hay pronunciamiento directo del TC. Pero si
—a mas de alusiones sin especial trascendencia cuando se transcribe o
parafrasea el art. 149.1.8.°— se ha abordado y resuelto un problema que
implica la jerarquia de fuentes y las relaciones entre Derecho civil auto-
ndémico y Derecho civil estatal. En especial, en la STC 121/1992, de 28
de septiembre, resolviendo recurso contra la Ley valenciana scbre arren-
damientos histéricos valencianos, aunque también, mds indirecta o im-
plicitamente, en la STC 182/1992, en recurso contra la ley gallega so-
bre promroga en el régimen de los arrendamientos histéricos.

En efecto, supuesto que la Comunidad de Valencia, en su compe-
tencia para la «conservacién» del Derecho civil valenciano, puede legis-
lar sobre instituciones que hayan tenido una configuracién consuetudina-
ria especifica en su dmbito territorial, surge la cuestidon de las
consecuencias de tal actividad lesgislativa en la jerarquia de fuentes.
Para el recurrente, reducir la constumbre a escrito no podria alteral su
situacion de fuente subsidiaria, en defecto de ley, que tenia en su ex-
presién primitiva.

El TC, por el conirario, entiende que tal restriccidén no figura ni es
congruente con los art. 149.1.8* CE y 31.2. EV,

«que al conceder una competencia legislativa propia, otorga a la le-
gislacidn civil autondmica consiguiente aplicacidn preferente frente a la
legislacién del Estado, como se deduce del art. 149.3 CE y se refleja en
el art. 13.2 CC. Por ello el ejercicic de la competencia legislativa auto-
némicea, atribuida por la Constitucién y el Estatuto, supone una altera-
cidn sustancial en la posicién de la norma en [a jerarquia de fuentes, ya
que la regla que, como costumbre, venfa rigiendo sélo en defecto de ley
aplicable, esto es como fuente de cardcter secundaric e inoponible a los
dictados del Derecho comiin (art. 1.3 Cc), al ser incorporada a la ley
autondmica se torna en iey especial de aplicacién preferente a la legisla-
cién civil del Estado que deviene asi, v en ese momento, Derecho su-
pletorio (art. 13.2 Ce.)».

A continuacién se insisie terminantemente en la misma idea:
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«Mediante el ejercicio de la competencia legislativa autondmica el
anterior Derecho consuetudinario especial valenciano cambia, pues, de
naturaleza, adquiriendo sus normas la condicién de Derecho legislado de
aplicacién preferente en su dmbito propio, respecto del Derecho civil co-
miin (art. 149.3 CE v arts. 13 a 16 Cc.), v esta es precisamente la fina-
lidad de la ley impugnada: dar range de ley especial a reglas que, hasta
su adopcidn, no habrfan tenido existencia sino como costumbres de mera
aplicacién supletoria».

Creo que la conclusién, dada la legitimidad constitucional de 1a ley
autonémica, no puede ser otra: la ley autondmica prevalece sobre el
Derecho del Estado. Ahora bien, algiin reparo doctrinal merece la afir-
macién de que, hasta entonces, las costumbres existentes eran meramen-
te supletorias de las normas del Cdédigo civil y el resto de la legislacidn
general del Estado. Ciertamente, tal resultaria del art. 1 Ce. Pero si las
costumbres en cuestién eran ya, antes de la intervencién del legislador,
Derecho civil valenciano (consuetudinario), entonces las normas del Co-
digo y demds leyes del Estado no podrian ser preferentes a una norma
autonémica (aun consuetudinaria): no es un problema de jerarquia entre
ley vy costumbre, sino de dmbitos competenciales y de pertenencia a uno
u otro ordenamiento.

Ciertamente, esto implica admitir que el Derecho civil autonomico
valenciano tenia ya unas reglas de determinacién de las fuentes: las del
art. 1 Cc., que operarian, en ausencia de norma de origen autonémico,
como Derecho supletorio. De modo que la costumbre civil valenciana
tendria el cardcter de praeter legem, y regiria, como dice el art. 1.3 Cec.
solamente en defecto de ley aplicable; pero «ley aplicable» seria sélo la
ley autondmica valenciana, v no la del Estado, pues el Derecho estatal
es supletorio de todo el Derecho autonémico, incluido el civil consuetu-
dinario.

Caben, sin duda, otros planteamientos. Por ejemplo, las costumbres
en cuestion eran costumbres del Derecho civil espafiol no foral ni espe-
cial; eso si, de dmbito territorial limitado {costumbre local) incluido en
el territoric de la Comunidad de Valencia. Creo que no cabe duda de
que costumbres de esta naturaleza existian v siguen existiendo, en las
Comunidades auténomas sin competencia sobre Derecho civil y, aunque
en dmbito mds limitado, son pensables también en las que tienen esta
competencia. Costumbres, entonces, que sélo regirdn en defecto de toda
norma estatal, como afirma el TC de las costumbres valencianas cues-
tionadas.

Lo que no cabe, me parece, es afirmar, a la vez, que ya eran cos-
tumbre civil valenciana y que sélo regfan en defecte de norma estatal.

Pero si eran costumbres (locales) pertenecientes al Ordenamiento
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civil estatal, no resulta ficil precisar el mecanismo juridico por el que
se transforman en Derecho legislado autondmico. Acaso puede pensarse
en una operacion implicita de asuncidn e integracién de esta costumbre
—por 1a ley valenciana— en el Ordenamiento autondmico, como varias
Comunidades Auténomas han heche expresamente con las Compilacio-
nes preexistentes, que eran por su procedencia leyes estatales.

En cualquier caso, parece dificil eludir la afirmacidn —-la hipotesis
cientifica, si se prefiere— de que las costumbres cuestionadas eran ya
«forales» valencianas con anterioridad, en el momento de entrar en vi-
gor la Constitucién. De oftro meodo, el art. 31.2 del Estatuto de la Co-
munidad de Valencia y 1a ley sobre arrendamientos histdricos valencia-
nos incurrirfan en inconstitucionalidad por ausencia del requisito
condicionante «allf donde existan», del art. 149.1.8 CE.

En definitiva, dos cuestiones me parecen sin clara respuesta:

a) Cudndo y como, y con qué consecuencias, la regulacidon consue-
tudinaria de los «arrendamientos histéricos» valencianos entrd a formar
parte del Ordenamiento autondmico de la Comunidad de Valencia;

b) En qué se diferencian —a los efectos de la competencia autond-
mica— estas costumbres valencianas de las que, con toda probabilidad,
podemos encontrar en el dmbito de la contratacién agricola o ganadera
en, por ejemplo, Andalucia, ambas Castillas o, incluso, la Comunidad
Auténoma de Madrid; lo que quizds pueda concretarse mds preguntando
por qué las costumbres valencianas eran «forales o especiales» mientras
que, por ejemplo, las madrilefias carecian de estos atributos.

Por dltimo, cabe sefialar que los pronunciamientos del TC sobre la
competencia de la Comunidad Valenciana en materia de Derecho con-
suetudinario no prejuzgan su postura respecio de aquellas otras Comuni-
dades cuyos Estatutos se refieren exclusivamente a éste, para atribuir
competencias de alcance aparentemente mas reducido. Asi, en el art. 16
E Asturias se prevé que «el Principado de Asturias impulsard la conser-
vacidn y en su caso compilacién del derecho consuetudinario asturia-
no», mientras que el de Extremadura (art. 12) se expresa asi: «Corres-
ponde a la Comunidad Autdnoma la defensa y proteccidn de las
peculiaridades de su derecho consuetudinario y las culturales, etc.».
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