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Resumen:

El trabajo propone una revision cronologica de una serie de hechos relacionados con la campafia de Lépido contra
Pallantia: la victoria de Décimo Bruto sobre los galaicos; el sitio de Pallantia por Lépido y Bruto; la entrega de Mancino
alos numantinos y el abandono del cerco, que Adolf Schulten fechd el 1 de abril del afio 136 a. C.

El articulo adelanta la cronologia tradicional en un afio y, siguiendo la teoria de Schulten de que los pallantinos se reti-
raron por un eclipse lunar, plantea que el suceso tuvo lugar el 20 de marzo del 135 a. C.
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Abstract:

The paper proposes a chronological review of a series of events related to the Lepidus’s campaign against Pallantia:
Decimus Brutus's victory over the Gallaeci; the siege of Pallantia by Lepidus and Brutus; Mancinus’s delivering to Nu-
mantians and the abandonment of the siege dated on 31 March 136 B.C. by Adolf Schulten.

The article advances the traditional chronology in a year based on the Schulten’s theory, which explains that Pallanti-
ans retreated because of a lunar eclipse, and suggests that the event took place on 20 March 135 B.C.
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Introduccion

Se desconoce la fecha en que Emilio Lépido Porcina llegd a Hispania y tam-
bién cuando la abandono, pero las fuentes grecolatinas han trasmitido parte de las
actividades que realizo en el curso de su mandato. La carencia de datos hace pro-
blematica la reconstruccion cronologica de los sucesos encuadrados entre la lle-
gada de Lépido a la Peninsula Ibérica y su derrota que, segiin Schulten', habria
tenido lugar el 1 de abril del afio 136 a. C. (véase apéndice). Independientemente

! A. Schulten, Numantia: Die ergebnisse der ausgrabungen 1905-1912. Band I, Die

Keltiberer und ihre Kriege mit Rom, Munich, 1914, p. 365; Idem, Geschichte von Numantia,
Munich, 1933, p. 78.
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de ello, consideramos que se produce tal acumulacion de acciones que nos hace
pensar en la imposibilidad de que sucedieran en el corto espacio de tiempo en el
que la investigacion actual lo sitia. Nuestra opinion es que tuvieron que producir-
se en un periodo de tiempo mas extenso.

En este sentido, plantearemos una serie de cuestiones relacionadas con las
operaciones de Lépido y la duracion de su gestion al frente del ejército de la His-
pania Citerior para ser objeto de una reflexion. Fundamentalmente, analizaremos
la duracién de la campafia de Mancino y su finalizacion; la fecha de la llegada de
Lépido a Hispania; el afio en que se produjo la batalla de Junio Bruto contra los
galaicos; la extension en el tiempo del debate sobre el foedus de Mancino; la fe-
cha de entrega de Mancino a Numancia y la misién encomendada a Furio en His-
pania; la perduracion de las operaciones de Lépido y Junio Bruto; la retirada de
Lépido y Bruto de Pallantia, y la existencia de un eclipse.

1. Mancino y Lépido, los consules del afio 137 a. C.

En el afio 138 a. C., Gaio Hostilio Mancino y Marco Emilio Lépido Porcina®
se presentaron a las elecciones y fueron elegidos en los comicios centuriados
(comicia centuriata) para desempefiar los cargos de consules del afio 137 a. C.” El
1 de enero tomaron posesion de sus magistraturas en las ceremonias establecidas
al efecto, que quizas ya incluian el sacrificio de los bueyes blancos en el templo
de Jupiter Capitolino®.

Mancino se dirigi6 hacia Hispania®, posiblemente en el mes de marzo del
afio 137, junto con su cuestor Tiberio Sempronio Graco. Alli recibié de Popilio
Lenas, su antecesor en el cargo, las tropas romanas asignadas a la Hispania Cite-
rior.

Mientras Mancino se ocupaba de la Hispania Citerior, Emilio Lépido habia
permanecido en Roma al frente del Senado, dedicado a los asuntos politicos. En
el trascurso de ese afio, Lépido, que defendia los intereses optimates, se opuso a
la propuesta del tribuno de la plebe Lucio Cassio Longino Ravilla para que se

2 Llamado Porcina, ‘carne de cerdo’ ‘porcino’, por su exceso de peso. Segin Diodoro Siculo,

su obesidad le hacia incapaz de ir a la guerra (D. S. 33. 27). Quizas este apelativo sea un eco de la
propaganda escipioniana contra uno de sus enemigos senatoriales.

T. R. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic (Mag.), vol. I-1II, Nueva York,
1951-1952 (reimpresion Atlanta 1986), Mag. 1, p. 484.

Este sacrificio esta atestiguado desde el siglo I a. C., aunque es posible que la ceremonia

estuviese establecida en la época de Mancino. Apiano (Pun. 66) relata que Escipion ofrecid un
banquete en el afio 201 a. C. seglin la costumbre y Dionisio de Halicarnaso (A4nt. 5.17.12) refiere
que ya Publicola ofrecié en el afio 509 a. C. un festin a los mas distinguidos ciudadanos (M.
Beard, E! triunfo romano, Madrid, 2008, p. 349).
5 Para un analisis de la circunstancias del embarque de Mancino y la fecha en que se produjo
véase J. I. San Vicente, “El cerco del ejército de Mancino, el Lughnasadh y 1la amputacion de las
manos diestras”, en R. Cid y E. Garcia (eds.), Debita verba. Estudios en Homenaje al Prof. Julio
Mangas Manjarrés, Oviedo, 2013, pp. 611-625.
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cambiase el tradicional sistema de votacion publico por el secreto, con la intro-
duccion de los votos en una urna. Apoyod para ello al triunviro Marco Antio
Briso, quien vetaba la proposicion, pero la Lex Cassia tabellaria fue aprobada
cuando una maniobra politica de Escipion Emiliano, secundando a los popula-
res, consiguio que el tribuno cejara en su oposicion (Cic. Brut. 97)°.

Cicerén se hacia eco en su obra Brutus (95)" del estilo oratorio de Marco
Emilio Lépido, al que califico de gran orador y de gran escritor, sobre todo por los
discursos que aun se conservaban en su tiempo. Precisaba, ademas, que su elo-
cuencia, introductora en la politica romana de los elaborados recursos estilisticos
de la retorica griega, influy6 en Tiberio Graco y en Gaio Carbo, que le escucha-
ban con gran atencién (Cic. Brut. 96) ®. Esto podria indicar, incluso, la existencia
de intereses politicos comunes entre el optimate Emilio Lépido Porcina y los po-
pulares Tiberio Graco y Gaio Carbo, al menos después de la caida en desgracia
de Mancino y Lépido, y surgidos por su comun oposicion a la faccion de Esci-
pién’. La mala imagen que la literatura grecolatina filoescipioniana ofrece de M.
Emilio Lépido es consecuencia de su posicion politica, contraria a Escipion. De-
bia estar unido politicamente a Claudio Pulcher y, probablemente, durante su
pretura del ano 142 habia ayudado al propretor Quinto Marcio Rex a completar
los acueductos y llevar agua al Capitolio en contra de los decenviros que, apoya-
dos por Escipion, obstruian su construccion basandose en la admonicion de los
libros sibilinos'’.

Mientras Lépido se dedicaba a sus actividades consulares en Roma, el ejérci-
to de Mancino, después de una serie de operaciones, fue rodeado por las fuerzas
numantinas probablemente en torno al 1 de agosto del 137, coincidiendo con la

6 Brut. 25. 97: “Tum L. Cassius multum potuit, non eloquentia, sed dicendo tamen: homo,

non liberalitate, ut alii, se ipsa tristitia est severitate popularis: cuius quide legi tabellariac M.
Antistius Briso, tribunus plebis, diu restitit, M. Lepido consule adiuvante; aeque res P. Africano
vituperationi fuit, quod eius auctoritate de sententiae deductus Brixo putabatur”; H. H. Scullard,
“Scipio Aemilianus and Roman Politics, JRS 50, 1960, p. 71.

7 Brut. 25. 95: “At vero M. Aemilius Lepidus, qui est Porcina dictus, iisdem temporibus fere,
quibus Galba, sed paullo minor natu, et summus orator est habitus, et fuit, ut apparet ex orationi-
bus, scriptor sane bonus”.

8 Brut. 25. 96: “Hoc in oratore latino primum mihi videtur et levitas apparauisse illa graeco-
rum et verborum comprehensio, etiam artifex, ut ita dicam, stilis. Hunc studiose duo adolescentes
ingeniosissimi et prope aequeles C. Carbo et Ti. Gracchus, audire soliti sunt; de quibus iam
dicendi locus erit, quum de senioribus pauca dixero. Q. enim Pompeius non contemptus orator
temporibus illis fuit, qui summos honores homo per se cognitus sine ulla commendatione maio-
rum est adeptus”.

? Indudablemente los discursos de Emilio Lépido Porcina después de su vuelta de Hispania
serian claramente antiescipionianos. Aunque Tiberio Sempronio Graco era ya un claro opositor a
su cuflado Escipion, no debia compartir la politica optimate de Lépido. Sin embargo, un punto de
conexion era Escipion, el enemigo comun.

' H. H. Scullard, op. cit., p. 67. Astin opinaba que Lépido junto con Bruto podian componer
la tercera faccion del Senado (A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford, 1967, p. 94).
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fiesta de la Lughnasadh. Finalmente, se vio obligado a pactar''. El Senado, al
tener conocimiento de la noticia, le conmino a dirigirse a Roma para que diese
cuenta de los hechos y envi6 al segundo consul, Lépido, para sustituirle.

Las fuentes no precisan cuando llegd Emilio Lépido a Hispania. Richard-
son'? estima que fue a finales de su consulado, lo mismo que Broughton'?, mien-
tras que Simon apunta a que en otofio estaba al frente de las legiones', opinion
compartida por Goukowsky'>. Tampoco se sabe dénde se hizo cargo de las tro-
pas, probablemente en territorio carpetano'®. Le acompaifiaron los oficiales co-
rrespondientes, ya que el consilium de Mancino tenia que hacer frente a graves
acusaciones en Roma. Esto pudo retrasar su partida, a pesar de que se hiciese de
manera urgente.

Si los sucesos de Mancino ocurrieron en verano, tuvo que haber un periodo
de tiempo que fue empleado para llevar las tropas a un lugar seguro, dirigirse
hacia Roma, enviar a Roma la exposicion de los hechos, el debate, la retirada del
mando a Mancino y la preparacion del viaje de Lépido hacia Hispania, etc. Este
llegaria a Tarraco en el afio 137, a finales del verano o comienzos del otofio, des-
de donde se dirigiria a Cartago Nova'’ y desde alli a territorio carpetano, donde se
debia encontrar el ejército'®. En esta zona habia un campamento acondicionado
para pasar el invierno. De hecho, Calpurnio Pisén, el consul del ano 135, se retird
a ese territorio para pasar el invierno en un castra hiberna'’, segiin Apiano.

""" J. 1. San Vicente 2013, op. cit., pp. 611-625; Idem, “La victoria como justificacion del be-

llum pium y la pax deorum: el caso de Numancia”, Arys 11, 2013, (en prensa). Para una vision
general de las campafias romanas contra los celtiberos, véase E. Garcia, Celtiberos y lusitanos
contra Roma: diplomacia y derecho de guerra, Vitoria, 2002. Sobre una recopilacion de las fuen-
tes relacionada con Numancia, véase L. Hernandez, Pueblos prerromanos y romanizacion de la
provincia de Soria, Soria, 2005.

12 J.S. Richardson, Hispaniae. Spain and the development of Roman imperialism 218-82 B.C.,
Cambridge, 1986, p. 150.

3 T.R. Broughton, op. cit, Mag. 1, p. 488, nota 4.

14 H. Simon, Roms Kriege in Spanien. 154-133 v. Chr., Frankurt, 1962, p. 164.

15 P. Goukowsky, Appien. Histoire romaine, tome II, Livre VI. L Iberique, Paris, 1997, p. 134,
nota 450.

6" Hay autores como De Sanctis que proponian que se hizo cargo de las tropas en Tarraco (G.
De Sanctis, Storia dei Romani, vol. IV, parte III, Florencia, 1964, p. 252), pero en nuestra opinion
debio ser en territorio carpetano.

7 Si se queria ir a territorio carpetano, Cartago Nova era la ciudad desde la que habia que
partir. Ya Adolf Schulten (1933, op. cit., p. 75) habia vinculado una de las puertas de la ciudad, la
llamada Popilia, con Popilio Lenas, arguyendo que habia sido su constructor o restaurador.

'8 El ejército habia abandonado el 4rea de Numancia, tal y como se puede deducir del episodio
narrado por Plutarco (7. G. 6). Este autor menciona que, después de la retirada del ejército de
Mancino de Numancia, T. Sempronio Graco volvio a la ciudad celtibérica para recuperar la do-
cumentacion relacionada con su cargo de cuestor, ya que temia ataques de sus enemigos en Roma
si no la presentaba.

9 Al llegar Escipion al campamento donde estaban sus soldados expulsé a mas de dos mil
adivinos y prostitutas. El desalojo implica que debian vivir en torno al acuartelamiento y solo se
explicaria su gran nimero si se trataba de un emplazamiento al que se volvia regularmente al
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El ejército del que se hizo cargo Emilio Lépido estaba compuesto por dos
legiones de cuatro mil doscientos hombres cada una®’, que junto con los aliados
italicos y los auxiliares hispanos debian ascender a unos veinte mil efectivos
(Auct. de vir. 1. 59, 3). Esto parece mas verosimil que los cuarenta mil hombres
que segun Tito Livio (per. 55. 9) y Floro (Epit. 1. 34. 2) tenia Mancino, aunque
quizés bajo mandato de Escipion se pudo superar incluso esa cifra®'.

Antes de abordar el analisis de la actuacion de Lépido, vamos a mencionar
dos aspectos que pueden arrojar luz sobre el periodo de tiempo que estuvo Lépido
al frente del ejército en Hispania. Uno de ellos es el de la duracion de los debates
sobre el acuerdo de Mancino en Roma y el segundo, la fecha de la victoria de

finalizar la campafia militar. Es improbable que Escipion se hubiese hecho cargo de sus soldados
en Tarraco, ya que dificilmente hubiese podido reunirse en un corto espacio de tiempo alrededor
de los soldados tan elevado niimero de gentes con estos oficios, por lo que se trataria de un cam-
pamento estable en un area relativamente proxima al territorio celtibérico, posiblemente, en terri-
torio carpetano. Ademas, si hubiese sido en Tarraco ello no hubiera preocupado a Escipion ya que
habria sido algo transitorio, pero era mas alarmante la presencia de un gran niimero de gente que
alteraba la vida militar junto al emplazamiento del campamento estacional. Y por ultimo, ello
entrafiaria que la preparacion de su ejéreito debid producirse en los alrededores del acantonamien-
to carpetano. Ademas, con Escipion llegaria un relevo importante de soldados bisofios. La dura-
cion del servicio militar era de seis afios y el anterior reemplazo se habia producido durante el
mandato de Quinto Pompeyo en el afio 140 y, por lo tanto, la sustitucion debid tener lugar en el
afio 134 a. C. La necesidad de instruir a unas tropas sin experiencia pudo ser la causa de que
Escipion prolongase largo tiempo el adiestramiento de sus soldados y no tanto el querer reeducar
a unas tropas maleadas por sus antecesores. El discurso trasmitido por Apiano se basa, induda-
blemente, en una vision sesgada que buscaba ensalzar las realizaciones de Escipion y denigrar las
actuaciones de otros consules. Plutarco (C. Gracchus, 2. 5.), como recoge F. W. Walbank (4
Historical Comentary on Polybius vol. I, Comentary on books I-VI, Oxford, [reed.] 1984, p. 698),
era de la opinion de que en tiempos de los Graco diez afios era lo normal, pero para Walbank en el
caso de Hispania seis campaiias podian ser aceptadas como legitima stipendia. Richardson, ba-
sandose en un verso de Lucilio (Lucilius 509-510, ORL 111, p. 162), es de la opinién de que en
Hispania se alcanzo los 16 afios o mas (J. S. Richardson, Appian. Wars of the Romans in Iberia.
Iberike. Introduction, Traslation and Comentary, Londres, 2000, p. 167). Aunque pudiera tratarse
de un caso excepcional, un soldado reenganchado.

2 Segun Polibio este era el total de efectivos de las legiones republicanas (Polib. 6. 20. 8-9).
No sabemos los nimeros que correspondian a las legiones que tenia Emilio Lépido Porcina, pero
si tenemos en cuenta la hipotesis de Lawrence Keppie (The making of Roman Army: From Repu-
blic to Empire, Nueva York, 1984, p. 56 y nota 17) la numeracion de las legiones asentadas en
Hispania estaria comprendida entre el V y el VIII, ya que la distribucion de los guarismos de las
legiones se hacia de occidente a oriente.

2 Escipion debia contar con unos veinte mil romanos y aliados italicos, procedentes de las
tropas que habia dejado Quinto Calpurnio Pis6n, mas los cinco mil voluntarios que el destructor
de Cartago trajo de Roma. A ellos se debia sumar un importante nimero de tropas aliadas y mer-
cenarios, contratados con las aportaciones que recibié Escipion de mandatarios de paises extranje-
ros y que recogen las fuentes, como Antioco VII Sidetes, Micipsa, rey de Numidia, o Atalo III de
Pérgamo (Liv. per. 57; Cic. Deiot. 19; App. Ib. 89; Sal. Jug. 6-7). Algunos autores estiman que
las tropas de Escipion en el sitio de Numancia debian ascender hasta sesenta mil hombres (App.
1b. 92. 403; 97. 422).
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Junio Bruto sobre los galaicos, puesto que Décimo Junio Bruto codirigi6 el sitio
de Pallantia®* con Lépido, segin Apiano (/b. 80-82).

2. Debate sobre el acuerdo de Hostilio Mancino en el Senado y entrega de
Hostilio a los numantinos.

El inicio de la campafa de Lépido comenzo en el afio 136 y no a finales del
137%. En este caso, apenas hay tiempo material para que la retirada de Pallantia
tuviese lugar el 1 de abril, segtn la proposicion de Schulten®*.

No se sabe cuando se envid la comision para la entrega de Mancino a los
numantinos, aunque se hizo a lo largo del afio 136. Estaba integrada por el consul
Lucio Furio Filo y por los ex consules Quinto Aulo Pompeyo y Quinto Cecilio
Metelo Macedonico, quienes habian combatido durante sus consulados en la His-
pania Citerior contra los numantinos. Los dos ex consules eran enemigos entre si
y de Furio Filo (D. C. 23. frag. 82). Este era amigo de Escipion (Cic. Rep. 6. 29;
1.11%), y quizas también lo era Quinto Aulo Pompeyo, aunque éste se habia
opuesto a la faccion de Escipion en la que tenia muchos enemigos®. Metelo, sin
embargo, era un declarado adversario del destructor de Cartago.

Ningun grupo del Senado queria asumir en solitario la responsabilidad de la
entrega de Mancino. Con esta decision, Escipion y Furio Filo implicaban en el
asunto a sus enemigos.

La deditio de Mancino se produjo a lo largo del afio 136’. La perioca 56 de
Tito Livio la cita con posterioridad a la victoria de Décimo Junio Bruto sobre los

2 Identificada definitivamente con Palenzuela a raiz del articulo de L. Castro Diaz, “Ubica-

cion de Pallantia Prerromana”, Hisp. Ant. 111, 1973, pp. 417-460. Esta Pallantia vaccea fue des-
truida durante las guerras sertorianas, estableciéndose la poblacion en la ciudad de Pallantia, en la
Palencia actual. Esta nueva ciudad, por concesiones politicas de los romanos, fue adjudicada a los
arévacos y asi figura en Plinio (Plin. Nat. 3. 26).

2 Es posterior al debate sobre el foedus de Mancino, que comenzd con la eleccion de los
nuevos consules. Tal y como se deduce de una cita de Cicerén en la que menciona que el debate
comenzd bajo Furio Filo por consejo de Escipion (Cic. Rep. 3. 28), ya que los senadores no qui-
sieron empezar la discusion bajo la presidencia de Mancino (también en Cic. Offic. 3. 30. 109).

2 A.Schulten 1914, op. cit., p. 365; Idem 1933, op. cit., p. 78.

3 Cic. Rep. 1. 11(17): “Haec Scipio cum dixisset, L. Furium repente venientem aspexit, eum-
que ut salutavit, amicissime adprehendit et in lecto suo conlocavit. et cum simul P. Rutilius venis-
set, qui est nobis huius sermonis auctor, eum quoque ut salutavit, propter Tuberonem iussit ad-
sidere. tum Furius: 'quid vos agitis? num sermonem vestrum aliquem diremit noster interventus?'
'minime vero', Africanus; 'soles enim tu haec studiose investigare quae sunt in hoc genere de quo
instituerat paulo ante Tubero quaerere; Rutilius quidem noster etiam, sub ipsis Numantiae moeni-
bus solebat mecum interdum eius modi aliquid conquirere”.

% E. Gruen, Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 BC., Cambridge, 1968, p. 34,
nota 59.

2 A su vuelta a Roma intenté entrar en el Senado y el tribuno de la plebe Publio Rutilio Rufo,
partidario de Escipion (Cic. Rep. 1. 9 [17], le impidi6 el acceso argumentando que no era ciuda-
dano romano (Cic. Orat. 1. [XL] 181). Sobre este asunto y la recuperacion de la ciudadania, véase
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galaicos, hecho que pudo tener lugar, en nuestra opinion, el 9 de junio del afio 136
(véase el apartado 5).

3. Emilio Lépido Porcina en la Hispania Citerior: reorganizacion del ejército

Una de las primeras medidas tomadas por Emilio Lépido tras la derrota de
Mancino fue la reorganizacion del ejéreito. Las tropas debian encontrarse desmo-
ralizadas y con una capacidad de combate muy baja**. Ademas, se habian incor-
porado los nuevos mandos, bajo las 6rdenes de Emilio Lépido Porcina, puesto
que los de Mancino ya estaban en Roma para responder de sus acciones en el
debate senatorial por el foedus firmado con los numantinos.

Para Lépido, la tarea encomendada por el Senado era una oportunidad de ob-
tener éxitos militares y, en mucha menor medida, pecuniarios®’. Era una empresa
con la que no contaba y, ciertamente, era una gran ocasion de poder unir su nom-
bre a la lista de aquellos magistrados que habian celebrado un triunfo por las ca-
lles de Roma, el méximo honor al que aspiraba la élite romana™. Apiano (/5. 80.
349)*' le achaca que habia buscado su propio provecho en aras del prestigio y la
gloria militar anteponiéndolo al interés de la Republica y, aunque pueda haber
algo de cierto en esta afirmacion, también lo es que las palabras de Apiano son
probablemente el resultado de la existencia de una propaganda hostil en contra de
Lépido*?, inspiradas en Publio Rutilio Rufo, fuente de Apiano™, como él mismo
constata.

J. 1. San Vicente 2012, op. cit., p. 324, a pesar de la argumentacion de Richardson (2000, op. cit.,
p. 171) de que no perdio la ciudadania.

Un eco de la incertidumbre creada entre los romanos por la acusacion de Mancino de que
Pompeyo habia roto la pax deorum se puede observar en el gran niimero de adivinos que acompa-
fiaban a las tropas de la Citerior y que fueron expulsados por Escipion al hacerse cargo del ejérci-
to.
% El Senado podia haber optado por sustituir a Lépido por los nuevos consules del afio 136,
Furio o su colega Sexto Atilio Serrano, a comienzos de dicho afio, pero la factio escipioniana
debid sopesar el asunto y prefirié mantener al frente del Senado a Furio durante el debate sobre el
asunto de Mancino. Por ello a Lépido se le debié ampliar su mandato al frente del ejército de
Hispania mediante un imperium proconsular. De hecho, las fuentes (Liv. per. 56. 2) lo mencionan
con el cargo de proconsul.

3 Beard ha destacado los aspectos deificantes que formaban parte del ceremonial que compo-
nia el triunfo (M. Beard, op. cit., pp. 78-79, 301-302).

31 La obra de Apiano ha sido traducida al castellano por A. Sanchez Royo dpiano. Historia
romana, vol. I-11I, Madrid 1980-1985. Una segunda traduccion de la obra de Apiano relacionada
con Hispania es la de J. Gomez Espelosin, Apiano. Guerras ibéricas. Anibal, Madrid, (1* d.
1993), 2% ed. 2006, concretamente del libro VI, dedicado a Iberia, y del VII, sobre la guerra de
Anibal.

32 Porque ese fue el animo que predominé en la mayor parte de los gobernadores romanos desta-
cados en Hispania durante el siglo II a. C. sin que debamos excluir siquiera al propretor del afio 179
a. C., T. Sempronio Graco. Pero en este caso, Apiano utiliza criterios morales que ya habia emplea-
do contra Luculo (/b. 51.215) y Galba (Ib. 60. 255), claros ejemplos de malos gobernadores (J. S.
Richardson 2000, op. cit., p. 169).
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Pero el consul Lépido no podia emprender operaciones militares contra Nu-
mancia debido a que en Roma continuaban los debates entre las distintas faccio-
nes sobre el dictamen que el Senado debia tomar en relacion al acuerdo firmado
por Mancino. Por otra parte, seguian abiertas las negociaciones con los embajado-
res numantinos al no alcanzarse una resolucion definitiva. Aunque el Senado
romano se encontraba irritado con el tratado firmado por Hostilio Mancino, tam-
poco deseaba un desenlace hasta tomar una decision. De hecho, habia recibido a
los embajadores numantinos fuera de las murallas, en el templo de Bellona, situa-
do extramuros y lugar habitual de acampada y de espera de los embajadores
enemigos en Roma®*. Al mismo tiempo, y para no ofrecer una actitud hostil, les
habia ofrecido los regalos de bienvenida (D. C. 23. 1).

4. Preparacion de la campaiia de Lépido contra Pallantia

Hasta el momento en que el Senado le amplié su mandato, no se debid plan-
tear una campaiia militar. El invierno no era un periodo apropiado para las opera-
ciones bélicas, y es probable que se mantuviese en un campamento de invierno
situado en la Carpetania™.

Por otra parte, tenia la ventaja estratégica de estar cercano al ejército del con-
sul de la Ulterior, Décimo Junio Bruto, cuyo principal teatro de operaciones se
encontraba en la Lusitania y al que podia solicitar cooperacion a la hora de reali-
zar una accion conjunta36. Ademas, como se ha mencionado, el consul del afo
135, Calpurnio Pison, se dirigié a invernar a territorio carpetano y ello pudo de-
berse a que Lépido habia utilizado este territorio para asentar sus tropas.

Para el ejército de la Citerior, la campafia contra Numancia estaba en via
muerta hasta que no concluyesen las negociaciones de Roma, pero existia la posi-

33
34

P. Goukowsky, op. cit., p. XLIL

Era también el lugar en que los generales romanos aguardaban la decision del Senado sobre
su peticion de celebrar el triunfo, aunque también se utilizaba el templo de Apolo para las reuniones
del Senado fuera de pomerium.

3 No es improbable que el campamento carpetano se viniese utilizando con anterioridad para
las operaciones que se efectuaban contra los celtiberos. Los carpetanos eran los aliados tradicio-
nales de los romanos. Solo hay que recordar como el mismo Apiano (/b. 51. 216) recoge que la
justificacion que dio Luculo para atacar Cauca fue que los carpetanos habian sufrido injusticias
por parte de los vacceos.

El asunto del debate debid provocar que al hacerse necesaria la presencia de al menos uno
de los consules en el mismo, Furio, se optase por el mantenimiento del capacitado proconsul
Bruto al frente de una provincia problematica como la Ulterior. Es posible que su mandato se
prolongase al menos hasta la primavera del afio 134 a. C. ;Pero quién le pudo sustituir? Posible-
mente un pretor. Al frente de la Citerior se encontraba Escipion quien, en su calidad de consul,
tendria un mando superior al del nuevo pretor, por lo que Escipion estaria interesado en que no se
le renovase el imperium proconsular a Bruto y quedar ¢l como la cabeza visible del ejército ro-
mano en Hispania.
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bilidad de abrir un nuevo frente contra los aliados de los numantinos, los vacceos,
y concretamente contra la ciudad de Pallantia.

Aunque Orosio resefia que los vacceos, a los que califica de “inofensivos y
suplicantes” (Oros. Hist. 5. 5. 13), eran amigos de los romanos®’ y a pesar de que
Knapp®® menciona la posible existencia de un tratado de “amicitia” entre los vac-
ceos y el pueblo romano, conviene recordar que una de las causas del abandono
de Mancino de su campamento fue el rumor del ataque de vacceos y cantabros
(App. Ib. 80. 346). Ademas, Escipion, antes de lanzar el ataque definitivo contra
Numancia, emprendid acciones militares contra la propia Pallantia con el fin de
asegurar que se mantuviesen alejados de Numancia (App. /b. 87-88).

Una vez tomada la decision de dirigirse contra Pallantia, Lépido remiti6 al
Senado un escrito con su plan de operaciones. Es posible que buscase la aproba-
cion del Senado, dadas las circunstancias especiales por las que atravesaba la
zona®. El inicio de la preparacion de la campaiia debi6 producirse antes del triun-
fo de Bruto sobre los galaicos, ya que en la informacion remitida al Senado por
Lépido no se mencionaba la ayuda de Bruto.

5. Fecha de la victoria de Décimo Junio Bruto sobre los galaicos

Las actividades de Décimo Junio Bruto en Hispania han sido objeto de va-
rios debates. Se ignora cual fue su periodo de operatividad en Hispania y la crono-
logia de algunas de sus acciones. También se desconoce el aio de la victoria de

Bruto sobre los galaicos y, aunque Apiano recoge parte de las operaciones de

Bruto en la Lusitania y Callaecia, no aporta una fecha precisa®’.

Ovidio sefiala que el dia 9 de junio se conmemoraba la victoria de Junio Bru-
to sobre los galaicos (Ov. Fast. 6. 461), pero no el afio*' y, a pesar de que Simon**

37 Orosio es un historiador hispano y cristiano del siglo IV en el que se advierte la presencia

de un 4nimo combatiente contra la romanitas defendiendo una cierta hispanitas desde una posi-
cion un tanto subjetiva. Los vacceos no eran inofensivos ni suplicantes, sino que como el resto de
los pueblos mesetefios tenian grandes oppida muy bien defendidos y contaban con una gran capa-
cidad economica y militar, capaz de hacer frente a los ejércitos romanos.

3 R. C. Knapp, Aspects of the Roman Experience in Iberia 206-100 B. C., Vitoria, 1977, p.
39.
3 La toma de Pallantia hubiese supuesto el control de un punto clave en el conflicto con los
numantinos ya que estos eran abastecidos, segun Lépido, por los vacceos.

40 Respecto a la organizacion del libro de Apiano sobre Iberia y los problemas con los textos
relativos a las campafias de Décimo Junio Bruto véase J. S. Richardson 2000, op. cit., pp. 3-4,
164.
41 Se ha perdido el registro de los Fasti Triunphales entre los afios 154 y 130 (A. Degrasi,
Fasti Capitolini, Turin, 1954, p. 105), por lo que no se sabe en que aflo Décimo Junio Bruto
obtuvo su triunfo, aunque si se conoce el dia de la victoria (Ov. Fast. 6. 461: “[9. H VEST FER -
VESTAE]. Tum sibi Callaico Brutus cognomen ab hoste fecit et Hispanam sanguine tinxit hu-
mum”).

2 H. Simon, op. cit., p. 163.
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sithia el acontecimiento en junio del afio 137 a. C., es probable que sea posterior,
si tenemos en cuenta los resiimenes de los libros de Tito Livio™®.

En la perioca n° 55 de Tito Livio se recogen las actividades que Bruto realizd
en los afios 138-137 a. C. En primer lugar, menciona el asunto de Décimo Junio
Bruto y los problemas con las levas, la fundacion de Valentia y, acto seguido, la
derrota en el afio 138 de Marco Popilio Lenas a manos de los numantinos. A con-
tinuacion, se citan los presagios sobre Mancino antes de partir, ya ocurridos en el
afio 137 a. C., y les sigue el fracaso del mismo ante Numancia, para narrar, en
ultimo lugar, que Décimo Junio Bruto sometié6 completamente la Lusitania hasta
el océano, incluido el cruce del rio Oblivia (Liv. per. 55. 10). Evento éste que la
perioca 55 de Oxirrinco sitlia durante el consulado de Mancino (Liv. per. Oxirrin.
55. 215). Los acontecimientos observan un orden cronoldgico, manteniendo la
disposicion que tenian en el libro de Livio.

El mismo patrén se percibe en la perioca n® 56 de Tito Livio (Liv. per. 56.
1-11), correspondiente a los afios 136-135. El primer episodio es la derrota de los
galaicos (Liv. per. 56. 1) que, segiin Orosio, acometieron a Bruto con sesenta mil
hombres de los que perecieron cincuenta mil, hizo seis mil prisioneros y el resto
logro huir (Oros. Hist. 5. 5. 12). Se cita a continuacion la derrota de Lépido ante
los vacceos (Liv. per. 56. 2) y sefiala, en tercer lugar, la entrega de Mancino a los
numantinos. Y afiade que el lustro fue cerrado por los censores, refiriéndose, in-
dudablemente, al afio 136*.

El orden cronolégico que acostumbra a observar Tito Livio indica que la se-
cuencia previsible seria primero la actividad de Bruto y después la derrota de
Emilio Lépido y de Décimo Junio Bruto, ya que éste participd en el asedio de
Pallantia y emprendio la retirada. No seria logico invertir el orden de los aconte-
cimientos en los que participa una misma persona.

Ademas, el triunfo fue real, ya que el Senado le otorgo el titulo de Callaicus,
por lo que si se sitta la victoria de Décimo Junio Bruto sobre los galaicos el 9 de
junio del afio 136 y es anterior a la derrota que sufrio junto con Lépido ante Pa-
llantia, el sitio de la ciudad vaccea debio ser posterior a esa fecha. Ademas, hay
otro dato que apoya esta propuesta.

# Un autor como Drumann fechaba la victoria de Bruto sobre los galaicos en el 136 a. C. (W.

Drumann, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur monarchischen
Verfassung oder: Pompeius, Caesar, Cicero und ihre Zeitgenossen, vol. IV, (2* ed.) Leipzig,
1908, p. 11). La relacion de la retirada de Pallantia con el eclipse del 1 de abril del afio 136 que
realizé Schulten ha llevado a algunos autores a retrasar la cronologia del aflo del triunfo de Bruto
al afio 137. Cf. L. Hernandez Guerra, Fuentes antiguas escritas. Historia de los pueblos prerro-
manos de la provincia de Palencia (Esparia). Editorial Académica Espafiola, Saarbriicken 2012,
pp. 101-102.

* A continuacién informa que el consul del afio 135 Furio Flaco sometié a los vardeos en
Iliria, que el pretor Cosconio combatid a los escordiscos en Tracia y después recoge los aconteci-
mientos relacionados con la eleccién de Escipion Africano a propuesta del Senado y el pueblo
romano.
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Un parrafo de Apiano (/b. 83. 359)* refuerza la hipétesis de que el triun-
fo de Bruto tuvo lugar el afio 136. Este autor menciona que Mancino acusé a
Pompeyo de impiedad y de haber roto la pax deorum con la firma de su ante-
rior pacto con los numantinos y le hacia responsable de las derrotas del ejérci-
to romano*®. El debate tuvo lugar en el afio 136*". Por lo tanto, antes de esa
denuncia no se debia haber producido el triunfo sobre los galaicos ya que, en
ese caso, no hubiese tenido Mancino una base sé6lida para la acusacion debido
a que la victoria de Bruto la hubiese invalidado®. Si se admite esta hipotesis
se puede concluir que a comienzos del afio 136 a. C., Bruto no habia derrotado
a los galaicos. El enfrentamiento se debio producir con posterioridad a la in-
culpacion que formulé Mancino sobre Pompeyo, lo que lleva a retrasar el
triunfo de Bruto del 137 al 136 a. C. Ademas, el éxito de Bruto crearia el am-
biente propicio para emprender el sitio de Pallantia y acabar con otro de los
focos perturbadores hispanos ya que, segiin Lépido, los vacceos venian pres-
tando ayuda a los numantinos con el envio de vituallas, dinero y es posible
que apoyo militar.

El triunfo de Bruto del 9 de junio del 136 sobre los galaicos pudo acelerar
su decision de emprender el sitio de Pallantia por lo que pediria ayuda y con-
sejo a Décimo Junio Bruto, que era el gobernador de la Ulterior, pero cuya
area de actuacion venia siendo la Lusitania, zona cercana al teatro de opera-
ciones de la Meseta. Este era cufado de Lépido y le contestd brindandole su
apoyo. Bruto® era un proconsul con una amplia experiencia en enfrentamien-
tos con los hispanos y es muy probable que Lépido contase con su asesora-
miento a la hora de emprender la campafia. Aunque determinadas fuentes in-
dican que realizaron el sitio de Pallantia conjuntamente, se desconoce si Bruto
desplazé todo su ejéreito o solo contribuy6 a la campana con parte del mismo,
tal y como propone Simon™.

4 La fuente de Apiano para los asuntos de Numancia es probablemente Publio Rutilio Rufo,

el consul del afio 105 a. C., quien habia tomado parte de la campafia numantina de Escipion y
escribi6 una historia de Roma en griego, parte de la cual relataba la guerra numantina (un comen-
tario sobre este tema en J. S. Richardson 1986, op. cit., pp.194-195), pero se desconoce cual fue la
referencia de Apiano para las acciones de Junio Bruto.

4 También Cicerén recoge la acusacion de ruptura de la pax deorum por Pompeyo (Cic. Off. 3.
109; Rep. 3. 28).

47 Véase nota 23.

* La ruptura de la pax deorum implicaba que los dioses eran hostiles a Roma. La derrota en el
campo de batalla podia estar relacionada con una alteracion de las relaciones entre los hombres y
los dioses. Sobre esta acusacion en particular véase J. I. San Vicente 2013, “La victoria como...”,
op. cit., (en prensa).

4 Estaba casado con una Claudia que era probablemente hija de M. Claudio Marcelo, el con-
sul del afio 155, tal y como recoge Cicerén en una carta dirigida a Atico (Cic. Azt. 12.22. 2)

0 H. Simon, op. cit., p. 165.
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6. Envio de la comision senatorial a Lépido

Ya habian comenzado las primeras operaciones contra Pallantia cuando
los legados senatoriales Cinna’'y Caecilius®® le entregaron un decreto del
Senado a Lépido con la prohibicion de abrir un nuevo frente contra los vac-
ceos (App. Ib. 81.351)>.

Si aceptamos la hipotesis de que la campana de Lépido contra Pallantia se
produjo después de la victoria de Junio Bruto sobre los galaicos, ello implica que
todavia en junio-julio del afio 136 no se habia producido en Roma una resolucion
sobre el caso Mancino. Pero por la premura y el tono del mensaje es posible que
la decision estuviese tomada y se sopesase la idea de reiniciar rapidamente las
hostilidades contra Numancia con el ejército de la Citerior™*. La apertura de un
nuevo frente por parte de Lépido provocaba que no se pudiera reemprender a
corto plazo la guerra contra Numancia. Ello iba contra los intereses de la faccion
de Escipion, la que marcaba la orientacion de la politica senatorial, pero debia
haber en el Senado otros grupos que no veian con buenos 0jos la postura escipio-
niana. No se puede descartar que la iniciacion de este nuevo conflicto por parte de
Lépido y Bruto fuese una consecuencia de la lucha politica desarrollada en Roma
alrededor del pacto. La maniobra pudo tener como objetivo colocar al Senado
ante una politica de hechos consumados y tratar de impedir una rapida reapertura
de la guerra contra Numancia.

ok Seria el consul del afio 127, L. Cornelio Cinna (T. S. Broughton, op. cit., Mag. 1, p. 487; G.

De Sanctis, op. cit., vol. 4, part. 3, p. 253, nota 237).

32 T.S. Broughton (op. cit., Mag. 1, p. 487) apunta a que pudiera ser el consul del afio 142,
Lucio Cecilio Metelo Calvo. Ambos legados eran partidarios de Escipion Emiliano.

33 Quizéas motivado por la preocupacion del Senado debido a la acusacion de Mancino de que
Pompeyo habia roto la pax deorum y que por eso iban mal las campafias militares en la peninsula
ibérica. Es posible que Lépido mandase la propuesta de la campafia antes del triunfo de Bruto
sobre los galaicos y que recibid a los legati después del triunfo. Al suponer que el Senado desco-
nocia el cambio de situacion que habia provocado el triunfo de Bruto siguié adelante con sus
planes, con el apoyo de su cufiado.

> (Por qué el Senado esta en contra de la decision de Lépido de llevar un ataque contra Pa-
llantia y posteriormente se le persigue y se le denigra con especial inquina? Posiblemente porque
ya se habia tomado la decision de romper el pacto de Mancino y Numancia se habia transformado
en el objetivo niimero uno para el bando de Escipion. La apertura de hostilidades contra Pallantia
provoco, por otra parte, que no se pudiera utilizar el ejército de la Citerior contra Numancia. De
ahi la reaccion del Senado a cuya cabeza estaba el consul Furio Filo del bando escipioniano y que
queria reanudar el conflicto numantino de inmediato. Otras facciones debian mantener distinta
posicion a la de Escipion, tal y como se deduce de que Calpurnio Pisén no se dirigiese contra
Numancia. Escipion fue elegido para destruir Numancia y a pesar de que fue atacado por los
pallantinos no sometio la ciudad a sitio sino que se dirigio contra la ciudad celtibera. Su campaiia
fue una accion militar y de propaganda politica movilizando todos sus recursos tanto de clientes
como personales e incluso pidiendo ayudas y contribuciones econdmicas a reyes amigos. Fue una
apuesta personal cuya finalidad era el control de la politica romana.
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El grupo de Escipion tenia escaso aprecio por Emilio Lépido, tal y como se
puede comprobar por un fragmento del poeta Gaio Lucilio™, protegido de Esci-
pion, referido con seguridad a Lépido: “Calvus Palantino quidam vir non bonus
bello” (Lucilius 1123, ROL 3. 362)°°. En esa linea podemos ver también el in-
tento de Escipion de impedir la ampliacion del mandato como proconsul de
Bruto o la construccion del templo de Marte por Bruto con el fin de realzar su
victoria. Tanto Bruto como Lépido eran enemigos politicos de Escipion®’. Se ha
propuesto que ambos debian formar la tercera faccion del Senado™. La contes-
tacion de Lépido al decreto del Senado debia contar con el apoyo de Bruto. Si
como proponemos este habia obtenido su triunfo sobre los galaicos, se encon-
traria en una excelente situacion de apoyar a su cufiado y si tomaban Pallantia,
lo que a priori parecia factible, podian reforzar su posicion politica en Roma.

La respuesta de Lépido al Senado incidia en que Roma desconocia la grave-
dad de la situacion en Hispania; que, ademas, era apoyado por Bruto y que los
vacceos eran aliados de los numantinos a los que surtian de alimentos, armas y
hombres, Y afiadia que la retirada e inactividad de las fuerzas romanas después de
comenzada la campafia seria interpretada por los indigenas como un acto de co-
bardia, lo que provocaria la pérdida de las conquistas romanas en toda Hispania
(App. Ib. 81.352)%.

Hay que tener en cuenta que en la época republicana un senatusconsultum no
era mas que la opinion del Senado emitida con caracter consultivo pero no vincu-
lante, mientras que si tenia fuerza de ley en la época imperial, por lo que Lépido
estaba en su derecho de continuar con la campaiia. Polibio (6. 15. 2-5) nos ha tras-

55 Lucilio no solo ataco a Lépido sino que Popilio Lenas fue objeto de sus comentarios en

relacion con el conflicto numantino (“percrepa pugnan Popili, facta Corneli cane”) (Lucilius
1218-9, ROL. 3, 396) y también Mancino (“vidimus <vinctum> <thomice cann>a bin”) (Lucilius
714, ROL. 3, 228). Sobre las Satiras de Lucilio y los ataques a los enemigos de Escipion véase L.
Robinson, “The Personal Abuse in Lucilius” Satires” CJ, 49, 1953, pp. 31-35+47.

6 Otro juicio negativo del entorno escipioniano es el del historiador Sempronio Asellio, tri-
buno de Escipion durante la campaila de Numancia, quien escribi6 (fr. 4. HRR): “ut maior inuidia
Lepido glisceretur”.

7 Marco Junio Bruto, un miembro de la familia de Décimo Junio Bruto, fue uno de los aseso-
res juridicos que se consultaron para determinar si Mancino habia perdido la ciudadania por haber
sufrido la deditio y entregado a los numantinos. Su dictamen fue que no la habia perdido, pero
prevaleci el criterio de Publio Mucio Escévola que se posiciono en el sentido contrario (Digest.
49.15. 4). Indudablemente Marco y Décimo, perteneciendo a la misma familia, compartian los
mismos criterios politicos y apoyaban a Mancino en contra de Escipion, el promotor de los nue-
vos ataques que sufrid Mancino después de ser rechazada su entrega por los numantinos (sobre
este tema véase J. I. San Vicente, “El Foedus de Mancino, la Pax Caudina y Tito Livio”, en
Mundus vult decipi: estudios interdisciplinares sobre falsificacion textual y literaria, coord. por J.
Martinez, Madrid, 2012, pp. 319-334, esp. p. 328-329).

8 A.E. Astin, op. cit., p. 94.

% No debia faltar razon a Lépido en su argumentacion al Senado. La falta de respaldo por
parte de Roma a los acuerdos firmados por sus generales y las consiguientes tretas legales para su
rechazo colocaban a los romanos ante los indigenas como perjuros y sin el respaldo de los dioses.
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mitido que las consecuencias de no seguir el consejo del Senado eran que éste no
enviase vituallas o stipendia al ejército o no prolongarle el mandato al magistrado®.

7. Operaciones militares durante el sitio de Pallantia

La secuencia de las operaciones de la campafia contra los vacceos que nos
trasmite Apiano (/b. 81) incide en que en primer lugar Lépido y Décimo Junio
Bruto construyeron una fortificacion, o quizés reforzaron el campamento con la
fabricacion de maquinas de guerra y se almaceno trigo®'. Este autor (App. /b. 81.
353; 82. 354) recoge también el ataque de los vacceos a una de las partidas encar-
gadas de las labores de forrajeo y como fue protegido y salvado el abastecimiento
gracias a la astucia de Flaco, el oficial que mandaba el destacamento®.

Es posible que en Roma prosiguiesen las maniobras politicas para impedir
que no siguiese adelante el asedio de Pallantia. Escipion conocia que Bruto era
un experto militar y si el sitio continuaba, como se ha postulado, a finales del
ano 136 a. C., pudo tratar de impedir que se ampliase otro afio el mandato de
Bruto. El proconsul llevaba tres afios al frente de la Hispania Ulterior, lo cual
era inusual, por lo que habia una base legal para cuestionar una extension de su
cargo®. Pudo ser este el momento en el que Escipion pronuncié un discurso®

80 Quizas la falta de apoyo que recibié Escipion en el afio 134 por parte del Senado al no propor-

cionarle tropas adicionales para su campafia numantina (App. /b. 84) fue una consecuencia de la
actitud negativa que habia mantenido anteriormente contra Lépido. A partir del aflo 136, Escipion
adoptaria una actitud agresiva contra Lépido y su entorno y es posible que el discurso contra el
proconsulado de Bruto que realizo Escipion haya que contemplarlo desde esta perspectiva. En este
sentido, Apiano, que utiliza una fuente proescipioniana, ocultaria aquellas sanciones que Escipion
promovi6 en el Senado contra Lépido, mientras que resalto la falta de ayuda del Senado a Escipion
con el fin de destacar su genio militar, capaz de imponerse a cualquier adversidad.

81 Del texto es posible deducir que se construy6 un campamento fortificado frente a Pallantia
dotado con fuertes defensas y en el que se acumularon provisiones.

62 Quizas Marco Fulvio Flaco, el consul del afio 125, que consigui6é un triunfo en el 123,
partidario de Gaio Graco y que murid con ¢l (Vell. 2. 6. 4). T. S. Broughton (op. cit., Mag. 1, p.
488), propone también al consul del afio 134, Gaio Fulvio Flaco. Los autores del ataque a la uni-
dad de forrajeo romana mandada por Flaco serian vacceos, no pallantinos. El sistema de alianzas
entre las ciudades vacceas implicaria la asistencia de los firmantes de los pactos en el caso en que
se produjesen agresiones de terceros.

8 Ni al Senado ni a Escipion les convenia privarle a Bruto del mando de la Ulterior a finales
del afio 137 ya que era necesaria la presencia en Roma del consul Furio por razones politicas de
cara al debate con Mancino. La situacién habia cambiado en el 136 al haber participado en la
campaiia de Pallantia junto con Lépido, en contra de la opinion del Senado. Los ataques contra su
renovacion se debieron recrudecer y solo su experiencia y su reciente triunfo sobre los galaicos
hicieron que el Senado le ampliase su proconsulado.

8% Escipion pronuncié un discurso, De Imperio D. Brutti, que no se ha conservado (menciona-
do por Festo. s.v. potestur, p. 277, W. M. Lindasy=ORF” p. 131 Malcovati). Debia estar relacio-
nado con la ampliacion del Imperium proconsular que tenia Bruto en Hispania, Gruen (E. Gruen
1968, op. cit. p. 40, nota 70) es de la opinién de que Escipion debia oponerse a su ampliacion,
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oponiéndose a prolongar el proconsulado de Bruto en la Ulterior. No hay certe-
za del afio en que lo dijo y si fue a favor o en contra, pero a finales del afio 136
no le faltaban motivos para oponerse a la continuidad de Bruto. En este caso, el
objetivo de la alocucion debia ser impedir que Lépido y Bruto continuasen con
el cerco de Pallantia. Retirando el imperium pro consule a Bruto, el asedio tenia
bastantes posibilidades de terminar en fracaso. A la hora de tomar una decision,
debieron prevalecer los intereses publicos sobre los de grupo y el Senado debio
rechazar la peticion. La retirada del comandante mas experimentado en una
operacion tan delicada como un sitio iba contra los intereses de Roma, ya que
podia suponer una costosa derrota. A Bruto se le prolongé su mandato otro afio
y es probable que dejase su puesto a comienzos del afio 134 a.C.

8. Los problemas de abastecimiento del ejército sitiador y el abandono del
asedio

El aprovisionamiento de un ejército en campana era un problema considera-
ble. La racién diaria de alimento de un soldado oscilaba entre 1 y 1,3 kg®. Si
calculamos que el ejército de Lépido podia estar compuesto por 20.000 soldados,
eran necesarios alrededor de 20.000 kg diarios de vituallas para su manutencion.
La alimentacion de las bestias era un problema de logistica todavia mayor ya
que los animales consumian una considerable cantidad de cebada y, sobre todo,
paja y heno®. Este Gltimo podia ser recogido en el entorno de Pallantia, pero
ello facilitaba los ataques de los vacceos a las partidas de forrajeo. Al prolon-
garse el sitio, y haberse agotado el pasto de las inmediaciones, habia que ir a
buscarlo cada vez mas lejos, exponiendo a las expediciones a un mayor peligro.
Ademas, la llegada del invierno multiplica el problema debiendo recurrir a las
reservas.

Cada soldado romano podia trasportar grano para un mes, al menos asi lo hi-
cieron los soldados de Escipion durante la campafia de Numancia (Liv. per. 57.

aunque hay otros autores como Fraccaro que abogaban por un apoyo (P. Fraccaro, "Oratore et
Orazioni dell’eta del Gracchi", Studi Storici per I'Antichita Classica 5, 1912, p. 386).

8 Distribuidos de la siguiente manera, el frumentum ascendia a dos sectarii de grano, lo que
equivale a 850 g de cereal, méas 160 g de tocino ahumado y "4 de litro de vino o vinagre (acetum),
ademas de una pequefia cantidad de aceite y otros alimentos (legumbres o verduras, frutas, nueces,
pequeiias cantidades de queso) que podian ascender hasta 620 g (L. Foxhall, H. A. Forbes, “Sitro-
metreia: The Role of Grain as a Staple Food in Classical Antiquity”, Chiron 12, 1982, pp. 56, 67,
73; J. P. Roth, The Logistics of the Roman Army at War 264 B. C.- A. D. 235, Leiden, 1998, pp.
18-23).

86 Mientras que el consumo de los animales asciende en el caso del caballo a 2,5 kg de cebada y
7 kg de heno al dia, el de una mula entre 1,5 y 2 kg de cebada, asi como 5-6 kg de heno y un buey
necesita 7 kg de cebada, ademas de 11 kg de paja o forraje verde (J. P. Roth, op. cit., pp. 66-67).
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2)%. 1o que venia a ser un peso adicional de 25 kg, (el grano estaria ya preparado
y horneado, ya que pierde peso) aunque sin estar incluidos otros alimentos®®.

A la vista de la magnitud de las cifras de provisiones que eran precisas para
el mantenimiento de un ejército®, se puede apreciar lo necesaria que era una ade-
cuada planificacion logistica a la hora de emprender una operacion militar y los
problemas que podia causar la ausencia de vituallas en un territorio hostil”’.

Apiano (/b. 82. 354) sefiala que el sitio se prolongd mucho tiempo de tal
manera que se produjo una crisis alimentaria gravisima al agotarse las provisio-
nes, pereciendo los animales de carga. Numerosos soldados romanos comenza-
ron a fallecer a causa de las privaciones. En otro parrafo (/b. 82. 355), anade que
los generales Lépido y Bruto resistieron con paciencia durante mucho tiempo
hasta que se plantearon la retirada. La delicada situacion de las tropas romanas y
la muerte de las bestias de carga hacia muy problematica la evacuacion de los
mas débiles lo que motivd que se tomase la decision de abandonar a los heridos y
a los enfermos que se abrazaban a las piernas de sus companeros suplicando que
no les abandonasen (App. /b. 82. 356). Todo indica que el asedio se alargd mas
tiempo del previsto, en una zona de dificil aprovisionamiento para los romanos y
al final se opté por una salida desesperada ante el deterioro de los sitiadores’".

7 Escipion mandé suprimir parte de las bestias. En esta decision debid influir la leccion

aprendida por Roma ante Pallantia. Aunque se ha dicho que la razén era que queria fortalecer a
sus soldados, hay que afiadir que si reducia el nimero de animales, sin poner en peligro la opera-
tividad de su ejército, simplificaria el abastecimiento del forraje de los animales. La logistica del
ejéreito de 60.000 hombres de Escipion en Numancia podia ser especialmente sensible a las em-
boscadas en un lugar de dificil acceso.

8 J.P. Roth, op. cit., pp. 70-71.

% Ya hemos mencionado que una de las consecuencias de no seguir el consejo del Senado era
la de que este rehusase enviarle vituallas o stipendia al ejército. Quizas el problema logistico de
Lépido y Bruto se pudo acrecentar por las dificultades encontradas en el campo de batalla para
avituallarse, pero es improbable que el Senado se negase a enviarles los recursos necesarios para
las operaciones militares que Lépido y Bruto estaban llevando a cabo.

" Tal y como podemos comprobar con los problemas que tuvieron los pompeyanos durante la
batalla de Ilerda. Igualmente, la escasez de vituallas del ejército de César fue la que condiciono la
estrategia preparatoria pompeyana en la batalla de Munda. Sobre la logistica en Hispania del
ejército romano véase A. Morillo, J. Salido, “El aprovisionamiento del ejército romano en Hispa-
nia: Transporte, almacenaje y redistribucion”, en J. J. Palao (ed.), Militares y civiles en la Antigua
Roma. Dos mundos diferentes, dos mundos unidos, Salamanca, 2010, pp. 135-164.

" No era inhabitual el establecimiento de largos sitios. Por ejemplo, Apiano (/b. 47.197) cita el
mantenimiento por el ejército de Nobilior del sitio de Numancia y que las inclemencias que padecie-
ron los soldados terminaron con la operatividad de gran parte de las tropas romanas. Tiberio Sem-
pronio Graco, al someter a sitio a una ciudad de los lusitanos y decirle estos que tenian reservas
alimenticias para diez afios, les dijo que la tomaria el undécimo (Fron. Str. 5. 2). Pero no era norma
comenzar los sitios de las ciudades en invierno y, por ello, es dificil creer que un general de la capa-
cidad de Décimo Junio Bruto no hubiese sido capaz de reconducir la situacién o previsto los pro-
blemas de abastecimiento si el acontecimiento se hubiera producido el 1 de abril del 136. Todo ello
implica que se tuvo que producir un largo sitio.
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La retirada fue un desastre, el ejército fue perseguido por los pallantinos, que
al ver la operacion tomaron la iniciativa y acosaron a las fuerzas romanas. En su
huida, el extenuado ejército tuvo seis mil bajas (Oros. Hist. 5. 5. 13) que pudieron
haber sido mayores si los pallantinos no hubieran interrumpido la persecucion al
llegar la noche, segiin Apiano (/b. 82. 357)"*, como si les hubiera apartado un
dios”. El nimero de romanos caidos concuerda con el de galaicos que se salvaron
después de su enfrentamiento con Décimo Junio Bruto. Quizas pudiera tratarse de
un coincidencia, o es posible que hubiera una cierta confusion entre ambas cifras
(Oros. Hist. 5. 5. 13).

Lépido se dirigid, posiblemente, a territorio carpetano, ya que Roma habia
rechazado el pacto firmado por Mancino con los numantinos y la via del norte era
territorio hostil para un maltrecho ejército’’. Ademas, la situacion del territorio,
proximo a Lusitania, hacia que, en caso de apuro, el ejército de Bruto pudiese
socorrer facilmente a las legiones de la Citerior”.

9. Cronologia del abandono del sitio: ;136 6 135 a. C.?

Schulten interpreto la accion como el resultado del eclipse lunar que tuvo lu-
gar en la zona la noche del 31 de marzo al 1 de abril del afio 136 a. C.”® (véase en
apéndice el eclipse del afio 136 a. C.), pero los acontecimientos descritos por
Apiano presuponen una serie de acciones para las que materialmente no hay ape-
nas tiempo: espera de Lépido antes de emprender una accion, toma de decisiones
y envio de cartas al Senado, respuesta del mismo, ayuda de Décimo Junio Bruto,
aprovisionamiento del ejército, prolongacion muy destacada del sitio, etc.

La clave que puede apoyar una nueva datacion estd en las campaias de Dé-
cimo Junio Bruto contra los galaicos. Si se admite que la fecha de la batalla tuvo
lugar el 9 de junio del afio 136, el sitio de Pallantia debié comenzar con posterio-
ridad a esa fecha, lo que concordaria con el comentario de Apiano del largo pe-
riodo de inactividad de Lépido. Este adelanto de la cronologia indicaria que toda-
via continuaba en esas fechas el largo debate iniciado en Roma a comienzos del
2 App. Ib. 80, 357. Nuktdg 8¢ &miha fovone Popdior uév &c té media sontodg Eppimtovy Gvi
UEPOG, @G TtOYolev, dottor te Kot Kotdkomor, ol 8¢ IMoArdvtior Beod o@dg dmotpémovtog
AVEXDPOLV.

3 Este hecho no debié figurar en la obra de Tito Livio, porque si no Obsecuente lo hubiese
citado. Un prodigio como este hubiese ocupado un lugar preferente en la relacion de los sucesos
extraordinarios que Obsecuente recoge de la obra de Livio. El autor que narré el acontecimiento
debio ser Publio Rutilio Rufo.

™ Simon (op. cit., p. 167) apunta a que después del abandono del sitio, Lépido debié dirigirse
hacia territorio numantino. Se basa en que la retirada de Pallantia fue anterior a la entrega de
Mancino y, por lo tanto, no se habian reanudado las hostilidades con los numantinos.

> En cambio, dirigirse hacia el norte o a territorio lusén podia ser problematico. El territorio
vacceo, a raiz de la intervencion de Lépido, habia dejado de ser neutral o aliado de Roma. Era

logico, desde el area vaccea, dirigirse hacia la zona de Carpetania.
6 A.Schulten 1914, op. cit., p. 365.
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afio 136 a. C., una vez elegidos nuevos consules. No es improbable que el debate
se prolongase durante varios meses y que, al final, Lépido iniciase el sitio de Pa-
llantia en el verano del 136.

Apiano (/b. 82) se hace eco de las grandes penalidades que pasaron las tro-
pas romanas durante el sitio. Es probable que se extendiese durante el invierno y
se tuviese que levantar durante el afio 136, aunque existe la posibilidad de que se
alargase hasta el aflo 135, ya que a comienzos de ese afio, concretamente el 20 de
marzo, se produjo otro eclipse de luna en la zona, incluso de mayor magnitud que
el que habia tenido lugar el afio anterior (véase en apéndice eclipse del 135 a. C).

El eclipse del afio 135 a. C., permite ampliar el espacio de tiempo y acomo-
dar los hechos a la interpretacion que hizo Schulten sobre las palabras de Apiano
(Ib. 82. 357) de que los pallantinos se retiraron de la persecucion apartados
(@rotpEnovtoc) por la divinidad (Ocoii). Ademds, mientras que el eclipse del 1 de
abril del afio 136 era solo un eclipse parcial de luna, en que el ocultamiento del
satélite fue del 72 % (véase en apéndice eclipse del 136 a. C), el del afio 135 fue
en cambio un eclipse total de luna y con la particularidad afiadida de que se pro-
dujo durante el equinoccio de primavera’’. Se daria, en este caso, un fenémeno
inusual, un eclipse en el dia en que la aparicion del sol marcaba exactamente la
posicion del este y su ocaso la del oeste, y la fecha en que por primera vez, desde
el comienzo del afo, el dia tenia una duracion igual a la de la noche. Para algunas
culturas el dia del equinoccio de primavera es el primer dia en el que comienza el
reinado del sol que se mantendra durante los seis meses del solsticio de verano,
hasta que con el equinoccio de otofio y el solsticio de invierno la luna sea la divi-
nidad predominante®,

Igualmente se ha vinculado la cita de Apiano con el eclipse y se ha asociado
al dios con la luna, aunque si el hecho recogido se relaciona con el eclipse del 20
de marzo del 135 pudiera haber un componente de caracter solar al entrar en la
estacion del afio en la que el sol predomina en el hemisferio norte.

Desde un punto de vista religioso, el segundo eclipse era mas impactante que
el primero por esas dos particularidades que hemos mencionado: era un eclipse

" La interposicién de la Tierra entre el Sol y la Luna hizo que esta fuese totalmente ocultada

por el cono de sombra de la Tierra. Véanse en el apéndice las caracteristicas de los eclipses del 31
de marzo al 1 de abril del afio 136 y del 20 de marzo del afio135 a. C. sobre la localidad de Palen-
zuela.
8 Ultimamente, se ha estudiado la orientacién de los templos, santuarios y cementerios prerro-
manos y se ha constatado la existencia de unos patrones de orientacion espacial que se han conecta-
do con los ejes cardinales, el recorrido del sol, los viajes de los difuntos al Hades, etc. Estudiados
recientemente, como El Amerejo y el Cerro de los Santos, Coimbra del Barranco Ancho, Murcia, La
Alcudia, La Serreta, El Chorrillo en Alicante (C. Esteban, E. Cortell, “Consideraciones arqueoas-
trondmicas sobre el santuario ibérico de La Serreta”, Recerques del Museu d'Alcoi 6, 1997, pp.
131-140; C. Esteban “Elementos astrondmicos en el mundo religioso y funerario ibérico”, Traba-
jos de Prehistoria, 52, n° 2, 2002, pp. 81-100) o los de la Osera entre los Vetones [I. Baquedano, C.
M. Escorza, “Alineaciones astronémicas en la necropolis de la Edad del Hierro de La Osera (Avi-
la, Espaia)”, Complutum, 1998, n° 9, pp. 85-100].

HISPANIA ANTIQVA XXXVII-XXXVIII (2013-2014) pp. 41-68 © 2014. Universidad de Valladolid



LA VICTORIA DE DECIMO JUNIO BRUTO SOBRE LOS GALAICOS... 59

total. Y, ademas, coincidié con el equinoccio de la primavera, lo que no es muy
usual.

10. Sustitucion de Lépido por Furio Filo o por Calpurnio Pisén
10. 1. Textos de Dién Casio y Valerio Maximo

Las menciones sobre una sustitucion de Lépido por Furio Filo son ambiguas.
En el fragmento 82 de Dion Casio se recoge que Furio convenci6 al Senado para
que le concediese como subalternos a Metelo y a Pompeyo, enemigos suyos y
entre si. El autor precisa que la decisiéon de Furio tenia como objetivo que si €l
protagonizaba alguna hazafia, ellos diesen testimonio ecuanime’. Lo mismo se
deduce del texto de Valerio Maximo®. De ello se ha concluido que Furio se hizo
cargo del ejército de Lépido al ser depuesto este. Pero parece claro que la situa-
cion de Metelo y Pompeyo era la de legados o embajadores, enviados por el Se-
nado para acompaifar a Furio en la delegacion que iba a efectuar la entrega de
Mancino a los numantinos®'. Funciones que eran perfectamente asumibles por
varones consulares, tal y como habia realizado con anterioridad Escipion en
Oriente, después de haber destruido Cartago (Plu. Mor. 777a). No era habitual, en
cambio, que antiguos varones consulares fuesen obligados a prestar servicio como
subalternos de un consul. Todo parece apuntar a que eran legati®’, tal y como
afirma Valerio Maximo y que esta funcidon les habia correspondido por sorteo
(““quam sortitus erat”).

La direccion de una legacion con un cometido prefijado y un programa ce-
rrado de antemano no podia causar un grave problema. Ahora bien, delegar la
conduccion de una campana en un Estado Mayor con graves tensiones entre ellos
hubiese sido una temeridad ya que una de las claves del éxito de una operacion

" Richardson (2000, op. cit., 166, 170-171) afiade a este testimonio el de Cicerén (Off. 3. 109;
Rep. 3. 28). Pero las citas ciceronianas estan relacionadas con la entrega de Mancino.

80 V. Max. 3. 7. 5: “Bellica haec praestantia animi, togata illa, sed <non> minus laudabilis,
quam P. Furius Philus consul in senatu exhibuit: Q. enim Metellum Quintumque Pompeium
consulares uiros, uehementes inimicos suos, cupidam sibi profectionem in prouinciam Hispaniam,
quam sortitus erat, identidem exprobrantis, legatos secum illuc ire coegit: fiduciam non solum
fortem, sed paene etiam temerariam, quae duobus acerrimis odiis latera sua cingere ausa est
usumque ministerii uix tutum in amicis e sinu inimicorum petere sustinuit!”.

81 Los conflictos entre las facciones senatoriales habian provocado una serie de juicios a con-
sules y magistrados al finalizar sus cometidos. Dada la misiéon encomendada, Furio se protegia
frente a futuras acusaciones al involucrar a miembros de otras facciones en la entrega de Mancino.
Esta fue la causa de que propusiese al Senado la incorporacion de Metelo y Pompeyo a la comi-
sion y no la de ser testigos de sus hazafias. Sobre la motivacion politica de Furio en el acompafia-
miento de los consules véase E. Gruen, op. cit., p. 41, nota 73.

8 Prisciano (G. L. 18. 264) menciona que Pompeyo no asistio a la entrega de Mancino a los
numantinos arguyendo que se encontraba enfermo. Prisciano nombra el libro 56 de Tito Livio
como la fuente de la que recogio el episodio.
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militar era la cohesion de sus mandos y de estos con los soldados. La confianza
del ejército se hubiese visto socavada si hubiera percibido fuertes tensiones en sus
responsables.

10. 2. Texto de Obsecuente

El segundo testimonio contrario a fechar el fin del sitio en el afio 135 es el de
Obsecuente, quien escribe en el apartado XXV del Libro de los Prodigios, corres-
pondiente al consulado de Lucio Furio y Sexto Atilio Serrano, que el ejército
romano fue aplastado por los vacceos (Obseq. 25: A Vaccaeis exercitus Romanus
caesus) y en el apartado XXVI, consulado de Servio Flaco y Quinto Calpurnio,
afnade que en Numancia se llevd mal la campana y el ejército romano fue derrota-
do (Obseq. 26: In Numantinis res male gestae, exercitus Romanus oppressus).

Ciertamente, la obra de Obsecuente es una recopilacion de los prodigios pre-
sentes en la obra de Tito Livio. Hay que tener en cuenta que el libro LVI de Livio
abarcaba dos afios (136-135 a. C.), mientras que Obsecuente ordena su obra por
consulados. Por ello, en el caso de acciones o hechos que se prolongan en el
tiempo se puede adscribir una accién a uno u otro consulado®. En el consulado de
Furio Filo del ano 136, Obsecuente menciona la derrota de los romanos a manos
de los vacceos, mientras que en el consulado de Quinto Calpurnio Pison del afio
135 alude a la derrota de los romanos por los numantinos, en clara contradiccion
con Apiano, quien narra que Quinto Calpurnio, al que califica errébneamente de
pretor, se dirigié contra los pallantinos y después de conseguir un escaso botin, se
retir6 a su castra hiberna en territorio carpetano el resto de mandato (App. /b. 83.
362). Es logico que estuviese en territorio carpetano, ya que la zona de Numan-
cia era de nuevo territorio hostil.

El que debe estar equivocado es Obsecuente, ya que la perioca 56 de Tito
Livio, en cuyos textos originales se basa, no sefala una derrota de los romanos
por los numantinos®. Sorprende ademas que Obsecuente no mencione la renun-
cia de los pallantinos a la persecucion por la intervencion de un dios, si recogida
por Apiano, cuando es el primer interesado en detallar este tipo de prodigios.

8 El asunto pudo ser una mala interpretacion del texto de Livio, ya que este en ocasiones

describe en un libro todas las acciones de un cénsul, incluso aquellas cuyo desarrollo tiene lugar
durante el mandato de otro cénsul. Asi, Tito Livio menciona en la Perioca del libro 54 que en
Hispania el consul Quinto Pompeyo sometio a los termestinos, sell6 con ellos y con los numanti-
nos un tratado de paz que fue invalidado por el pueblo romano. En realidad, Pompeyo comenzo
su actividad en el 141, pero el tratado de paz fue cerrado entre el 140 y la primavera del afio 139,
aunque toda la descripcion del asunto estaba incluida en los sucesos ocurridos en el afio 141. Por
lo tanto Livio, en algunos casos, tiende a englobar todo el episodio en una narracion, aunque
algunos de los acontecimientos se produjesen en afios distintos.

8 Simon (op. cit., p. 169) es de la opinidén de que Calpurnio Pison efectu6 un ataque a Nu-
mancia y fue derrotado.
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Teniendo en cuenta esta circunstancia, se refuerza la idea de que es factible que
Tito Livio no indicase el suceso de la intervencion del dios®.

10. 3. Texto de Apiano

Apiano narra varios acontecimientos en el apartado 82. Primero menciona la
privacion del mando a Lépido; en segundo lugar, el debate sobre Mancino y su
entrega, y a continuacion, el analisis que dedica a Calpurnio Pison. Apiano indica
que el proceso de Mancino y los numantinos acaecia al mismo tiempo que la ac-
tuacion de Lépido ante Pallantia®®, mientras que las actividades de Calpurnio
Pison son posteriores a ambos, pero sin que se muestre claramente qué ha sucedi-
do entre la destitucion de Lépido y la llegada de Calpurnio Pison. En los textos de
Apiano, cuando se aborda el caso de Mancino, se trasmite la impresion de que ha
sido intercalado en el relato entre los episodios de Lépido y de Calpurnio con el
objetivo de finalizar el tema del juicio de Mancino que ya habia tratado en el
apartado 80.

Hay dos errores de Apiano que permiten deducir que el autor griego tenia la
conviccion de que a Lépido le sucedio Calpurnio. El primero es la afirmacion de
que Lépido fue depuesto de su consulado®” y multado (/0. 83. 358)™. No pudo ser
destituido de su consulado, sino de su proconsulado puesto que ocupaba ese car-
g0; en cuanto a la pena monetaria, se sabe que posteriormente, en el 125 a. C., fue
sancionado econdmicamente por haber violado la normativa urbanistica religiosa
al haber elevado la altura de su casa por encima de la ley vigente. Apiano pudo
confundirse y relacionar la multa con el fin de su proconsulado. Y en segundo
lugar, menciona que Calpurnio Pisoén era pretor, cuando en realidad era el consul
del afio 135.

Es posible que estos dos errores guarden una cierta relacion y que Apiano
tuviese en mente la sustitucion del (pro)consul Lépido por un magistrado, al que
hizo pretor, cuando en realidad le sustituyd el consul Calpurnio Pison. O bien a

8 La intervencion del dios no la debia recoger Tito Livio y si Publio Rutilio Rufo, la fuente de

Apiano. Probablemente, haya que contemplar el acontecimiento y las palabras de Apiano como
una consecuencia del debate mantenido en Roma en torno a la pax deorum y considerar la men-
cioén como una afirmacion de que los romanos seguian contando con la aprobacion de los dioses.
(J. I. San Vicente 2013, “La victoria como...”, op. cit. (en prensa).

8 &Sikalov es el imperfecto activo del verbo dikalo que utiliza Apiano para indica que toda-
via continuaba el proceso entre Mancino y los numantinos (7b. 82. 360): Maykive &' €édikalov kol
101 TpécPeot toig Nopavivav.

8 La deposicién del imperium de Lépido era inusual. Incluso después de dejar el cargo y hasta
que se reintegraban a Roma estos magistrados iban acompafiados de lictores.

8 El censor del afio 125 a. C., Lucio Cassio, le impuso una multa por haber construido por enci-
ma de lo permitido en su casa de campo de Alsium en el afio 125 mientras era augur (Vel. 2.10; V.
Max. 8. 1. damn. 7: “Admodum seuerae notae et illud populi iudicium, cum M. Aemilium Porci-
nam a L. Cassio accusatum crimine nimis sublime extructae uillae in Alsiensi agro graui multa
affecit”).
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Lépido le sustituy6 el consul Furio Filo o un pretor de nombre desconocido se
hizo cargo de la situacion hasta que llegd a su destino el consul Calpurnio Pisén o
directamente 1o hizo el consul Calpurnio en el momento en que le correspondia
hacerse cargo de su puesto (primavera del 135). En ese caso, el relevo de Lépido
fue un castigo simbolico, al privarle del imperium pro consule y retirarle los licto-
res en su traslado a Roma.

Si el consul Furio Filo hubiese sustituido a continuacion a Emilio Lépido®,
Apiano lo habria mencionado, ya que tiende a juzgar a Lépido desde una perspec-
tiva hostil (siguiendo a Publio Rutilio Rufo®, el autor de la obra en la que se basa
su descripcion de los hechos: [App. /b. 85]) y habria recalcado esta humillacion.
Su ausencia indicaria que Lépido debia continuar realizando operaciones militares
en el momento en que finaliz6 la entrega de Mancino.

Si se fecha la derrota de Lépido el 1 de abril del afio 136 se refuerza la hipo-
tesis de que la labor de Furio, después de la comision, debio ser la de sustituir a
Emilio Lépido Porcina. Sin embargo, Apiano (/b. 83) no recoge nada en este sen-
tido, simplemente refiere que se le retird el mando a Lépido y se le impuso una
multa.

Por otra parte, después de precisar que la campaiia de Lépido se prolongd en
el tiempo, este autor afirma que Calpurnio Pison, tras hacerse cargo del ejército,
no se dirigié contra los numantinos, tal y como propugnaba el Senado, sino contra
los pallantinos y fue derrotado.

Sin embargo, la campaiia de Calpurnio contra Pallantia tiene una continui-
dad logica si Calpurnio habia sustituido a Lépido, que no mantendria si hubiese
sucedido a Furio y este hubiese llevado a cabo una campafa contra los numan-
tinos. Lo razonable era que continuase el planteamiento estratégico planeado
por su antecesor, lo que lleva a pensar que este habia sido Lépido.

Todo parece indicar que no hubo excesivo tiempo entre el abandono del si-
tio de Pallantia por Lépido y la entrega del ejército a Calpurnio Pisén. La cam-
pana de Calpurnio debid ser corta, en parte por el fracaso anterior de Lépido, y
se limitaria a algunas operaciones de hostigamiento contra Pallantia y a una
pronta retirada al castra hiberna con el fin de recuperar a su ejército. Fue una

8 A pesar de que Schulten (Historia de Numancia, Barcelona, 1945, p. 128) relacionaba la

moneda de M. Furio L. f. Philo que porta un trofeo con los triunfos de Furio en Hispania, actualmen-
te se vincula con la representacion, por primera vez, de un suceso contemporaneo a su acufiacion. Se
trataria del triunfo conseguido por Q. Fabio Méximo en el afio 120 a. C sobre los aldbroges, que
convirtié a la Galia Narbonense en una provincia romana (E. A. Sydenham, The Coinage of The
Roman Republic, Londres, 1952, n® 529; M. H. Crawford, Roman Republican Coinage, Londres,
1974, n°® 281/1). Entre las armas del trofeo figura un carnyx, la trompa de guerra de los galos.

Era amigo de Escipion y fue uno de sus principales colaboradores en la conquista de Nu-
mancia. Es uno de los participantes junto a Escipion en el didlogo de La Republica de Cicerdon
(véase nota 25).
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conducta bastante prudente, dadas las circunstancias, aunque Apiano deje en el
aire la sospecha de falta de valor’".

Desde nuestro punto de vista, no hay conflicto con los numantinos, a pesar
de la afirmacion de Obsecuente, hasta que Escipion fue de nuevo nombrado con-
sul con el fin de acabar con Numancia. La decision de elegir consul a Escipion se
tomo a lo largo del afio 135. Apiano, que adopta un punto de vista filoescipionia-
no —influido por su fuente—, argumenta que Calpurnio habia sido elegido como
pretor para ir contra los numantinos y en vez de eso se dirigié contra Pallantia.
Hay un cierto tono de reproche en Apiano contra Calpurnio, reforzado por el he-
cho de que le acusa de inactividad, ya que dice que después de su incursion contra
Pallantia se retird a su castra hiberna en territorio carpetano, donde paso el resto
del tiempo que le quedaba de mandato.

Podemos ver en ello un eco de la campaiia propagandistica del bando de Esci-
pion que tenia como objetivo la destruccion de Numancia. La maniobra tuvo éxito y
calo entre el Senado y la plebe ya que Escipion fue elegido consul sin presentar su
candidatura, aunque la ley prohibia la obtencioén de un segundo consulado. El Sena-
do votod, segiin Apiano (/b. 85), que los tribunos de la plebe derogasen la ley para
que este pudiese ser elegido. Al afio siguiente la decretaron de nuevo.

CONCLUSIONES

Una vez analizados de manera pormenorizada una serie de hechos relaciona-
dos con la campaifia de Lépido contra Pallantia, se ha llegado a las siguientes pro-
puestas.

En primer lugar, por lo que se refiere a la victoria de Décimo Bruto sobre los
galaicos, se ha concluido que esta se produjo el 9 de junio del afio 136 a.C. y no
en el ano 137 a. C. como se mantiene por algunos autores.

En segundo lugar, la deditio de Mancino a los numantinos debi6 ser posterior
a la fecha en que se produjo la mencionada victoria de Décimo Juno Bruto.

En tercer lugar, en lo que respecta al abandono del cerco de Pallantia por
Lépido y Bruto, que Adolf Schulten fecho el 1 de abril del afio 136 a. C, tras el
analisis realizado, concluimos que el sitio pudo finalizar el 20 de marzo del 135
a.C. Y ello porque entendemos que no hay tiempo material para que se hayan
podido producir en la fecha sefialada por Schulten todas las acciones descritas por

ol Otra de las posibilidades es que a Lépido se le ampliase a finales del afio 136 el imperio

proconsular (porque todavia continuaba la campaiia de Pallantia) y que este se le derogase como
consecuencia del fracaso de la toma de Pallantia. Si no se le hubiese ampliado el proconsulado,
Calpurnio Pison era su sustituto natural y el correctivo hubiera sido mas simbdlico que otra cosa
ya que se encontraria al final de su mandato. En este caso, el relevo se hubiese producido a co-
mienzos de la primavera lo que facilitaria fechar la retirada de Lépido al afio 135. Ello proporcio-
naria coherencia a la actuacion de Calpurnio al dirigir de nuevo su ejército contra los pallantinos y
de esa manera cerrar el conflicto con los vacceos, en lugar de llevar sus armas contra los numan-
tinos, que se encontrarian a la expectativa de cudl era la actitud romana.
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Apiano. Por otra parte, dado que la interpretacion ofrecida por Schulten de la
causa del cese de la persecucion por los pallantinos nos parece correcta, plantea-
mos que el suceso pudo ocurrir con ocasion de un eclipse, como Schulten propo-
ne, pero no en la fecha que ¢l indica, sino en un segundo eclipse, que afect6 tam-
bién a Pallantia, pero que tuvo lugar un afio después.

Por ultimo, se ha argumentado que Emilio Lépido fue sustituido por Calpur-
nio Pisén en la primavera del afio 135, poco después de la retirada de Lépido y
Bruto de Pallantia el 20 de marzo del 135 a.C.

APENDICE
Calendario romano y aiio astronémico en el aiio 136 a. C.

En el calendario romano prejuliano el afio tenia 355 dias. Con el fin de evi-
tar este retraso, los romanos afiadian 22 y 23 dias de manera alternativa cada
dos afios. Estos dias se afiadian después del 23 de febrero, dia de la fiesta de la
Terminalia. Los 5 dias restantes de febrero se sumaban a los dias afiadidos,
formando un nuevo mes denominado Intercalaris, teniendo este nuevo mes una
duracion de 27 y 28 dias, dependiendo de si se habian afiadido 22 o 23 dias. El
ciclo cuatrienal romano venia a constar de 1.465 dias: (355+378+355+377): lo
que daba una media de 366 dias 1/4 al afio, es decir, un dia mas que el ano as-
tronémico, con lo que cada cuatro afios se adelantaba cuatro dias. En afio 190 a.
C. el calendario romano tenia un adelanto de 117 dias. A fin de hacer concordar
el calendario con la estaciones se comenzé a disminuir el nimero de dias inter-
calares de 23 a 18. En el afio 168 a. C. por este procedimiento se habia reducido
el adelanto a 70 dias. Por lo tanto, en el afio 136 a. C., el calendario romano
debia tener un adelanto de solo 2 dias sobre el afio astronomico.

Datos de los eclipses del 1 de abril del afio 136 y del 20 de marzo del 135.

El eclipse total de luna del 20 de marzo del 135 a. C. participa de un descu-
brimiento astronémico que no podemos dejar de resaltar. Es el mismo suceso que
analiz6 Hiparco de Nicea para efectuar el hallazgo de la precesion de los equinoc-
cios. Durante el eclipse total de luna que se produjo en el equinoccio del 135, al
comparar la posicion de la estrella Espiga o Spica de la constelacion de Virgo
con la que tenia en el mapa estelar que habia elaborado Timoécaris de Alejan-
dria’®, Hiparco descubrio que la longitud de la estrella cambiaba con el tiempo,

2 Quien probablemente utilizé para la obtencién de sus datos el eclipse total de luna del 17 de

marzo del afio 284 a. C.
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pero no porque se hubiese movido sino porque lo hacia el sistema de referencia,

que se denomina punto Aries”.

Horario de la zona:
Visibilidad
eclipse

Circunstancias del Eclipse

La luna entra en penumbra:

La luna entre en sombra:

Punto maximo del eclipse:

La luna abandona la sombra:
La luna abandona la penumbra:

Magnitud y Duracion
Magnitud de la sombra:
Magnitud de la penumbra:
Duracién de la fase de sombra:

Altitud de la Luna

La luna entra en penumbra:

La luna entre en sombra:

Punto maximo del eclipse:

La luna abandona la sombra:
La luna abandona la penumbra:

disco lunar.
Primer contacto de penumbra:

Duracion de la fase de penumbra:

Eclipse parcial de Luna del 31 de marzo-1 de abril del 136 a. C.

Informacion sobre la localidad: Pallantia.

Latitud: 42°5'43" N
Longitud: 4° 746" W
Altura sobre el nivel del mar: 799 metros

Oh sobre el Tiempo Universal (TU)
Desde esta localidad es visible la totalidad del

136 A. C 31 de marzo 21:25:54
136 A. C. 31 de marzo 22:45:48
136 A. C. 1 de abril 01 00:19:27
136 A. C. 1 de abril 01:53:09
136 A. C. 1 de abril 03:12:57

0.727
1.818
3h 7m21s
5h 47m 2s

30.6°
40.1°
44.6°
40.0°
30.3°

Posicion de los angulos: Posicion de los dngulos medidos desde punto norte de

141.4°

93

El punto Aries es el punto del ecuador celeste donde el sol, en su movimiento anual

aparente por la ecliptica, pasa de sur a norte respecto al plano ecuatorial y su declinacion
astronOmica pasa de negativa a positiva. Cuando los midié por primera vez Timocaris, el 284 a.
C., se encontraba en la constelacion de Aries. Ahora se encuentra en la constelacion Virgo y,
concretamente, cerca de la estrella beta de Virgo.
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Primer contacto de sombra:
Ultimo contacto de sombra:
Ultimo contacto de penumbra:

La luna entra en penumbra:

La luna entre en sombra:

Punto maximo del eclipse:

La luna abandona la sombra:
La luna abandona la penumbra:

Tierra.

156.3°
262.2°
277.0°

La luna en el Zenit: La luna tiene en el zenit las siguientes posiciones geogrdficas.

La magnitud del eclipse es 0,72, esto significa que en el momento de mayor superfi-
cie eclipsada el 72% del diametro de la luna estara dentro del cono de sombra de la

Se ha utilizado el programa SkyMap Pro 11.0.4

01°57'S 038°48'E
02°16'S 019°21'E
02°39'S 003°26'W
03°02'S 026°14'W
03°21'S 045°39'W
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Eclipse total de luna del 20 de marzo del 135 a. C.

Informacion sobre la localidad: Pallantia (Palenzuela, Palencia)

Latitud: 42°5'43"N

Longitud: 4° 746" W

Altura sobre el nivel del mar: 799 metros

Horario de la zona: Oh sobre el UT

Visibilidad: Desde esta localidad es visible la totalidad del eclipse.

Circunstancias del Eclipse

La luna entra en penumbra: 135BC mar 20 21:23:35
La luna entre en sombra: 135BC mar 20 22:34:59
Comienzo del ecl. total: 135BC mar 20 23:41:03
Punto maximo del eclipse: 135BC mar 21 00:31:44
Fin del ecl. total: 135BC mar 21 01:22:25

La luna abandona la sombra: 135BC mar 21 02:28:28
La luna abandona la penumbra: 135BC mar 21 03:39:56

Magnitud y Duracién

Magnitud de la sombra: 1.569
Magnitud de la penumbra: 2.667
Duracion de la fase total: 1Th41m 22s
Duracion de la fase de sombra: 3h 53m 29s

Duracion de la fase de penumbra: 6h 16m 21s

Altitud de la Luna

La luna entra en penumbra: 32.9°
La luna entre en sombra: 42 .3°
Comienzo del ecl. total: 47.5°
Punto maximo del eclipse: 48.4°
Fin del ecl. total: 46.4°
La luna abandona la sombra: 39.9°

La luna abandona la penumbra: 29.7°

Posicion de los angulos: Posicion de los angulos medidos desde punto norte de disco
lunar.

Primer contacto de penumbra: 114.5°
Primer contacto de sombra: 111.5°
Ultimo contacto de sombra: 307.4°
Ultimo contacto de penumbra:  304.4°
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La luna en el Zenit: La luna tiene en el zenit las siguientes posiciones geogrdficas.

La luna entra en penumbra: 01°54'N 040°03'E
La luna entre en sombra: 01°37'N 022°40'E
Comienzo del ecl. total: 01°21'N 006°35'E
Punto maximo del eclipse: 01°09'N 005°45'W
Fin del ecl. total: 00°57'N 018°06'W

La luna abandona la sombra: 00°41'N 034°11'W
La luna abandona la penumbra: 00°23'N 051°34'W

La luna quedo totalmente oculta dentro del cono de sombra de la Tierra.
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