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RESUMEN

Se analizan las versiones y usos de la historia en dos programas de televisién du-
rante los afios de la Transicion politica espafiola: Tribuna de la Historia y La vispera
de nuestro tiempo. Se valora el formato, la seleccién de temas abordados y los invitados
presentes en estos espacios, asi como su repercusion en el debate publico a través de la
prensa escrita. Se mostrard que en TVE no hubo amnesia histérica durante la Transi-
cién, todo lo contrario, a través de estos programas, se intenté ofrecer una historia ob-
jetiva que hiciera realidad el didlogo sobre el pasado entre expertos con diferentes en-
foques. Se evité el formato documental utilizado por el franquismo y se optéd por el
coloquio entre posturas diversas, porque no sélo se perseguia la difusién de una nueva
historia sino también de una nueva cultura politica: podia haber didlogo y debate sobre
temas polémicos, entre posturas discordantes. La historia se utilizé de esta forma para
educar a los espafioles en las nuevas realidades a través del ejemplo del pasado. Con la
Transicion cerrada el intento perdi6 interés y estos programas desaparecieron.
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PUBLIC USES OF HISTORY DURING SPANISH TRANSITION.
COMMUNICATING HISTORY AND DEBATING ON SPANISH
TELEVISION (1978 A 1985)

ABSTRACT

The present work analyses the different versions and uses of history in two televi-
sion programs broadcasted during the Spanish political period called Transition: Tribu-
na de la Historia and La vispera de nuestro tiempo. The format, the selection of topics
covered, the guests present in these spaces and their impact on the public debate through
the press are evaluated. It shows that there was no historical amnesia in TVE during this
period, on the contrary, through these programs, they attempted to provide an objective
history that could make true the dialogue between experts from different approaches. It
was avoided the documentary format used by Franco and it was chosen the colloquy
between different positions, because not only the dissemination of a new history was
pursued but also of a new political culture: there could be dialogue and debate on con-
troversial issues, among discordant positions. History was used in this way to educate
the Spanish in the new realities through the example of the past. When the Transition
ended, this attempt lost interest and these programs disappeared.

Key words: Transition; Spanish Television; public uses; history; Spain

1. INTRODUCCION

Que los medios audiovisuales sean un formato adecuado para ofrecer inter-
pretaciones de la historia (1) puede afirmarse o negarse, pero es patente su ca-
pacidad para llegar a ptiblicos muy amplios y, sobre todo, ajenos a la cultura del
libro y, por lo tanto, a la via habitual de difusién de la historia (2). Por otra
parte, la utilizacion de la historia como base de reivindicaciones politicas, cul-
turales o sociales implica el convencimiento de su eficacia como argumento
valido en esos debates. De hecho, la historia —sus usos en los ambitos sefiala-
dos— se ha estudiado también desde esta perspectiva que, en la practica, resulta
inseparable de ella misma (3).

(1) Este articulo se ha realizado dentro de las actividades del proyecto de investigacién
«Televisiéon y Cultura Popular durante el Franquismo: Programacién, Programas y Consumo
Televisivo (1956-1975)», ref. HAR2011-27937 y dentro del Grupo Complutense de Investigacion
consolidado «Historia y Estructura de la Comunicacién y el Entretenimiento» (940439), Univer-
sidad Complutense de Madrid.

(2) ROSENSTONE (2006): 1-31; MONTERO y PAZ (2013).

(3) «En definitiva, el dilema decisivo de la historia radica en cémo elaborar un analisis cien-
tifico si se afsla de los aspectos practicos que tiene toda ciencia social». PEREZ GARZON (2012): 253.
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La coincidencia de estos tres elementos —la historia, su presentacion en
formato audiovisual y sus usos ptiblicos— en un momento concreto de nuestro
pasado reciente es justamente lo que se pretende abordar aqui: como se em-
pled la television para difundir determinadas visiones e interpretaciones his-
téricas —sobre todo acerca del mundo contemporaneo—, para promover deter-
minadas actitudes politicas entre los espafioles durante el periodo de la
Transicién y los primeros afios de gobierno socialista. En el estudio estin
necesariamente implicados los modos audiovisuales de presentar la historia:
en este caso, el didlogo frente a la narracion tipo «voz omnisciente» propia de
los documentales histdricos cldsicos. También aqui se hace verdadero el prin-
cipio macluhaniano de que el mensaje es el medio y mds en un contexto en el
que el protagonismo de los medios —especialmente de la television— fue tan
extraordinario. Igualmente tiene un papel fundamental qué versiones de la
historia se ofrecen bajo ese formato. En nuestro caso habra que abordar qué
temas y qué historiadores concurrieron en el escenario comunicativo y sus
consecuencias.

Como se ve, estamos ante una trama interdisciplinar en la que la historia
—temas y autores—, su difusion a través de la television y en un formato muy
especifico y su utilizacién politica y cultural implican a las perspectivas propias
de la comunicacion, ciencia politica e historia.

Al menos desde 1915, con el estreno de El nacimiento de una nacion
(Griffith), los medios audiovisuales han sido los cauces con mayor capacidad
para divulgar la historia. Su componente de entretenimiento facilitaria la trans-
mision del conocimiento histérico (4). De hecho, los norteamericanos conocen
su historia fundamentalmente a través del cine y de la televisién (5). Ficcion y
documental se han empleado indistintamente en las pantallas para presentar la
historia. Los relatos histéricos de ficcion tienen antecedentes no solo literarios,
sino también circenses (6). Sin embargo, una amplia tradicién vincula la divul-
gacién audiovisual del pasado con los documentales histéricos: desde las reali-
zaciones de Esfir Shub en la Rusia bolchevique a los documentales de Frank
Capra durante la Segunda Guerra Mundial en Estados Unidos; o desde las peli-
culas revisionistas de los afios sesenta como Mourir a Madrid (Frédérix Rossif,
1962) o Le chagrin et la pitié (Marcel Ophiils, 1969); a la aparicién de grandes
series documentales de television (Civilitation, BBC, 1970), o a la eclosion del
género de las biografias en los afios 70 y 80, iniciado por Bethune (Donald
Brittain y John Kemein) en 1964.

Una de las caracteristicas de la difusion de la historia mediante documenta-
les es la vinculacion de estos relatos acerca del pasado con la situacion del
momento en que se produce el documental mismo, ademads de su casi inevitable

(4) ArMSTRON y CoLES (2008): 73.
(5) O’ConnNoR (2001): 1201.
(6) PALMERO et al. (2015): 15-16 y SANCHEZ MENCHERO (2009): 16-17.
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toma de posicion y paralela militancia (7). Una via mds o menos sutil de hacer
entender a los espectadores las circunstancias y procesos que les han llevado al
presente que viven (8). Es frecuente también que resalten u oculten en sus ex-
posiciones determinados acontecimientos que acaban por conformar su discur-
so en un determinado sentido. En esto no hay demasiadas diferencias con la
mayoria de las obras de divulgacion histdrica escritas (9).

Esta seleccion de acontecimientos orientada a una determinada argumenta-
cién la empled Capra en Soldado negro (Negro Soldier, 1944) al resaltar el
protagonismo afroamericano en los grandes hitos de la historia de Estados
Unidos. El documental nazi Victoria en el oeste (1941) se inicia con un relato
que repasa la historia de Alemania entre la Primera Guerra Mundial y la derro-
ta anglofrancesa. Alemania se presenta como victima de la envidia y rencor de
los aliados lo que justificaria la invasion de Francia. Casos similares se obser-
van en otros paises.

La utilizacién de estos formatos de no ficcién para presentar la historia
al servicio de una causa politica se realiz6 igualmente en la Espaiia franquis-
ta. Primero fue el cine: los noticiarios (10) y los documentales (11). Des-
pués, la television que, hasta noviembre de 1975, emitié unas 19 series do-
cumentales histéricas (12). Unas eran histdricas en el sentido mds tradicional,
otras tenfan caracter biogréfico o trataban aspectos particulares de la historia.
Su objetivo era divulgar lo que se entendia oficialmente como «lo espafiol»
ofreciendo ejemplos de personalidades destacadas del mundo de las ciencias,
la politica, el arte o la literatura (13). Constituian un modo de reforzar la
versién oficial de la historia de Espafia. Esta sumision de la historia a su
funcidn politica se manifestd, por ejemplo, al abordar la Guerra Civil: apenas
se tratd en esos afios, porque la idea de un pais en paz para todos los espafio-
les constituia, desde los afios sesenta, uno de los elementos claves del discur-
so politico oficial (14).

No se aborda el debate historiografico de la memoria de la Guerra Civil,
porque el objetivo de esta investigacion es mas amplio: la presentacion de la
historia en televisiéon. No obstante, no puede dejar de mencionarse la obra de
Paloma Aguilar (15), las actas de dos congresos organizados por la Asociacion
de Historia Contempordnea (16) y el nimero especial de Historia y Politi-

(7) ROSENSTONE (2006): 72 y LUDVIGGSON (2003): 65.

(8) WARNER (2009): 723.

(9) PEREZ GARZON (2003): 107-144.

(10) RODRIGUEZ TRANCHE y SANCHEZ Biosca (2002).

(11) MaTtuD (2007).

(12) HERNANDEZ (2008).

(13) PAzy MONTERO (2011): 232-234.

(14) MoNTERO y PAZ (2011): 185.

(15) AGUILAR (1996).

(16) CARRERAS y FORCADELL (2003); FORCADELL, PASAMAR et al. (2004).
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ca (17). Sobre nuestro tema, al contrario que en el cine (18), hay pocos estudios.
En el dmbito europeo y de manera practica, la aportacion mas interesante es
Media and Community Culture. A European History of Television. Autores de
Francia, Espaiia, Italia, Reino Unido, Alemania, Portugal y Bélgica, abordan el
andlisis y la evolucién de los programas histéricos en sus respectivos pai-
ses (19). En Espafia, Sira Hernandez da cuenta de las series documentales de
divulgacion histdrica en las cadenas publicas. Paz y Montero han analizado la
representacion de la Guerra Civil en la television franquista. Este tema se ha
tratado de forma mas amplia en La Guerra Civil televisada (20). Se trata de un
libro que presenta capitulos muy desiguales entre los que destacan, por su cali-
dad, los dedicados a los documentales producidos por la television catalana y
vasca. Manuel Palacio ha abordado las series draméticas de ambientacion his-
torica producidas por TVE de 1976 a 1996 (21), y Juan Carlos Ibéfiez y Fran-
cesca Anania ofrecen diferentes aportaciones sobre la mirada televisiva hacia el
pasado entre 2005 y 2010, tanto en Espafia como en Italia (22).

Se mostrard cémo algunos programas de television tienen la suficiente fle-
xibilidad para presentar respuestas relativamente inmediatas —mds que el cine y
la ficcidn y los documentales seriados televisivos— a la necesidad de ofrecer
nuevas versiones de la historia que faciliten la aceptacion de una nueva cultura
politica, de un nuevo marco politico-institucional y de un nuevo modo de inter-
pretar el pasado acorde con nuevos tiempos. Desde luego se comparte aqui la
idea del protagonismo de la historia y de los historiadores en este tipo de proce-
sos que intentan crear nuevas tradiciones, nuevos polos de identidad colecti-
vos (23). Estos posibilitan la integracién en el proceso de construccién de un
nuevo marco politico y cultural a la mayoria de la ciudadania de un pais, de
Espafa en este caso.

Aunque no falté una produccién de ficcidn de carécter histdrico durante
estos afos (24), sorprende la préctica desaparicion del formato histdrico-televi-
sivo por excelencia: la serie histérica documental. En este, las verdades indis-
cutibles las narra una voz omnisciente que se ilustra con imdgenes de archivo
que la confirma (ademaés de las de los testimonios de protagonistas y testigos de
los hechos y, en menor medida, especialistas, historiadores). Pero no se emitie-
ron series documentales de divulgacion histérica durante la Transicién (25).

(17) MoRreNO LUzoON (coord.) (2004).

(18) ROSENSTONE (2012).

(19) CIGOGNETTI, SERVETTI et al. (2009).

(20) HERNANDEZ (2012).

(21) PaLAcIO (1999).

(22) IBANEZ y ANANIA (2010).

(23) PEREZ GARZON (2003): 107-144 y (2012): 56-58.

(24) PaLAcIO (199):137-150.

(25) La primera serie histérica documental de los afios ochenta fue Memoria de Espaiia
(emitida en 1983) y le siguid Esparia, historia inmediata (emitida en 1984) ambas en la Primera
cadena y en Prime Time, por tanto con aspiracion de llegar a un publico amplio. El socialismo
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Television Espafiola busc6 nuevas férmulas basadas en formatos de éxito,
como los programas de debate.

Efectivamente, La Clave era por entonces uno de los espacios con mayor
aceptacion por parte del publico. Un grupo de invitados —no todos necesaria-
mente expertos en la cuestion anunciada como objeto del debate— comentaban,
con el pretexto de la pelicula previa que se ofrecia vinculada al tema del progra-
ma, como vefan aquella cuestién. En términos generales, la discusién era co-
rrecta en sus formas. Cada invitado hablaba sin ser interrumpido y el conductor
del programa moderaba las opiniones y procuraba asegurar que no quedaran
aspectos relevantes sin abordar (26). Este formato tuvo una importancia funda-
mental en aquellos momentos y la direccién de TVE encargé que se pusieran en
marcha diversas tribunas que plantearan el debate y la participacion de invita-
dos expertos en diversas dreas: desde luego la historia, pero también la econo-
mia, internacional, etc.

El debate abierto sobre la historia ofrecia una primera ventaja: podrian
plantearse puntos de vista no coincidentes, sin mds apoyos que la racionalidad
de los argumentos o la capacidad retérica de sus defensores. Sin embargo, la
historia no era un simple sujeto de debate entre opiniones mejor o peor expre-
sadas. La historia era también hechos y explicaciones. Las aportaciones de los
especialistas —basadas en sus investigaciones y lecturas— o de los testigos y
protagonistas de los mismos —cuando fuera posible por la proximidad de las
fechas— tenfan una importancia fundamental.

Se unieron, por tanto, dos circunstancias favorables para optar por el deba-
te y el didlogo sobre la historia y no por su exposicion indiscutible a través de
documentales. Una tenia que ver con los tiempos politicos y otra con el éxito
de nuevos formatos (los de debate). La primera, fue propia del momento politi-
co: una historia oficial no podia sustituir a otra mediante procedimientos igual-
mente unidireccionales en el orden narrativo. Se hubiera roto la idea de didlogo
y podria haber ofendido ademads a sectores franquistas que lo hubieran entendi-
do como una traicion al (glorioso) pasado. El didlogo que implicaba el debate
sobre la historia destacaba la importancia de la no ruptura: merecia la pena ha-
blar incluso sobre nuestra historia y destacar que existian puntos de acuerdo. Al
menos, podrian pronunciarse personas y hechos innombrables hasta entonces
de nuestro pasado reciente. La segunda, respondia a un modo de hacer televi-
sion atento a las novedades y éxito de los formatos: la experiencia de La Clave
fue fundamental, como se ha sefialado.

recién llegado al poder daba por cerrada la Transicién. De nuevo el documental volvia a tener su
sentido cultural y politico. Puede verse HERNANDEZ (2008): 123-126 y PALAcCIO (2012): 266.

(26) Sin pretender quitar importancia al debate posterior al visionado de la pelicula con-
viene recordar que algunos contemporaneos atribuyeron una buena parte del éxito del programa
a la seleccién de peliculas, fuera de las posibilidades presupuestarias de la programacién normal
de filmes. PaLacio (2012): 259.
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La historia no era cualquier tema. Su difusién para el gran publico, como
exigia el medio, no podia aspirar a crear nuevos espafioles, entre otras cosas
porque no partia de la nada. Sin embargo, no tenia por qué renunciar a la expli-
cacion de que se habian abierto nuevos tiempos o, al menos, que se querian abrir.
Y una parte sustancial de ese nuevo proyecto era presentar un pasado y unas
explicaciones sobre el mismo que pudieran ser compartidas —quizéds debatidas
con libertad— por la totalidad de los espafioles (27). En definitiva, la historia
como pasado y como explicacion racional sobre este conformaba una parte im-
portante del espacio publico que el nuevo régimen, que se gestaba durante aque-
llos afios, queria presentar (28). TVE milité activamente en esta tarea no solo con
la divulgacion histérica. La simple presencia en largas entrevistas de personajes
de la cultura hasta entonces evitados o prohibidos constituia una manera efectiva
de ampliar los limites de ese nuevo espacio (29). Esta presentacién de la historia,
a la vez como exposicion de expertos y testigos y como foro de debate y de con-
trastes, era forzosamente limitada. Primero, por las posibilidades del medio;
luego por la necesaria seleccion de temas e invitados. Respecto al primero, la
escasez de presupuesto hizo que Tribuna de la Historia y La vispera de nuestro
tiempo se limitaran a las realizaciones en los estudios de TVE. También impidié
pagar a los intervinientes y solo en unos pocos casos se pudo grabar a alguno de
los invitados fuera del estudio. El breve montaje audiovisual inicial no contaba
con un proceso de produccién propio de los documentales. Habia pocos recursos
para traer invitados de fuera de Espaiia y escaseaban para hacerlo con los de
fuera de Madrid. Sobre estas limitaciones actuaban las referidas al menos a dos
cuestiones. Primera, qué temas se presentaron a discusion. Segunda, a quiénes se
invito a participar en ellos. Una vez emitidos, los programas escapaban al control
de TVE y pasaban al debate en otro nivel: el del resto de los medios de comuni-
cacidn, singularmente la prensa diaria y la especializada en television, que tam-
bién intervinieron en bastantes ocasiones.

Aqui se atenderd primero a cémo se abordaron los temas y qué variaciones
se produjeron a lo largo de los mds de cinco afios que duré la emisién ininte-
rrumpida de casi un mismo programa con dos nombres distintos: Tribuna de la
Historia 'y La vispera de nuestro tiempo (30). La primera se emiti6 desde el 28
de junio de 1978 al 18 de abril de 1981. La segunda tom¢ el relevo el 20 de
junio de 1981 (31) y se mantuvo hasta el 5 de enero de 1985. Por iniciativa de

(27) El director del programa, en su presentacion en Tele Radio (18-24-VI-1979, p. 21),
resumia asi su planteamiento: «Se trataba de perder el miedo a la historia». Cit. por PALACIO
(2012): 264.

(28) PaALAcIO (2012): 264.

(29) PEREZ GARZON (2000).

(30) No tiene ninguna relacién con otra serie del mismo titulo realizada por Jests Fernan-
dez Santos, emitida entre 1967 y 1969.

(31) En la base de datos del Archivo del Centro de Documentacion de RTVE (ARCA), el
primer programa de la serie estd fechado el 13 de junio.Segtin ABC (13-X-1981), aunque estuvo
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Rafael Arias Salgado durante su mandato como director general se quiso orien-
tar la programacion hacia el debate, segtin Luis Ignacio Seco. TVE se convirtié
entonces en uno de los agentes fundamentales para inculcar a la sociedad espa-
fiola valores democraticos (32).

Los resultados sefialan que hubo un empefio por parte de TVE de revisar y
divulgar las versiones de la historia que durante el franquismo se habian difun-
dido. Esa tarea no fue exclusiva de TVE: durante la Transicién hubo un autén-
tico alud de publicaciones sobre la historia espafiola —y muy especialmente
sobre la IT Republica y la Guerra Civil—, asi como peliculas y articulos en pren-
sa, por no hablar de las revistas de divulgacion histérica. También TVE se sumé
a esta corriente e inicié una tarea, que podria calificarse de educacion social,
para establecer una historia mas amplia que todos los espafioles pudieran com-
partir (33). También se trataba de educar a los espafioles en las nuevas realida-
des a través del ejemplo del pasado. El mismo formato de los programas mos-
traba que podia haber didlogo y debate sobre acontecimientos polémicos, entre
posturas discordantes.

2. LAS FUENTES Y SU SIGNIFICADO

Es amplio el acuerdo sobre el final de la Transicion politica con la victoria
electoral del PSOE en octubre de 1982. El inicio no tiene sin embargo una cla-
ra fecha fundacional (34). Si se acepta el nombramiento de Sudrez como fecha
clave en este proceso, es preciso aceptar igualmente que la Transicién en Tele-
vision Espaiiola estd vinculada en su origen al nombramiento de Rafael Ansén
como director general (BOE: 24 de julio de 1976). Dimitié (BOE: 21 de no-
viembre de 1977) poco antes de la presentacion del primer borrador constitu-
cional y antes del periodo que aqui se aborda. Sus sucesores (35) serdn, en tlti-
mo término, los responsables de la emision de los dos programas de divulgacion
de la historia que aqui se estudian. Nuestra opcién por ellos se funda primero en
su enorme similitud. Después, en su larga permanencia en antena, con un total
de 261 entregas: 135 de Tribuna y 126 de La vispera de nuestro tiempo. Terce-
ro, en su accesibilidad: todas las emisiones estdn disponibles en el archivo de
Television Espafiola. En resumen, con més de trescientas horas de emision a lo

anunciada su inclusion antes del verano, se vio postergado hasta el cuarto trimestre debido a la
falta de criterio unificado en cuanto al tema a tratar.

(32) PaLAcio (2012): 269. Luis Ignacio Seco, director de estos programas, comento a los
autores que recibi6 este encargo de Fernando Bofill —director de informativos—, aunque de parte
del entonces director general, Rafael Arias Salgado. (Entrevista, en Madrid, 27-X1-2012).

(33)  ALVAREZ JUNCO (2009): 185-186; PALACIO (2012): 263 y ss.; AGUILAR (1996): 209-355.

(34) FueNTES (2006): 140 y ss.

(35) Rafael Arias—Salgado, Fernando Castedo, Carlos Robles Piquer, Eugenio Nasarre y
el socialista José Maria Calvifio (BOE: 7-XI1-1982).
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largo de casi siete afios con breves interrupciones, no puede hablarse de un
programa circunstancial. La permanencia del formato habla también de un cier-
to éxito. No tanto en términos de grandes audiencias, pero si en el sector de los
espectadores que lo siguieron con fidelidad (36). Su continuidad en la parrilla
habla igualmente de interés —mdas o menos relativo— por parte de las diversas
direcciones que se sucedieron a lo largo de estos afios (37).

Tiempo y ocasién hubo para abordar cuestiones muy variadas, por eso tiene
interés el atender a los temas que trataron y también a su relacién con cada
presente; los debates a los que dieron lugar y los invitados que participaban en
los mismos, tanto los habituales como los excepcionales: su profesion, talante
politico e ideoldgico, relacién con el tema, etc. El anélisis de esta informacion
y la obtenida de ARCA han posibilitado un andlisis y valoracién critica de la
misma (38). Se atiende igualmente a su repercusién en la prensa general, en
concreto en ABC, La Vanguardia y El Pais. En fin, se considera tanto el texto
como el contexto (39). Finalmente se ha tenido en cuenta la posible injerencia
del poder en el desarrollo de estas series, sin olvidar que en el resultado final es
muy importante igualmente el trabajo de los profesionales y las dindmicas esté-
ticas (40).

(36) La Vanguardia afirmaba este punto: «Tiene [Tribuna] una audiencia fiel dentro de los
limites forzosamente minoritarios que impone el UHF y la competencia de Grandes Relatos»
(14-X1-1979).

(37) Porlo que se refiere al contexto del gobierno en TVE hay que recordar que reproducia
en su Consejo de Administracion las diferencias y divisiones de los gobiernos de la UCD. En fin,
TVE no era por entonces una empresa jerarquica en la que todos los estratos y centros de poder
estuvieran claramente establecidos. Incluso cuando habia acuerdo sobre el mantenimiento de
Tribuna de la Historia, los interesados en el control del programa se enfrentaron (segtn E! Pais
Seco y Bermeosolo). La solucién del enfrentamiento consistié en crear un nuevo programa —La
vispera— que era en realidad un modo de darle continuidad: «Algtin vocal defiende la continuidad
del programa Tribuna de la Historia. Este espacio (...) fue potenciado por el entonces director en
funciones de Television Espanola, Luis Ezcurra, hasta el extremo de ocupar el hueco que dejé La
Clave. Se sabe, por fuentes de Prado del Rey, que los actuales responsables de Tribuna de la
Historia han presionado a través de distintas instituciones y personalidades —que enviaron cartas
y telegramas a los médximos responsables de RTVE y a determinados miembros del consejo— para
que continde en antena (...) Todos los informativos que se emiten ahora por la segunda cadena
bajo el rétulo genérico de tribunas desaparecen, como se sabe, de la préxima programacion, si
bien consta que el consejo se ha pronunciado en distintas ocasiones por la conveniencia de que
RTVE reserve un espacio para los temas relacionados con la historia.» (El Pais, 27-111-1981).

(38) Se ha elaborado una base de datos con todos estos elementos para facilitar los andlisis
cuantitativos de base y a partir de ellos y de las demds fuentes (especialmente las administrativas
y hemerogréficas) hacer una valoracién general del tema.

(39) WHEATLEY (2007).

(40) STEINMETZ y VIEHOFF (2004). La entrevista realizada a Luis Ignacio Seco sobre la
direccidn y las pautas de trabajo en estos programas arroja luz sobre estas cuestiones. Recordaba
solamente dos sugerencias de Robles Piquer para modificar dos afirmaciones que se hacian en un
breve resumen de imdgenes y texto sobre el tema que se iba a abordar. Desde el punto de vista de
la produccién el programa nacié en Informativos, aunque recibia su presupuesto de la seccion
de Programas. Intentd que los presentadores tuvieran formacioén universitaria y que no constitu-
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Eran programas grabados de estructura muy similar. Se iniciaban con una
presentacion de los invitados en el estudio. A continuacion se proyectaba un
documento audiovisual (de entre 10 y 15 minutos), que introducia en el tema.
Era un relato escrito por historiadores, periodistas y escritores (que lefa una voz
en off) y que se ilustraba audiovisualmente con recursos de archivo. El material
pertenecia fundamental, aunque no exclusivamente, al fondo histérico de NO-
DO. Luego se daba paso a un debate, que empezaba con exposiciones ordena-
das de los especialistas —mayoritariamente historiadores— o testigos del aconte-
cimiento o proceso analizado.

La fuerza del programa estaba en los invitados que, en Tribuna, estaban
sentados tras un pupitre, lo que conferia al set de grabacién un indudable aspec-
to de aula. En La vispera de nuestro tiempo, dialogaban sentados en dos filas,
una frente a la otra, con una mesa baja en el centro y otras a los lados, imitando
la escenografia de La Clave. Tribuna duraba una hora aproximadamente; La
vispera, hora y media.

Las cabeceras son muy similares. Los realizadores de la segunda pusieron
empeflo en mantener las sefias de identidad de la primera. El cambio de titulo y
de los pupitres por sillas no supuso mas que eso. En ambas cabeceras, sobre el
fondo de una serie de fotos en color sepia, que van cambiando, aparece en pri-
mer plano unas llamas. En las fotos predominan las referencias bélicas, es decir,
se asocia historia a guerra: soldado con una ametralladora al hombro, carro de
combate, hongo de explosion atémica, escuadrilla de aviones en el cielo, etc.
Pero también hay fotos de personas andnimas: joven tras una reja, una mujer
con un niflo, campesinos vietnamitas, rostro de un chico fumando, etc. Y algu-
nos personajes famosos —pocos— como el papa Pablo VI y Churchill. Termina
la presentacidn con un reloj de arena a la izquierda y una calavera al fondo: se
hace asi referencia al paso del tiempo y a la presencia de la muerte, en definiti-
va, al final de cada etapa. La referencia visual a la Edad Contemporanea es
también neta: estas imdgenes introductorias no hablan solo de historia, sino de
historia relativamente préxima.

Ambos se emitieron en la Segunda Cadena. En el caso de Tribuna de la
Historia no fue una circunstancia negativa. Refleja més bien la idea de que se
entendia como destinado para minorias ilustradas (41). Eso lo confirma su ho-
rario inicial de emisién: los miércoles, a las 22 o 22:30 horas. Compitié con
programas populares de la Primera cadena (Estudio 1, Starsky y Hutch 'y Gran-

yeran una barrera entre los invitados y el publico. En su opinién quien mejor desempeii6 ese
trabajo fue José Antonio Silva. Por lo que se refiere a los debates no habia cuestionario previo.
Los datos que recibia del Departamento de Investigacion de Audiencias mostraban gran aceptacion
del programa y que su seguimiento era muy continuado por el grupo de espectadores interesados.
Hay que subrayar que estos datos (paneles de audiencia) no medfan la audiencia, sino el grado de
aceptacion de quienes efectivamente los veian.

(41) Asi lo manifesté también su director y creador Luis Ignacio Seco en la citada entre-
vista con los autores.
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des relatos) (42), lo que facilitaria su hipotética eleccion por el ptblico més in-
teresado en el debate sobre nuestro pasado. Y aproveché el tirén del cine (ciclo
Marilyn Monroe o Cary Grant) cuando se emitié inmediatamente después, desde
principios de 1981. Fue habitual, como en otros tantos programas, reposiciones
de antiguos episodios de esta serie durante el verano (43). En definitiva, y salvo
los periodos veraniegos, puede afirmarse un interés cierto por el programa. Estas
afirmaciones hay que situarlas siempre en un contexto fundamental: el programa
se dirige, no a piblicos millonarios, sino a centenares de miles, pero de una cier-
ta cualificacién cultural (44). Este aspecto lo destacaba igualmente la prensa al
dar cuenta de su contenido. Por ejemplo, La Vanguardia definia el programa asf:
«Un tema histdrico es tratado en profundidad desde diversos puntos de vista por
autoridades en el tema». A continuacion mencionaba, con mas 0 menos exten-
sion, el asunto especifico que se abordaba en cada caso.

Por lo que se refiere a la direcciéon hubo dos grandes periodos y dos parén-
tesis. Comenzo Luis Ignacio Seco, periodista de la casa. Su trabajo inicial fue
un programa dedicado a Rudolf Hess. Le sustituy6 temporalmente Ignacio Salas
y, desde el 24 de octubre de 1979, Francisco Bermeosolo asumi6 la direccién
hasta el final (18 de abril de 1981). También empezd con un programa dedicado
al nazismo (EI nazismo. Ideologia y organizacion) y el dltimo episodio —que pa-
rece que no se emiti6— se dedicé a la Monarquia, en realidad al proceso que
condujo a Juan Carlos I al trono de Espaiia. José Antonio Silva present6 todos.
Constituia el rostro del programa. Su biografia personal —piloto de Iberia— res-
pondia al tipo de espectador que se buscaba: profesional de aspecto moderno y
con inquietudes culturales. Eladio Roydn Marugén se ocupé de la realizacion.

La critica televisiva de la época consideré el programa como «uno de los
espacios més relevantes de TVE2, en especial por lo que se refiere al tratamien-
to de temas contempordneos o que pertenecen a la historia reciente», con un
debate interesante (45).

(42) La prensa reconocia que esta competencia mermaba audiencia a Tribuna de la Histo-
ria y también los «limites forzosamente minoritarios que impone el UHF». La Vanguardia, 14-
XII-1979.

(43) En agosto de 1980, por ejemplo, se repuso un programa sobre la muerte de Ledn
Trotsky grabado en 1979. La Vanguardia, 5-1X-1980.

(44) Erala propia que se atribuia en general a la Segunda cadena: «La programacién cul-
tural en TVE estd practicamente circunscrita al Segundo Programa, un canal hoy por hoy mino-
ritario con respecto al primero. Sin embargo es en este segundo programa donde, a través de las
Tribunas, se emiten los programas netamente culturales.» (ABC, 6-XII-1978). Los pocos datos
que se tienen confirman esa impresion que recoge la prensa. En una encuesta de 1968 se sefialaba
que la audiencia de la Segunda cadena era del 15,5% del total de espectadores (la pregunta se
referfa a ver corrientemente los programas de la Segunda cadena). Lo interesante era que segin
su nivel de estudios, la veian el 29,8% de los que tenian estudios universitarios o técnicos supe-
riores; el 21,6% de los que tenian estudios de grado medio y también el 21,6% de los que habian
concluido sus estudios secundarios (bachillerato).

(45) La Vanguardia, 14-X11-1979.

285



USOS PUBLICOS DE LA HISTORIA EN LA TRANSICION ESPANOLA MARIA ANTONIA PAZ REBOLLO Y JULIO MONTERO DIAZ

El segundo programa fue La vispera de nuestro tiempo. Didlogo con la
Historia. El cambio de titulo pretendia ajustarse mds al momento histérico: los
invitados abandonaban la tribuna y el tono de aula que manifestaban los pupi-
tres para sumergirse en un didlogo entre iguales (en los que cabia entender que
estaban también, y de manera evidentemente metaférica, los espectadores). El
nuevo aspecto visual no cambi6 el fondo del programa: los expertos explicaban
cosas a los que no lo eran (los espectadores y el presentador) mientras exponian
los aspectos aceptados por todos y debatian —no mucho generalmente y siempre
en tono exquisito— aspectos parciales en los que no habia consenso. Como se
ve, fue muy similar de formato y con buena parte del mismo equipo (46): tuvo
dificultades relativamente pronto (47). Se manifestaron en cambios en los dias
y horas de emisién. Lo tuvo mds dificil porque tuvo que competir con la serie
norteamericana Dallas, uno de los éxitos de publico mds espectaculares de la
historia de la televisién en Espafia, emitida por la Primera en su misma franja
horaria. También con Mundo submarino de Cousteau y, durante un tiempo, con
Primera sesion que ofrecia filmes de interés para ptiblicos con una cierta for-
macién cinematografica y presumiblemente también interesados en la historia.
A veces el telespectador tuvo que elegir entre programas de divulgacién histé-
rico-politica en ambas cadenas (48).

A estas dificultades se sumaron otras: desaparicion de la parrilla de emision
en verano de 1981 y también entre el 22 de abril y el 29 de mayo de 1983,
ya en el periodo de Calvifio (49). Segun la prensa, el programa tenia problemas
con el presupuesto y faltaba acuerdo al elegir los temas (50). En realidad, la
llegada de los socialistas a TVE implic6 un nuevo punto de vista en los modos
de divulgar la historia: ya no se trataba de debatir sobre ella, sino de presentar
nuevas versiones. En abril de 1983 (cinco meses después de que Calvifio asu-
miera la direccion de TVE) comenzé a emitirse una nueva serie documental de

(46) El director fue Luis Ignacio Seco, con Eladio Royédn como realizador y la sucesiva
presentacion de José Antonio Silva, Ana Isabel Cano, Cristina Garcia Ramos y Pedro Meyer.

(47) «Nacido para cubrir la vacante de Tribuna, La vispera no ha tenido hasta ahora un
comienzo feliz. Anunciado para su inclusién antes del verano, se vio postergado hasta este cuar-
to trimestre debido a la falta de criterio unificado en cuanto al tema a tratar» (ABC, 13-X-1981)
y poco después: «Una vez mds el contenido de los programas se altera por motivos que no llegan
a comprenderse. A dltima hora se ha cambiado el titulo del espacio La vispera de nuestro tiempo. ..
(ABC,20-X-1981). El mismo periddico daba cuenta de otra alteracion en el contenido anunciado
(ABC,20-X-1981) y el 15-11-1983 sefialaba que La vispera reaparecia después de su dltimo pro-
grama en agosto del afio anterior.

(48) Por ejemplo, entre un debate sobre el socialismo en En este pais y un programa sobre
las relaciones Iglesia-Estado durante la II Republica en La vispera (ABC, 20-X-1981).

(49) Coincidi6 esta supresion con la emision por Primera Cadena de la serie documental
Memoria de Esparia, aunque esta continud hasta septiembre de 1983.

(50) «Este es el tercer espacio que se emite de La vispera de nuestro tiempo. Antes de salir
en pantalla el programa tuvo que atravesar un sinfin de contratiempos (...) Carece de un presu-
puesto ajustado a las necesidades del programa (...) Tenemos problemas de coordinacién y muchas
mds deficiencias, como la falta de tiempo... (ABC, 26-VI-1981).
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divulgacion historica (51). Volvia el discurso —en este caso del popular actor
Fernando Rey— que interpretaba las imdgenes del material de archivo y las to-
mas contempordneas en el sentido argumental fijado. En resumen, aunque La
vispera parecia recoger un testigo que manifestaba interés por parte de los di-
rectivos de TVE, la realidad fue muy diferente y su capacidad para llegar al
publico fue notablemente inferior que la de Tribuna. En buena parte —y sin
desechar otros motivos— se debi6 a su simple situacién en las parrillas y el con-
siguiente menor interés de los diversos directivos de TVE.

3. ANALISIS DE LOS PROGRAMAS

De los 135 programas de Tribuna de la Historia, casi la mitad se dedicaron
a la Historia de Espaiia. De estos, las tres cuartas partes a la Edad Contempora-
nea, sobre todo al siglo Xix y la Segunda Reptblica: la Guerra Civil representd
solo un 10 % de los programas dedicados a Espafa y el franquismo, un 5%. El
resto fueron acontecimientos de historia universal contempordnea. No hubo
orden cronoldgico en las emisiones, aunque algunos temas amplios se emitieron
en semanas sucesivas para evitar asi rupturas que dificultaran su compresién y
facilitar la continuidad de la audiencia.

Durante la primera etapa de Luis Ignacio Seco se abordaron episodios o
biografifas desde la Segunda Guerra Mundial (6 programas con temdticas de
este conflicto, de un total de 19) hasta los afios sesenta del siglo xx. Tres temas
espaioles son la excepcion, lo que subraya la importancia de los mismos. Tiene
interés sefialar que esta primera etapa del programa coincide con el periodo en
que se debatia el texto del borrador consensuado de la Constitucion, que entrd
en vigor en diciembre de ese afio. Los dos primeros programas deben tratarse
juntos, aunque no estén tedricamente relacionados: la cuarta semana se emiti
La crisis de la Republica; 1a sexta El Alcdzar de Toledo. El tercero escapa a esta
temadtica, aunque era hisforia de enorme actualidad: La Constitucion de 1978,
recién aprobada.

Los dos primeros espacios constituyeron el primer acercamiento a la Guerra
Civil en el programa. El primero como antecedente; el segundo como episodio
heroico de los nacionales. El primero dio voz a politicos republicanos sobrevi-
vientes (en el estudio o en testimonio grabado) y protagonistas de los hechos
que se trataron (Gil Robles, Azcérate, Madariaga y Sdnchez Albornoz). Los dos
historiadores eran especialistas indiscutidos (Javier Tusell y Angel Vifias). El

(51)  Memoria de Espariia. Medio siglo de crisis. Abarcaba el periodo 1898-1936. Dirigida
por Ricardo Blasco y la asesoria histérica de Manuel Tufién, Manuel Cuenca, Josep Benet, Alfons
Cucd, Antonio Maria Calero y Gregori Mir. Se emiti6 semanalmente entre el 10 de abril y el 11
de septiembre de 1983. Su horario fue de 9:30 a 10:30 de la noche, en la primera cadena. En re-
sumen: Prime Time de la primera cadena, tedricamente el mejor momento. Los datos de HERNAN-
DEZ (2008): 124.
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titulo evitd la expresion «fracaso de la Republica» que era el habitual en los
manuales de historia por entonces. El documento audiovisual inicial no escati-
mé imdgenes de desdrdenes y revueltas, quema de iglesias y manifestaciones,
pero las palabras de Salvador de Madariaga (presentadas en video) sentencia-
ron: «La Repiiblica no fracasd, sino los espafioles bajo la Republica». Aquella
emision constituyd toda una leccion que los espafioles debian aprender para no
repetir los mismos errores que en el pasado.

Pero era necesario equilibrar: dos semanas después se abord6 El Alcdzar de
Toledo. Se evit6 también el término «asedio» en el titulo, que casi era inevitable
en el vocabulario de esos afios. La emision se centr6 sobre todo en las reaccio-
nes y actitudes humanas, gracias a la intervencion de una superviviente (Adela
de la Granja) y del médico de la fortaleza que aporté datos anecddticos de la
préctica sanitaria en aquellas circunstancias (Daniel Ortega).

El dedicado a La Constitucion de 1978 era un tema de actualidad mas que
de historia. De hecho, explicé las caracteristicas del nuevo c6digo, su proceso de
elaboracion, las primeras enmiendas, etc. A pesar de las afirmaciones de Gil
Robles desde su despacho, destacando la ignorancia sobre su contenido por par-
te de la ciudadania que la habfa aprobado y que habia faltado un debate parla-
mentario claro frente al acuerdo en circulos politicos, prevalecié la idea de Hugh
Thomas de que la Constitucién era un éxito sin precedentes y que cumpliria una
funcién clave. En fin, el anuncio de perder miedo a la historia, se ponia en pric-
tica por aproximacién y con cuidado: testigos y protagonistas que, por vez pri-
mera, se asomaban a las cdmaras para hablar de la Segunda Reptiblica e historia-
dores de diversas tendencias, pero moderados y con obra conocida y reconocida.
Luego un tema «nacional» llevado al terreno de lo humano y de lo cercano y en
sintesis la defensa del nuevo c6digo politico que ampararia a unos y otros.

La segunda etapa de Seco dedicé 7 programas (sobre 22 posibles) a Espaiia.
Todos del siglo x1x. Estos siete siguieron un orden cronolégico, aunque entre
ellos se alternaban con contenidos de historia universal: Los origenes de la
Esparia contempordnea, La crisis del Antiguo Régimen, La Guerra de la Inde-
pendencia, Las cortes de Cddiz, La desamortizacion de Mendizdbal, Los orige-
nes del Carlismo y el Pacto constitucional de 1837. Su enunciado recordaba al
habitual de los manuales universitarios de ese periodo. Los espectadores se
encontraron con los episodios mds destacados de la tradicién constitucionalista
de la Espafia decimondnica y alguna de sus resistencias.

Por lo que se refiere a los temas internacionales, 8 al menos dejaban a la
Unioén Soviética en mal lugar (invasiones de Hungria y Polonia, fosas de Katyn,
el muro de Berlin, asesinato de Trotsky, la crisis de los misiles cubanos, etc.).
Otro grupo importante continuaba con los episodios y biografias vinculados a
la Segunda Guerra Mundial, un tema que tenia —y tiene— un gran atractivo para
el espectador medio. El resto saltaba de unos temas a otros.

La dltima y mds larga etapa del programa (emisiones 59 a 133, mds de la
mitad de las entregas, 74 en total) la dirigié Francisco Bermeosolo. El nuevo
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director dio un giro decidido hacia los temas espafioles de la Edad Contempo-
ranea. De los 74 programas, 49 fueron de historia de Espafia: desde Altamira a
la Transicién. De ellos, 35 versaron sobre los siglos x1x y xx. Otro amplio y
continuado repaso a la historia de nuestro pais para todo el que pudiera estar
interesado. Conviene recordar que entre 1975 y 1985 el interés por la historia,
y especificamente por la de Espafia, crecié muy notablemente en nuestro pais.
Aumentaron las colecciones de libros y revistas de historia, como se ha indica-
do, se multiplicaron los grandes proyectos de historias generales de Espaiia,
comenzaron a publicarse memorias de politicos... Tribuna dedicé ademds dos
espacios a La divulgacion de la historia. Uno se centrd en las revistas de esta
materia —no en las académicas, sino en las de divulgaciéon—y otro tratd sobre las
colecciones de fasciculos (otro éxito editorial de aquellos afios) y la produccién
de libros de historia en general. El espectador pudo entender la importancia de
la historia en cada actualidad y que siempre era posible su manipulacion desde
el poder establecido, y eso en cualquier época. Y en efecto, en el programa se
habl6 desde Los Tartesos e Isabel y Fernando, hasta Los pronunciamientos del
siglo xix 'y Larra y su tiempo, pero el siglo XX espafiol tuvo un especial prota-
gonismo, con 22 programas frente a los trece del siglo X1x.

De la Segunda Reptiblica se trat6 la figura de dos presidentes (Azaifia (52)
y Niceto Alcalda Zamora (53)). La historia de los afios republicanos como perio-
do de desorden y revolucién comunista dio paso a un relato que subrayaba la
existencia de un orden constitucional, que incluso estuvo presidido por un caté-
lico: Alcald Zamora. También se abord6 la figura de José Antonio Primo de
Rivera con intervenciones de dos personas préximas a €l (su hermana Pilar y su
amigo y cofundador de Falange Alfonso Garcia Valdecasas) y la de dos exper-
tos extranjeros (Payne (54) y Gibson (55)). Se habl6 de la evolucién de la Fa-
lange, de las relaciones de José Antonio con Calvo Sotelo y Gil Robles y de su

(52) Laficha del programa de ARCA sefiala junto al nombre de los invitados al coloquio,
el motivo de su presencia: «Juan Marichal (profesor de la Universidad de Harvard de Cambrid-
ge Massachussets, autor de La vocacion de Manuel Azaria y recopilador de sus obras completas),
Manuel Aragén (agregado de Derecho Politico de la facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid y autor del libro Idea del estado en la obra de Manuel Azaria), Ramén
Salas Larrazabal (historiador militar), Carlos Seco Serrano (académico de la Historia, catedra-
tico de Historia Contempordnea y jefe del Departamento de Historia de la facultad de Ciencias
de la Informacién de la Universidad Complutense de Madrid)».

(83) Lapresenciade los invitados se justifica asi en la ficha de ARCA: «Los invitados de hoy:
Carlos Seco Serrano (catedrético de Historia contemporédnea de la Facultad de Ciencias de la Infor-
macién de Madrid y académico de la Historia), Vicente Giner (editor y autor del libro 50 aiios de la
vida politica espariola), Luis Romero (historiador, autor del libro Cara y cruz de la repiiblica) y José
Alcald Zamora y Queipo de Llano (nieto de Niceto Alcald Zamora y catedrético de Historia Moder-
na de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia).»

(54) Autor de una obra traducida y anotada primero por Ruedo Ibérico en 1965: Falange.
Historia del Fascismo Espariol.

(55) Acababa de publicar (1980) En busca de José Antonio, en Editorial Planeta, en la
conocida coleccién Espejo de Espafia.
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encarcelamiento. Los espacios referidos a la Segunda Repiiblica se completaron
con la historia de la intelectualidad vinculada al progresismo (E!l Krausismo
espafiol, La Institucion Libre de Ensefianza), para cubrir asi aspectos no trata-
dos anteriormente. Cercania personal, de una parte, y equilibrio entre las postu-
ras de los expertos parecen los ejes fundamentales de estos programas. El con-
cepto de especialista tiene amplitud diversa: el hecho de ser catedrético de
historia contempordnea constituye un referente suficiente que, siempre que se
puede, se refuerza con ser autor de obras especializadas acerca del asunto que
se propone.

La Guerra Civil se abordé primero desde aspectos aparentemente tangencia-
les: no la guerra misma, sino su imagen, el cémo fue contada: Corresponsales
extranjeros en la Guerra de Espaiia, que luego dio paso a La prensa espariola
en la Guerra Civil y La iconografia de la Guerra (56). También se abord6 su
vertiente econémica, incluido el «oro de Moscu». Mas comprometido para aquel
entonces fue el episodio titulado El hundimiento de la Repuiblica. Se analizaron
los momentos finales del conflicto, los movimientos en el bando republicano a
favor de un acuerdo de paz con Franco, el fracaso de la evacuacién de los com-
batientes y la represion posterior que descalific6 a Franco como gobernante. El
talante del programa en los temas espafoles mads comprometidos (y la Guerra
Civil lo era en grado sumo en aquellos momentos) se refleja muy bien en las
siguientes palabras del presentador en el primer programa sobre la Guerra:

«La Guerra Civil constituye para muchos, todavia hoy, un tema delicado y de
dificil tratamiento. Para otros es atin un tema vivo y latente en la conciencia de los
espafioles. El equipo de Tribuna de la Historia ha querido, dentro de las limitacio-
nes impuestas a nuestro programa por razén del tiempo, aproximar a tan debatido
conflicto, con el mayor respeto, a unos y otros, tanto a los que la sufrieron, como a
las nuevas generaciones que no la vivieron, con el maximo rigor y objetividad que
son posibles afortunadamente hoy».

La glosa es clara: la historia rigurosa, la ciencia histérica —la objetiva que en
aquel entonces «afortunadamente» ya se podia conocer— nos libra con su objeti-
vidad de los prejuicios de la memoria. Toda una declaracién de principios que
constituye la justificacion del planteamiento del programa: una especie de «en
busca de la objetividad perdida» que permitird «perder el miedo a la historia».

Esa objetividad llevarfa a la reconciliacién. De hecho, esa superacion de la
guerra, se representd en el propio estudio. En el programa sobre La iconografia
de la Guerra Civil espariola, entr6 en el platé Jests, iluminador del programa y

(56) «El coloquio de hoy versa sobre la Guerra Civil espafiola de 1936 a partir de una ex-
posicion sobre este tema presentada en el Palacio de Cristal del Retiro de Madrid organizada por
la Direccién General de Patrimonio». El programa esta vez se extendié mds de tres cuartos de
hora en un amplio reportaje sobre la exposicién misma. El resumen de la ficha de ARCA recoge
algunas frases de las entrevistas realizadas a historiadores y publico en general asistente que
destacaron la objetividad y equilibrio entre los dos bandos en la exposicion.
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expiloto de un avidén rata (avién de combate en la filas republicanas) y saludé
efusivamente a Eurico de la Pefia (expiloto del bando nacional), que participaba
como invitado.

Al abordar el periodo franquista se prest6 especial atencion a los actos de la
oposicioén interior, que se habian silenciado o deformado. Por ejemplo, las pro-
testas de los catedraticos de 1956 y el «contubernio» de Munich. También se
quiso explicar que el apoyo a la Monarquia venia de lejos: La larga marcha
hacia la monarquia presentd a la instituciéon como la forma de gobierno mas
duradera y caracteristica del pafis. El titulo coincidia con el de un libro de me-
morias de Laureano Lopez Rodé. Otros participantes del programa también
colaboraron —desde diversas posturas politicas— en la restauracion de la monar-
quia en la linea sucesoria de Alfonso XIII, bien en apoyo de don Juan, bien en
el de su hijo. Pero no hay constancia de que este programa se emitiera.

También la prensa, su protagonismo en la historia espafiola de la contempo-
raneidad, ocupd varios programas (6 en concreto). Ademads de otros, se analiz6 La
prensa espariola entre las dos Repuiblicas e Historia de ABC y Prensa Espariola.

El programa que lo continud, La vispera de nuestro tiempo, se centré sobre
todo en la divulgacion de la historia politica de Espafa (el 89% de los programas).
Mas en concreto de su historia contempordnea. El siglo Xix sigue presente (20%
de las emisiones), pero ahora es el xx el de mayor protagonismo (46%). Y dentro
de €l la Segunda Republica acaparé més de la mitad. La monarquia de Alfon-
so XIII (10%), la Guerra Civil (3%), franquismo (6%) y la Transicién (ya conver-
tida en Historia, con un 3%). Hubo ademads un conjunto de producciones de ca-
racter transversal en lo cronolégico (por ejemplo, Los ateneos en Espafia, EL Sol,
El Anarquismo o Grandes vuelos de la aviacion espariiola...).

Al abordar la Segunda Republica, se presentaron biografias de politicos
socialistas (Largo Caballero, Indalecio Prieto y Araquistain). En general puede
hablarse de un rescate de la tradicién histdrica socialista, tanto en personas,
como en temas (reforma agraria, revolucién del 34, comision de reformas so-
ciales, Frente Popular, papel socialista en la Constitucion de 1931, etc.). Las
cuestiones que se trataron acerca de la Guerra Civil fueron mds polémicas que
las de Tribuna: por ejemplo, en los dedicados a Andrés Nin y a Orwell, se habld
de la limpieza stalinista en la zona republicana.

Algunos temas —pocos— ya se habian abordado en Tribuna: las relaciones
Iglesia-Estado, los Reyes Catélicos y la unidad de Espafia y Ortega. La vispera
los amplia (en algunos casos dedica dos programas) para tratarlos con mas pro-
fundidad.

Temdticamente se observa una paulatina vinculacién entre la actualidad y
los diferentes espacios, puesto que la historia constituye una fuente de legitimi-
dad y estabilidad fundamental en los regimenes democréticos (57). Por ejem-

(57) AGUILAR (1996): 361.
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plo, uno de los mayores esfuerzos divulgativos de La vispera, especialmente en
su etapa final, se centré en las autonomias: su historia, peculiaridades e idiosin-
crasia. Entre el 5 de noviembre de 1983 y el 28 de julio de 1984, de 36 progra-
mas, 13 trataron de comunidades autondmicas y de su historia. Incluso se dedi-
caron 5 mas a diversas ciudades y a su evolucion histdrica (Granada, Sevilla,
Toledo, Santiago y Salamanca). En total configuran la mitad de los espacios
emitidos en ese periodo, que coincide en parte —Cataluiia, Pais Vasco, Galicia
y Andalucia ya habian ido realizando sus elecciones autonémicas desde 1980—
con el establecimiento y desarrollo institucional de los demds gobiernos auto-
némicos (58). Estas producciones manifestaban la capacidad de autogobierno
de cada region tratada a lo largo del tiempo, asi como el origen de su naciona-
lismo y su evolucion, cuando era el caso. Al Pais Vasco, Catalufia, Andalucia,
Galicia y Navarra se les dedicaron dos emisiones a cada uno. También se trata-
ron Asturias, Aragén y Madrid. Las ausencias (Cantabria, las dos Castillas,
Valencia, etc.) quiza se debieran al cierre del programa.

Otra linea de dependencia con la actualidad fueron los espacios que refor-
zaron celebraciones o acontecimientos impulsados desde el poder. Por ejemplo,
con motivo del centenario de Ortega, se realizaron dos espacios y con el del
traslado de los restos de Alfonso XIII al Pante6n Real de El Escorial, se emitio
un programa sobre el monarca.

3.1. Perfil de los participantes en el coloquio

En estos programas histéricos —a diferencia de lo que sucedia en La Clave—
el discurso audiovisual previo, breve y de produccién propia, no constituyé el
punto de referencia del debate. El protagonismo fundamental descansé en
el presentador y moderador y, sobre todo, en los invitados, como se ha sefialado.
Estos fueron mayoritariamente profesores de universidad: casi todos catedréati-
cos y algunos, ademds, académicos. Confirma el empeiio de los realizadores por
dar credibilidad a las versiones de la historia que se iban a presentar. La com-
petencia de los invitados no podia ofrecer la menor duda a los espectadores.
Ademds, se reforzaba asi una de las ideas bésicas del programa: la historia era
un saber que se podia adquirir y que ofrecia resultados s6lidos. Era una ciencia,
en el sentido de que se podia confiar en sus resultados. Lo que no se decia era
las limitaciones que esos resultados tenfan.

La acusacién de partidismo era una amenaza que los realizadores tuvieron
siempre presente (59). Incluso la menciond el director en la entrevista que los

(58) Los dltimos estatutos se aprobaron en febrero de 1983 y también ese afio el Tribunal
Constitucional fallé sobre la regulacién de los mismos.

(59) «Respecto a la objetividad que pretende el programa, Luis Ignacio Seco ha dicho que
ellos no opinan: son los interlocutores quienes lo hacen. ‘Precisamente por la reduccién a los
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autores le realizamos. Para solventar ese escollo se invitaba a profesores o es-
pecialistas extranjeros, tanto para abordar algunos temas comprometidos de
historia universal, como —sobre todo— de historia de Espafia. Por ejemplo, la
primera vez que se traté la Guerra Civil (en la entrega titulada Los correspon-
sales extranjeros en la Guerra Civil, en las emisiones 103 y 104: bastante
avanzado ya el programa) acudieron dos especialistas norteamericanos y uno
aleman. En total (sobre temas espafioles) participaron 12 extranjeros en Tribuna
y 8 en La vispera. El presupuesto, sobre todo en el segundo caso, tuvo mucho
que ver en este resultado. Se contd con hispanistas de talla: Malefakis,
Southworth, Gibson, Paul Preston, Shlomo Ben-Ami, Peter Stansky, entre
otros. Stanley Payne fue el inico que estuvo en las dos series.

La produccién se iniciaba con un desayuno con los invitados. Alli se empeza-
ba a tratar el tema de debate: se pretendia que la grabacién en el estudio fuese una
continuacién de este primer acercamiento y asi dar mds naturalidad al coloquio.

Por los programas dedicados a Espafia en La Tribuna pasaron 249 invita-
dos; en La vispera 562. Carlos Seco Serrano y Javier Tusell fueron los dos ca-
tedriticos que mds veces intervinieron en ambos espacios. En los debates de
Tribuna destacaron también José Andrés Gallego y Pedro Sainz Rodriguez. En
La vispera, Vicente Cacho Viu y Justino de Azcérate. La prensa manifestd, en
alguna ocasién, que el programa, pese a ser uno de los espacios més relevantes
de la programacién de TVE2, podia mejorarse precisamente diversificando més
la seleccion de los invitados (60). Si la critica solicitaba una mayor presencia de
historiadores catalanes, tenfa toda la razén, porque salvo excepciones la mayo-
ria de los habituales residia en Madrid: proximidad que facilitaba la produccién
y el ajuste al presupuesto.

La segunda profesién que mds abunda entre los invitados es la de periodis-
ta, pero a gran distancia de la anterior (16 en Tribuna y 10 en La vispera), se-
guidos de politicos y diplométicos y militares en menor medida.

Los historiadores constituyeron por tanto la base fundamental de estos dos
programas. Conformaban los cimientos de su credibilidad en unos afios en los
que ellos eran aun los «sefores de la historia». La declaracidn inicial del direc-
tor sobre la necesidad de «perder el miedo a la historia», debia entenderse
como: perdamos el miedo al pasado, a los recuerdos sobre €l fragmentados y
polarizados en torno a la militancia politica extremista, en definitiva, a las me-
morias, mediante la historia. Y por historia se entendia un conocimiento que,
primero, era cierto en los hechos y, luego, firme en las explicaciones. Se trataba
de combatir la «debilidad» de las memorias con la fuerza de la historia y, ade-
mas, hablar de ello sin miedo, racional y educadamente. Eran programas politi-
cos en un sentido clave: afirmaban y ejemplificaban uno de los ejes de la Tran-

datos de las filmaciones a que nos atenemos, asi como por el pluralismo que buscamos, las con-
clusiones serfan sacadas por el propio espectador’» (ABC, 6-XII-1978).
(60) La Vanguardia, 14-X11-1979.
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sicion. El debate histdrico constituia un ejemplo privilegiado de lo que deberia
ser el politico: racional, ajustado a los hechos, a la realidad (del pasado en un
caso, del presente en otros) y, por lo tanto, positivo y enriquecedor.

La ideologia politica predominante de manera clara entre estos invitados era
la conservadora liberal. No obstante, también participan historiadores que se si-
tian mds a la izquierda politica, especialmente en Tribuna, como Tuiién de Lara,
Gil Novales o Santos Julid, entre otros. También més a la derecha, como Ricardo
de la Cierva. El criterio que parece seguirse en la mayoria de los casos es que sean
expertos en la materia, incluso que hayan escrito algiin libro sobre el tema que se
aborda: asi ocurre en 42 ocasiones en Tribuna y en 15 en la segunda serie. Esa
mayoria reflejaba también un hecho. Si se establecieran dos bloques de afinidades
ideologicas entre los catedriticos de historia en Espafia por aquellos afios, uno
desde el tradicionalismo hasta el pensamiento liberal conservador y otro desde el
socialdemdcrata a la izquierda més radical, la proporcién de participaciones en
el programa de unos y otros no estaba muy lejos de la correspondiente al conjunto.

La presencia de mujeres fue muy escasa. En Tribuna, solo intervinieron 7 y
en La vispera, 8. Algunas acudieron como testigos o familiares del personaje
analizado (Pilar Primo de Rivera, Pilar Madariaga), otras eran catedréticas (Cla-
ra Eugenia Lida, Emilia Salvador Esteban, Joan Connelly Ullman o Maria
Dolores Gémez Molleda), periodistas (Carmen Llorca) o protagonistas (Fede-
rica Montseny). Estas cifras reflejan tanto la todavia reducida presencia de la
mujer en las esferas académicas e intelectuales del pais, como la escasa sensi-
bilidad hacia el protagonismo de las mismas en la historia. Esta dltima explica-
ble, en parte, por el predominio de temas de historia politica enfocados al modo
tradicional de aquel entonces.

Uno de los aspectos mds destacados por la prensa, ademds de su solvencia
intelectual, fue precisamente el talante educado y la argumentacién sélida que
manifestaban los invitados: «coloquio que resultaba alentador y hasta emocio-
nante. Este espacio compensé a infinidad de televidentes de tantas otras emisio-
nes llenas de naderias o impregnadas de sectarismo» (61). También, a prop0si-
to de la entrega sobre el Frente Popular, en La Vanguardia se subrayé «el
interés que revestia y la conducta correcta y educada con que se mantuvieron
las divergentes tesis, hipétesis y opiniones. Lo que no es poco en un debate te-
levisivo». En fin: los propdsitos de los realizadores parecian cumplirse, al me-
nos eso certificaba en parte la prensa.

3.2. Suresonancia en la prensa

Algunos periddicos (ABC, por ejemplo), ademds de informar sobre la
emision de estos espacios, presentaban, en un recuadro aparte, el tema y a los

(61) ABC,29-VI-1983.
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invitados. En estos casos, se resaltaba algin aspecto de interés: el cardcter
polémico de la cuestion abordada (La Mano negra), su gran incidencia en la
vida espafiola (La Institucion Libre de Ensefianza) o la conmocién que dicho
acontecimiento causé a la sociedad (La revuelta de 1956 en la Universidad
espaiiola). También se valoraba si el asunto apenas se conocia y, por ello, el
publico podia, a través del programa, adquirir una opinién al respecto (As-
pectos economicos y financieros de la Guerra Civil); o si servia para diluir
prejuicios mal fundados o absurdos, por ejemplo, en el tema de la masone-
ria (62). También La Vanguardia solia hacer referencia a Tribuna en sus
informaciones sobre la programacion diaria con alguna breve glosa genérica.

Otras veces se publicaban comentarios tras las emisiones, lo que les daba
mayor resonancia en el &mbito publico. Estaban ajustados a la Iinea editorial
de cada publicacién. Por ejemplo, ABC eché de menos en el programa sobre
El Sol que se pasara por alto «la posicion antieclesidstica» del diario (63); o
que Cristina Garcia Ramos, la presentadora, se hubiera empefiado —en su
opinién— en que «sus invitados demostrasen que Maeztu al final de su vida
fue un fascista, lo que no logré porque los invitados supieron interpretar las
complejidades de su proceso ideoldgico, impregnado siempre de un ardiente
amor a Espafa» (64). El Pais, por su parte, denunci6 «el sistemético intento
del presentador sefior Silva de involucrar a sus invitados en la descalifica-
cién global de Largo Caballero» (65) en otro programa sobre el lider socia-
lista.

Los historiadores, testigos del hecho, o de sus recuerdos, son los que pole-
mizan a través de la seccién Cartas al director. Ignacio de la Concha escribié
«Ignorancia histdrica»: recriminaba que no dieran todos los nombres de los
componentes del gobierno Aznar en el programa sobre El general Primo de
Rivera. Espadas Burgos, uno de los participantes, le respondi6 unos dias des-
pués y justificé que el debate se centrd sélo en las personas que pudieron re-
montar aquel dificil momento de la monarquia (66). Silverio Ruiz Daimiel,
comunista, reprochd al historiador Martinez Bande su mentalidad rencorosa y
su negativa a equiparar a los combatientes de ambas zonas (67) (La iconografia
de la Guerra Civil). Emilio Torres Gallego, abogado en el exilio, acusé al his-
toriador Seco Serrano de dar pabulo a los infamantes comentarios de Martinez
Barrio sobre Azafa. El historiador alegé en respuesta que se limité a transmitir
la opinién de un testigo cualificado, ademds de otras aclaraciones sobre cémo
accedi6 a aquel documento entonces inédito (68).

(62) ABC,21-V-1980.

(63) ABC, 2-VIII-1983.
(64) ABC,10-X-1983.

(65) El Pais, 29-X1-1981.
(66) ABC,7y 15-1-1982.
(67) El Pais, 27-X11-1980.
(68) El Pais, 21y 23-X-1981.
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Entre las emisiones mds polémicas, en su reflejo en los medios impresos, se
sitian las dedicadas —directa o indirectamente— a Stalin. Se publicaron cartas a
su favor «no valorado adecuadamente», segin los firmantes: Nazario Gonza-
lez (69), catedratico de la Universidad Auténoma de Barcelona en La Vanguar-
dia (70)y Gustavo Adolfo Domenech en El Pais (71).

En general la prensa valoré positivamente Tribuna y La vispera. El aspec-
to mejor considerado por los diarios fue la tarea de divulgacion histérica que
realizé, el que se abordara de forma sencilla y clara —«lejos de pedanterias y
frases solo para eruditos»— temas importantes que el espectador, mds profano
en la materia, podia entender (72). No faltaron tampoco criticas en espacios
concretos. Por ejemplo, se denuncia que la expectacidn creada no correspon-
dia en ocasiones, con el desarrollo del debate. En otras palabras, que la polé-
mica solia ser moderada y que los aspectos transcendentales de algunas cues-
tiones no siempre aparecian en estas emisiones. Se mostraban solo algunos
aspectos del tema tratado, pero no se profundizaba. El formato televisivo
tampoco lo permitia.

Las intervenciones de las direcciones de TVE en los programas debian ser,
si se atiende a las informaciones de la prensa, habituales para vetar temas (el
Estado de Israel y los palestinos, o Franco, el Ejército y la Monarquia) o para
retrasar emisiones (73). Los guiones de los documentos audiovisuales iniciales

(69) «Stalin entre el ayer y el mafiana (...) por eso se ha dicho, al filo de este centenario
[en alusién a Claudin y a su intervencién en Tribuna] que era y es rara la familia rusa que no
contaba/cuenta entre sus miembros algunas victimas de Stalin. Pero que en el seno de esas mismas
familias, el nombre de Stalin es pronunciado con respeto, todavia hoy, cuando ya los servicios de
Beria no espian tras los resquicios de las isbas» (La Vanguardia, 22-X11-1979).

(70) La Vanguardia, 22-XI1-1979. Segun la ficha ARCA del programa: «José Antonio
Silva, presenta el programa dedicado a la figura de José Stalin (...) invitados al coloquio: Arthur
London (exviceministro de Asuntos Exteriores del gobierno checoslovaco), autor del libro La
confesion. Félix Llauge Dausa (escritor, especialista en historia soviética). Fernando Claudin
(periodista e historiador), especializado en temas del mundo socialista, autor del libro La oposicion
en los paises del este. José Antonio explica que hay un asiento vacio en el estudio que deberia
ocupar Enrique Lister (secretario general del PCOE), pero que London y Claudin, no desean
compartir un debate con €l.» Sin entrar al contenido, el equilibrio ideolégico de los invitados no
estaba conseguido.

(71)  El Pais, 24-1V-1979. La ficha ARCA dice asi: «Programa dedicado al magnicidio de
Léon Trotsky (...) Invitados: Jorge Semprun (escritor, autor de La segunda muerte de Ramon
Mercader, guionista de cine, exdirigente del PCE) Julidn Gorkin (escritor, periodista, director de
la publicacién La Batalla de Barcelona y de la revista Cuadernos en Paris, y exdirigente del
POUM, fundador del PCE, revolucionario profesional en la juventud, ha escrito El asesinato de
Trotsky. Ernest Mandel (escritor trotskista y directivo presidente de la Cuarta Internacional por
Suiza) y Baltasar Porcel (escritor y periodista). El tema y los participantes dificilmente podian dar
alguna impresion positiva de Stalin.

(72) ABC, 26-XI-1980.

(73) Laemision del programa sobre el asesinato de Trotski se retras6 hasta después de las
elecciones, segtin la Liga Comunista Revolucionaria (LCR), porque el programa hubiera podido
influir en la campafia (E! Pais, 31-1-1979).
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los supervisaba el director de los Servicios informativos. Luis Ignacio Seco solo
recuerda la intervencion de Robles Piquer en un programa sobre Calvo Sotelo,
para matizar algunos datos del documental escrito por el historiador José An-
drés Gallego, que finalmente se emitio tal cual estaba.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La afirmacion de que la television es el principal medio por el que la mayo-
ria de la gente aprende historia (74), probablemente pueda extenderse a otros
ambitos del saber. Lo clave es que la historia no es una disciplina comun. Pri-
mero, porque su racionalizacion del pasado tiende a definir no solo los aspectos
considerados relevantes, sino su cardcter causal, o —al menos— su grado de im-
portancia en el protagonismo de los procesos, especialmente en los politicos y
culturales. Segundo, porque en cierta medida la historia, concebida como saber,
sustituye a la memoria. Al menos se ofrece como alternativa mds rigurosa. En
este sentido, la historia se presenta como el cauce mds adecuado para establecer
qué parte del pasado se puede compartir por quienes participan en el debate de
los asuntos publicos. Dicho de otro modo, la historia, las versiones dominantes
y consideradas ciertas, definen una parte apreciable del espacio publico. En
aquellos afios (1978 a 1985) el concepto de memoria histérica no tenia la difu-
sion y amplitud —ni desde luego sus consecuencias politicas y culturales— que
tienen hoy. Cuando se hablaba de historia atin habia un referente que no se
ponia en duda, fuera de los medios académicos universitarios. Los hechos te-
nian atin un halo de certidumbre tal que resultaba imposible dudar de ellos.
Frente a las incertidumbres y subjetividades de la memoria se alzaba la certeza
y la racionalidad de la historia basada incontrovertiblemente en los hechos. Por
eso la difusion de la historia tenfa tanta importancia: el establecimiento de un
nuevo marco politico exigia aceptar una historia comutn. Al menos, unos hechos
objetivos, aunque cupieran interpretaciones diversas.

Otro elemento clave, implicito en estas emisiones, es el modo de presentar
la historia en la television espafiola de entonces. Sin restar importancia a la di-
fusion popular de la historia a través de las ficciones audiovisuales seriadas, los
dos programas que se han analizado aqui optaron por otros ptiblicos y por otras
formas. Los dos elementos claves de la apuesta fueron la presencia de especia-
listas reconocidos, acompafados de testigos o protagonistas cuando era adecua-
do, y la presentacién de los temas en forma de didlogo o debate. La conversa-
cién entre expertos, y sus educados debates, constituyeron un marco
enormemente significativo. Era la prueba palpable de que de la historia se sabfa
todo lo fundamental —al menos habia gente que lo sabfa— y de que precisamen-
te quienes mds sabian eran quienes dialogaban sin descalificaciones. Por oposi-

(74) EDGERTON (2001).
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cion, se daba a entender que las controversias radicales indicaban un escaso
conocimiento del problema histdrico en concreto. Precisamente en ese reducto
quedaban encerradas las memorias, los recuerdos personales, como experien-
cias subjetivas no racionalizadas y, por lo tanto, con poco valor «histérico».
Ademads, estos programas jugaron un importante papel en la creacién de la
propia memoria histdrica (75). Y todo ello en un contexto en el que la television
constituia el primer medio de informacion para la inmensa mayoria de los espa-
fnoles (76), que gozaba de una enorme confianza (77) y que, ademds, se valora-
ba muy positivamente (78).

Los casos analizados confirman estos supuestos, porque las opciones de la
television eran reducidas en su oferta (dos canales). Especialmente Tribuna
tuvo una incidencia mayor. Primero, por las circunstancias del pais que impli-
caban una revision de las versiones oficiales de la historia que hasta entonces se
habfan difundido en las ensefianzas medias y en la propia TVE. Un segundo
aspecto confirma, ademas, este primero. La prensa escrita, el otro gran factor de
influencia durante la Transicion, no dejé de referirse a este programa (79), lo
que aumentaba asi su influjo y presencia en el debate publico. En cualquier
caso, el tono de las discusiones y el prestigio de los participantes casi siempre
ofrecieron, ademas de conocimientos y nuevas versiones sobre nuestro pasado,
racionalidad y un ejemplo patente de que era posible debatir posiciones diversas
sobre aspectos no ajenos al proceso politico que se estaba viviendo.

No hay que olvidar, ademads, otro aspecto muy propio de la época: la huida
de los extremismos. Desde luego los resultados electorales fijaron esta tenden-
cia mayoritaria. Por eso era fundamental igualmente que los espectadores,
ademds de que se ofrecieran versiones bien fundadas de la historia, participaran
de la experiencia de su imparcialidad y equilibrio. Este aspecto no pasé inad-
vertido a los creadores de Tribuna.

(75) ANDERSON (2001) y Popp (2006). También la experiencia personal de SORLIN (2005):
36-37 y las de DARIAN-SMITH y HAMILTON (1995) y RENTSCHLER (1988) que el mismo autor cita
son enormemente significativas.

(76) El Estudio n.° 1078 del CIS. Cuestiones de actualidad (1X) del afio 1975, indicaba que
el 78% de la poblacion vefa los telediarios todos los dias (56%) o varias veces a la semana (22%).

(77)  El mismo estudio sefialaba que las noticias mds exactas e interesantes eran las que
ofrecia la television para el 52% de la poblacién. Solo el 22% preferia la prensa o la radio (16%)
en esa disyuntiva. Desde luego ninguno de los dos programas eran «de noticias», pero vale la pena
recordar que se realizaban desde la seccién de informativos de TVE y que los directores fueron
periodistas. También que existia una tradicién en TVE que consideraba la historia como docu-
mentacion de la actualidad, del presente de cada momento (PAz y MONTERO (2011): 234-235).

(78) Encel Estudio n.’ 1110. XX Aniversario de Television Espariola (19-10-1976) del CIS,
el 31% de los encuestados valoraba como de excelente (4,9%) o buena (26,4%) la labor realizada
por TVE en conjunto desde su inicio. El 49,8% pensaba que habia realizado en Espafia una labor
muy positiva (5,1%) o positiva (44,7%).

(79) Al menos ABC, La Vanguardia y El Pais —las colecciones que se han consultado en
este trabajo— dieron paso en sus paginas a comentarios sobre estas producciones, especialmente
sobre Tribuna.
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«En nuestro caso, dice el director, las filmaciones son utilizadas a modo de
presentacién de hechos, de una «manera objetiva para pasar después a desarrollar
e iluminar estos hechos en un debate, ya sea con expertos que los conozcan y que
aporten nuevos datos, ya sea testimonios siempre que sea posible» (80).

Es cierto que se emitieron en la segunda cadena, lo que limit6 su audiencia,
pero no eran grandes masas las que se buscaban. M4s bien, por el tono y temas
de los programas, por los invitados y por el modo de plantear las cuestiones, se
pretendia llegar a un puiblico objetivo concreto: personas con una cierta forma-
cidn cultural e interesadas por el debate publico en sus diversos aspectos y, por
lo tanto, con una cierta capacidad de influencia en el espacio ptiblico. Compi-
tieron con programas populares de la Primera. Pero este hecho no menoscaba
su difusién dentro del objetivo buscado. Por una parte, se trataba de una audien-
cia bastante fiel a la cita semanal, segtin las declaraciones de su director, basa-
das en las cartas recibidas. Por otra, hay que tener en cuenta el papel de la
prensa de la época, las polémicas y controversias surgidas a raiz de algin pro-
grama y la capacidad de difusion de sus contenidos por los espectadores.

La divulgacioén se realizé fundamentalmente a través del coloquio. Asf las
afirmaciones aparecian respaldadas por voces con autoridad: intelectuales, pro-
fesores, expertos en la materia. Con frecuencia, ademads, se daba entrada a tes-
tigos o protagonistas que confirmaban, con su propia experiencia, las ideas
ofrecidas. En otras palabras, se recurre a una forma popular de empaquetar los
temas histéricos. Los espectadores salian con la idea general de que habia he-
chos indiscutibles y que también cabian interpretaciones y puntos de vista di-
versos; aunque —en general— estos se referfan a matices o a detalles.

Otro aspecto muy importante fue mostrar ejemplos de didlogos y debates
correctos y educados. No hubo polémicas, en general, que no se resolvieran en
concordias, con acuerdo sobre lo fundamental en cada caso. El papel de los
presentadores, especialmente de José Antonio Silva, fue clave en este aspecto.
Por lo que se refiere mas especialmente a La vispera, ni el perfil politico-ideo-
l6gico de la mayoria de los invitados, ni el enfoque de los temas revelan un
andlisis critico y en profundidad de casi todas las cuestiones tratadas, que esta-
ban a veces mas orientadas a entender el presente que el pasado. Por ejemplo,
las conclusiones del programa dedicado a la masoneria descartaban la idea de
conspiraciones ocultas; los programas dedicados a la historia de las diferentes
comunidades, validaban con su historia las decisiones politicas del momento
sobre cuestiones autondmicas.

Constituyé también una cuestién clave transmitir que la convivencia era
posible y que el conocimiento de los hechos constituia una ayuda de primer
orden para este objetivo. El encuentro entre los dos pilotos de guerra, enfrenta-
dos en el conflicto civil y abrazados en el presente de la emisidn, constituyd uno
de los ejemplos mds paradigmaticos de estos programas. Ilustra igualmente los

(80) ABC,6-XII-1978.
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modos de presentacion de la historia en formato audiovisual. Primero, porque
el audiovisual histérico exige una conexion con el presente para tener interés y
credibilidad (81). Segundo, porque la television, especificamente, tiende a dar
caracter de normal, de habitual, lo que presenta en su pantalla (82). Estos dos
factores intensificaron y dieron sentido genérico a lo que no pasaba de anecd6-
tico y personal. El abrazo de los viejos enemigos trafa al presente el hecho de la
reconciliacion, lo que daba significado e interés a lo que se acababa de presentar
sobre la Guerra Civil; pero lo mds importante es que convertia un programa
politico (el de la Transicién), un deseo por tanto, en algo ya realizado y normal.

En resumen, no hubo «amnesia histérica» en TVE. Estos dos programas
mostraron a los espafioles nuevos enfoques e interpretaciones la Historia y nue-
vos modos de entender los cambios politicos que estaban viviendo. Las diferen-
cias entre ambos probablemente han de situarse en dos cuestiones. La primera
se refiere a los temas que se abordaron: Tribuna parece mas interesado en el
debate sobre la historia, en presentar un contexto internacional primero y mas
tarde la realidad histérica de Espafia que hasta aquel momento se habian negado
a los espafioles. Luego este debate pierde interés, en realidad pierde interés el
debate mismo en el espacio publico y las celebraciones y homenajes comienzan
a definir un ciclo més atento al interés directo de la historia para el presente en
el caso de La vispera. El segundo se refiere a la oportunidad del programa mis-
mo y a su incidencia en la opinién piblica. En este sentido, mientras se emitia
esta ultima en la segunda cadena, zarandeada por cambios de dia, suspensiones
temporales y malos horarios, se lanzaron también —en Prime time y en la prime-
ra cadena— dos series documentales historicas: Memoria de Espaiia. Medio si-
glo de crisis y Espaiia, historia inmediata. TVE habfia decidido sustituir el de-
bate sobre la historia por la presentacion de versiones especificas a través de un
género cldsico para este fin: la serie documental. Eso supuso echar fuera el de-
bate y la discusion para volver al formato tradicional omnisciente del documen-
tal. Desde entonces el debate publico sobre la historia se harfa en la prensa al
comentar esas series, no en los propios estudios de TVE. Para entonces solo
ABC recogia noticias sobre el programa y lo defendia en la palestra publica.
Una época, la Transicion, también se habia cerrado en TVE.
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