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Resumen
Objetivo: estimar la magnitud y distribución del hecho de ha-
ber sido testigo, víctima o agresor de diferentes tipos de vio-
lencia. Métodos: estudio de corte en muestra representativa 
de la población (12–60 años) de Medellín. La información se 
recolectó por encuestas domiciliarias en 2003-2004. Resulta-
dos: los hombres reportan las mayores proporciones como víc-
timas, agresores y testigos por todas las formas de violencia, 
excepto agresor sin arma y víctima de desplazamiento forzado 
y de violencia sexual. El número de víctimas por agresor au-
menta con la gravedad del tipo de violencia. Más de 75% ha 
sido testigo de amenazas graves y asalto armado, 46% de robo 
y 10% de violencia sexual. Cerca de 40% ha sido víctima de 
amenazas graves, robo y agresión armada; y 6%, de violencia 

sexual. La mayor victimización en los últimos doce meses se 
presentó en los menores de edad. El 10% de los menores de 
edad, 7% de 18 a 35 años han robado en sus vidas y 4% de 18 
a 54 años agredieron con arma. Aproximadamente una cuarta 
parte percibe que en su barrio hay problemas de peleas entre 
vecinos o entre pandillas y robos. Se presenta la probabilidad 
de ser agresor, víctima y testigo en las 16 comunas urbanas de 
Medellín.
 
Palabras clave
Formas de violencia, víctimas, agresores, testigos, violencia 
física sin arma, violencia física con arma, violencia sexual, 
Medellín, Colombia 

Magnitude and distribution of different forms of violence 
in Medellin, 2003-2004

Summary
Objective: to estimate magnitude and distribution of being a 
victim, a witness or an aggressor in several types of violence 
in Medellin, Colombia. Materials and methods: cross-sec-
tional study in a representative sample (2,500) of individu-
als between 12 to 60 years old. Data were collected through 
household interviews during the last months of 2003 and first 
trimester of 2004. Results: men informed higher proportions 
of being victims, witnesses or aggressors than women, except 
for being a non armed aggressor, victim of forced displace-
ment or sexual assault. Victims per aggressor figure increases 
as violence is more severe. More than 75% of interviewees 
have witnessed severe threats and armed assault during their 
life time, around 40% reported being victims of severe threats, 
robbery and armed assault, and 6% reported being victims of 

sexual violence. Highest victimization was reported by young 
people under 18 years old (legally minors). 10% of legally 
minors and 7% of individuals between 18 to 35 years old have 
committed robbery and 4% of those between 18 to 54 years 
old have committed armed assault. Around 25% perceives 
that there are fights among neighbors or gangs and robberies 
in their own neighborhoods. Probability of being an aggres-
sor, victim or witness is estimated for each of the 16 Medellin 
urban areas.

Key words
Violence, aggressors, victims, witnesses, verbal aggression, 
fraud, swindle, threats, physical aggression, armed assault, 
robbery, rape, Medellin, Colombia
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Introducción
La ciudad de Medellín, así como Colombia, están vi-
viendo una onda epidémica de muertes violentas ini-
ciada en los años ochenta del siglo pasado, que llegó a 
su clímax en Medellín entre 1991 y 1992, cuando se re-
portó una tasa de homicidios cercana a 300 por 100.000 
habitantes, que en el 2005 fue de 30 por 100.000, lo que 
significó un descenso de 90% en 12 años1, 2 y que cons-
tituyó el mayor descenso registrado en el hemisferio oc-
cidental. Aún así, los niveles de violencia en Colombia 
son tan elevados que bastan para que se la considere 
como el primero o uno de los primeros problemas de sa-
lud pública.3, 4 Medellín había presentado durante cerca 
de dos décadas niveles de violencia superiores a los de 
las demás principales ciudades capitales de Colombia,5 
y para la época en que se realizó esta encuesta, se repor-
tó que la proporción de personas víctimas de delitos en 
los últimos doce meses en Medellín era sensiblemente 
similar a la de Bogotá (0,58 y 0,53 por 100) y una ter-
cera parte la reportada en Cali (1,58 por 100); la tasa 
de victimización por contravenciones reportada por los 
habitantes de Medellín (5,3 por 100) es la mitad de la 
de Cali (11,8 por 100) y de Bogotá (11,6 por 100).6 En 
la ciudad hace poco se perdían tantos años de vida salu-
dable por violencia como por todas las demás causas de 
muerte y discapacidad sumadas.7

A las pérdidas de vidas, a las discapacidades, a los 
problemas de salud mental —en suma, a los problemas 
de salud pública que acarrea la violencia— se unen tam-
bién los costos económicos que ella genera, que en total 
—costos directos y costos indirectos— rondan por un 
equivalente al 25% del pib del país,8 es decir,  más del 
doble del gasto público y privado en salud. La mayoría 
de los costos por violencia en Colombia se generan en 
las áreas urbanas.9

Para que una política de salud sea exitosa requiere, 
entre otras cosas, que sea fundamentada en la evidencia 
científica.10 La formulación, ejecución, seguimiento y 
evaluación de políticas públicas de prevención y control 
de la violencia necesitan de un sistema de información 
para la acción pertinente y oportuna. Este sistema debe 
contener información sobre las formas de violencia de 
mayor impacto en la población y sobre los factores de 
riesgo y de protección. La mayoría de las estadísticas 
periódicas con que se cuenta en el país sobre el tema de 
violencia tienen un porcentaje tan alto de subregistro 
por falta de información de parte de la ciudadanía11, 12 
que no son base sólida para a toma de decisiones. 

La Facultad de Salud Pública de la Universidad de 
Antioquia (Área de Comportamiento Humano y Sa-
lud) llevó a cabo la primera encuesta sobre agresores, 
testigos y víctimas de violencia en Medellín, y se ha 

incorporado al sistema de información para la acción 
del Programa previva (sia-previva),12 iniciado en 2004 
para la formulación, ejecución y seguimiento de polí-
ticas públicas de prevención y control de la violencia 
y comportamientos asociados en Medellín y los otros 
nueve municipios que conforman el Valle de Aburrá. 
Esta encuesta se llevó a cabo también en el resto del 
Valle de Aburrá en el 2004 y, de acuerdo con el conve-
nio suscrito entre la Facultad Nacional de Salud Pública 
de la Universidad de Antioquia y el Área Metropolitana 
del Valle de Aburrá, se repetirá cada dos años.

El objeto de esta publicación es presentar las esti-
maciones de la magnitud y la distribución de diferentes 
formas de violencia en Medellín, así como la percep-
ción de peligrosidad que tienen los residentes de su pro-
pio barrio.

Metodología
Se llevó a cabo una encuesta transversal en una muestra 
representativa de la población de 12 a 60 años residente 
en el área urbana de Medellín, sin que en la muestra 
se hubieran incluido los corregimientos. Teniendo en 
cuenta la disponibilidad presupuestal, se programó un 
tamaño de muestra de 2.700.

La muestra fue seleccionada por etapas: 1) se asignó 
a cada una de las 16 comunas urbanas con que cuen-
ta la ciudad una cantidad de encuestas proporcional a 
su población, 2) utilizando la cartografía del dane, se 
identificaron y numeraron los sitios donde se cruzan las 
calles en cada comuna, y se procedió a la selección al 
azar del número de sitios en el mapa de cada comuna, 3) 
el equipo encuestador se trasladó a cada uno de dichos 
sitios de muestreo y elaboró un mapa de los inmuebles, 
hasta completar tantos cuantos fueran necesarios para 
llegar a diez o doce inmuebles que fueran viviendas; 
esta selección se realizó en el sentido de las manecillas 
del reloj, hasta tener al menos 45 personas, de entre 12 
y 60 años, en cada uno de los sitios de muestreo, y 4) 
entre las personas de 12 a 60 años se seleccionaron al 
azar 12 personas de cada segmento muestral. 

Se llevó a cabo el cálculo de expansión al universo. 
El factor de expansión se calculó como el inverso del 
producto de las probabilidades de selección en cada co-
muna y en cada segmento 1/(P1 * P2). Se hicieron prue-
bas de precisión de la expansión y se compararon los 
resultados con las proyecciones de población del dane 
para Medellín.

Las encuestas se desarrollaron mediante entrevistas 
personales en la casa del encuestado. Se conformaron 
cuatro equipos de cinco encuestadores cada uno con su 
supervisor; todos recibieron capacitación sobre la natu-
raleza y objetivos del estudio, su metodología, la forma 
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de conducir la encuesta y los derechos de los encuesta-
dos. Si la persona que se debía encuestar no estaba en 
su casa, se la visitaba por dos ocasiones más, con citas 
acordadas previamente; si no se lo hallaba en la tercera 
ocasión, se daba por terminada la búsqueda y se consi-
deraba un rechazo.

El cuestionario empleado fue fundamentalmente el 
mismo utilizado en un estudio similar que realizó en Bo-
gotá en el 2002 uno de los autores,11 para cuya construc-
ción se emplearon formas de medición existentes.13-15 
El cuestionario original fue sometido a revisión de cua-
tro expertos para efectos de validez de contenido y com-
prensión, fue probado en grupos extremos conocidos 
(población masculina y femenina en cárceles, grupos de 
meditación y grupos religiosos) y se incluyeron en él 
solo las preguntas con validez discriminante.11

Se preguntó sobre la presentación de eventos en los 
últimos doce meses acerca de las formas más frecuentes 
de violencia: verbal, estafa/engaño, amenazas menos 
severas, agresión física sin arma, y sobre la presenta-
ción en la vida de las formas más severas de violencia: 
amenaza con arma, amenaza severa, desplazamien-
to forzado, robo, agresión física con arma, violencia 
sexual y homicidio.

A cada encuestado se le preguntó por su experiencia 
como testigo, como víctima y como agresor de los dife-
rentes tipos de violencia, además de las variables socio-

demográficas como sexo, edad, estrato socioeconómico 
(por el recibo de pago de los servicios públicos), educa-
ción y estado marital, de los cuales se hace un análisis 
exploratorio. La tabla 1 contiene la naturaleza de las 
preguntas sobre cada tipo de violencia.

Resultados
Descripción de la muestra
Se obtuvo una proporción de respuesta a la encuesta de 
92,8%, con la ausencia del encuestado en el sitio de la 
entrevista como la principal causa de no respuesta. Se 
contó entonces con 2.500 encuestas realizadas, lo que 
significa un error de 2%, con un nivel de confianza de 
0,95 (tabla 2). No se observó asociación entre el nivel 
socioeconómico, el sexo y la edad y la proporción de 
respuestas por comuna. Las comunas con menor pro-
porción de respuesta fueron Laureles, La América y 
Aranjuez.

Formas de violencia
La forma de violencia más común en los últimos doce 
meses es la agresión verbal, seguida de las amenazas y 
la agresión física sin arma. Cerca de 40% de los entre-
vistados manifestó haber sido víctima de amenaza con 
arma, robo sin arma y agresión física con arma en su 
vida y 5,8%, de violencia sexual. El 20% indicó haber 
amenazado a alguien en el último año; 17%, que había 

Tabla 1. Variables resumen. Encuesta sobre magnitud y características de la violencia en Medellín. 2003-2004

Variable resumen Naturaleza de las preguntas que componen cada variable resumen

Agresión verbal
•	 Burla, bromas pesadas 
•	 Insulto y/o gritos con rabia

Estafa o engaño •	 Aprovecharse, estafar y/o engañar

Amenaza
•	 Amenazar con golpear o lastimar 
•	 Amenazar con pegar con algo (correa, palo, cable, etc.) 

Agresión física sin arma
•	 Abofetear, cachetear y/o golpear con la mano 
•	 Golpear con algún objeto (correa, palo, cable, etc.) 

Amenaza con arma •	 Amenazar con cuchillo, navaja, botella y/o arma de fuego 

Amenaza severa
•	 Exigir o amenazar para sacar dinero
•	 Forzar para cambiar el lugar de residencia
•	 Amenazar con disparar con arma de fuego

Robo sin arma •	 Robo sin que el ofendido se dé cuenta

Agresión física con arma
•	 Robo a mano armada 
•	 Herir con un cuchillo, navaja, botella u otro objeto cortante
•	 Disparar a otro con un arma de fuego

Violencia sexual
•	 Intento de forzar a tener relaciones sexuales en contra de su voluntad
•	 Forzar a tener relaciones sexuales en contra de su voluntad

Homicidio •	 Matar a otra persona
Desplazamiento forzado •	 Considerarse un desplazado



Rev Fac Nac Salud Pública   Vol. 24 N.º 2  julio-diciembre 2006	 Universidad de Antioquia

64

Tabla 2. Encuestas programadas y realizadas por comuna, Medellín, 2003-2004

Comuna Encuestas 
programadas

Encuestas 
llevadas a cabo

Porcentaje de
no respuesta % 

Confianza
%

Error 
programado %

Error 
efectivo %

1.	 Popular 167 167 0,0 95 7,6 7,6
2.	 Santa Cruz 116 116 0,0 95 9,1 9,1
3.	 Manrique 191 190 0,5 95 7,1 7,1
4.	 Aranjuez 216 188 13,0 95 6,7 7,1
5. 	 Castilla 178 166 6,7 95 7,3 7,6
6. 	 Doce de Octubre 267 247 7,5 95 6,0 6,2
7.	 Robledo 165 156 5,5 95 7,6 7,8
8.	 Villa Hermosa 140 136 2,9 95 8,3 8,4
9.	 Buenos Aires 191 172 9,9 95 7,1 7,5
10.	 La Candelaria 127 118 7,1 95 8,7 9,0
11.	 Laureles. Estadio 165 134 18,8 95 7,6 8,5
12.	 La América 140 124 11,4 95 8,3 8,8
13.	 San Javier 152 141 7,2 95 7,9 8,3
14.	 El Poblado 101 94 6,9 95 9,8 10,1
15.	 Guayabal 117 107 8,5 95 9,1 9,5
16.	 Belén 267 244 8,6 95 6,0 6,3
Total Medellín 2.700 2.500 7,2% 95,0% 1,9% 2,0%

Tabla 3. Proporción de prevalencia por 100 de ser víctima, 
testigo y agresor de diferentes tipos de violencia, Medellín, 
2003-2004 

Tipo de violencia
Proporción de prevalencia por 100

(IC 95%)   n = 2.500

En los últimos doce meses

Agresión verbal 
Víctima 65,7 (63,8-67,5)
Testigo 88,9 (87,6-90,1)
Agresor 56,9 (55,0-58,9)

Engaño estafa 
Víctima 29,7 (27,9-31,4)
Testigo 42,5 (40,5-44,4)
Agresor 7,5 (6,4-8,5)

Amenazas 
Víctima 24,7 (23,0-26,3)
Testigo 64,2 (62,3-66,0)
Agresor 20,2 (18,5-21,6)

Agresión física sin arma 
Víctima 15,1 (13,6-16,5)
Testigo 57,6 (55,6-59,5)
Agresor 17,0 (15,5-18,4)

agredido físicamente sin arma; y 7%, que había engaña-
do o estafado. Cinco de cada cien personas manifesta-
ron haber robado sin arma alguna vez en su vida y seis, 
haber amenazado con arma; cinco de cada mil indicaron 
haber sido homicidas o haber sido agresores sexuales 
(tabla 3). El 40% expresó haber sido testigo al menos 
de un homicidio en su vida.

Tipo de violencia
Proporción de prevalencia por 100

(IC 95%)   n = 2.500

En la vida

Amenaza con arma
Víctima 38,0 (36,0-39,9)
Testigo 74,4 (72,6-76,1)
Agresor 6,3 (5,3-7,2)

Amenaza severa 
Víctima 38,4 (36,3-40,4)
Testigo 79,3 (77,7-80,8)
Agresor 3,8 (3,1-4,6)

Desplazamiento forzado Víctima 8,1 (6,4-9,7)

Robo sin arma
Víctima 39,7 (37,7-41,6)
Testigo 46,0 (44,0-47,9)
Agresor 5,4 (4,5-6,2)

Agresión física con arma
Víctima 42,9 (40,9-44,8)
Testigo 74,7 (72,9-76,4)
Agresor 3,6 (2,8-4,3)

Violencia sexual
Víctima 5,8 (4,8-6,7)
Testigo 10,5 (9,2-11,7)
Agresor 0,5 (0,2-0,7)

El número de víctimas por agresor es mayor a 
medida que es más severa la agresión. Para las for-
mas de violencia menos severas, como la verbal y 
las amenazas menos severas, hay 1,2 víctimas por 
agresor; asimismo, hay 4 a 7,5 en los casos de enga-
ño/estafa, robo, agresión física sin arma y amenazas 
con arma, y en las formas más severas de violencia 	
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—como amenazas severas, agresión con arma y violencia 
sexual— hay entre 10 y 12 víctimas por cada agresor.

Distribución por variables de persona y lugar
Los hombres reportaron en mayor proporción que las 
mujeres haber sido, tanto testigos, como víctimas y 
agresores para casi todos los tipos de violencia estu-
diados, algunas con diferencias estadísticamente sig-
nificativas; no se encontraron diferencias significativas 
en haber sido testigo de violencia verbal y de violencia 
sexual y agredir con amenazas y violencia sexual. Las 
excepciones son la agresión física sin arma, el despla-
zamiento forzado y la violencia sexual, en las cuales las 

mujeres aparecen en mayor proporción como agreso-
ras en el primer caso y como víctimas en los últimos. 
También se reportó mayor victimización de mujeres por 
robo sin arma, con una diferencia que no es significati-
va (tabla 4).

En el último año, la mayor proporción de las víctimas 
se encontró entre los menores de edad y los jóvenes de 
18 a 34 años, principalmente por agresión verbal y ame-
nazas. La proporción de victimización en los últimos 
doce meses en todas las formas de violencia descendió 
a medida que aumentaba la edad, con excepción de es-
tafa/engaño. Las personas entre 18 y 55 años reportaron 
las mayores proporciones de victimización en la vida 

Tabla 4. Proporción de prevalencia por 100 de haber sido testigo, víctima y agresor de diferentes formas de violencia, por sexo, 
Medellín, 2003-2004

Tipo de violencia

 

Proporción de prevalencia  �������� (IC 95%)
          n = 974   n = 1.524
         Hombre  Mujer

En los últimos doce meses

Agresión verbal 
Víctima 	72,3	 (69,4-75,1) 	 60,3	 (57,8-62,7)
Testigo 	90,7	 (88,8-92,5) 	 87,3	 (85,6-88,9)
Agresor 	64,7	 (61,6-67,7) 	 50,8 	 (48,2-53,3)

Engaño estafa 
Víctima 	33,3	 (30,3-36,2) 	 26,7	 (24,4-28,9)
Testigo 	50,4	 (47,2-53,5) 	 36,1 	 (33,6-38,5)
Agresor 	11,9	 (9,8-13,9) 	 3,9 	 (2,9-4,8)

Amenazas 
Víctima 	29,7	 (26,8-32,5) 	 20,6 	 (18,5-22,6)
Testigo 	68,6	 (65,6-71,5) 	 60,5 	 (58,0-62,9)
Agresor 	22,2	 (19,5-24,8) 	 18,4 	 (16,4-20,3)

Amenaza sin arma
Víctima 	18,4	 (15,9-20,8) 	 12,5 	 (10,8-14,1)
Testigo 	62,1	 (59,0-65,1) 	 54,0 	 (51,5-56,4)
Agresor 	13,2	 (11,0-15,3) 	 20,1 	 (18,0-22,1)

En la vida

Amenaza con arma
Víctima 	47,5	 (44,3-50,6) 	 30,2 	 (27,8-32,5)
Testigo 	81,6	 (79,1-84,0) 	 68,6 	 (66,2-70,9)
Agresor 	11,0	 (9,0-12,9) 	 2,4 	 (1,6-3,1)

Amenaza severa 
Víctima 	47,7	 (44,3-51,0) 	 31,0 	 (28,5-33,4)
Testigo 	86,3	 (84,1-88,4) 	 73,6 	 (71,3-75,8)
Agresor 	 7,3	 (5,6-8,9) 	 1,3 	 (0,7-1,8)

Desplazamiento forzado Víctima 	 7,2	 (4,6-9,7) 	 8,8 	 (6,6-10,9)

Robo sin arma
Víctima 	38,3	 (35,2-41,3) 	 40,8 	 (38,3-43,2)
Testigo 	51,3	 (48,1-54,4) 	 41,7 	 (39,2-44,1)
Agresor 	 8,6	 (6,8-10,3) 	 2,7 	 (1,8-3,5)

Agresión física con arma
Víctima 	51,4	 (48,2-54,5) 	 35,8 	 (33,3-38,2)
Testigo 	81,4	 (78,9-83,8) 	 69,3 	 (66,9-71,6)
Agresor 	 6,3	 (4,7-7,8) 	 1,3 	 (0,7-1,8)

Violencia sexual

Víctima 	 2,3	 (1,3-3,2) 	 8,6 	 (7,1-10,0)
Testigo 	11,2	 (9,2-13,1) 	 9,8 	 (8,3-11,2)
Agresor 	 0,7	 (0,1-1,2) 	 0,3 	 (0,0-0,5)
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por todos los tipos de violencia. Es conveniente resaltar 
que las diferencias de las proporciones de victimización 
en la vida no son estadísticamente significativas entre 
los grupos 18 a 24 y 25 a 34 años. Las de los menores de 
edad con respecto de los demás grupos etáreos sí lo son 
para amenaza con arma, amenaza severa y agresión fí-
sica con arma. Por lo general, todos los grupos de edad 
tienen proporciones similares de haber sido víctimas de 
robo sin arma (tabla 5).

La probabilidad de haber sido víctima de desplaza-
miento forzado disminuye con la edad; solo los mayores 
de 55 años tienen una probabilidad significativamente 
menor de ser víctimas de desplazamiento forzado que la 
de los demás grupos de edad. Los menores de edad re-

portaron la mayor proporción (13 por 100), seguida por 
la del grupo de 18 a 35 años (9 por 100). Los entrevis-
tados menores de edad y los de 18 a 34 años indicaron 
haber sido quienes en mayor proporción fueron victi-
marios de agresión verbal, de engaño/estafa y amenazas 
severas. Diez de cada cien menores de edad y siete de 
cada cien personas de 18 a 35 años reportaron haber 
robado en sus vidas. La mayor probabilidad de haber 
sido agresor con arma se concentra en el grupo de 18 a 
54 años (4 por 100) (tabla 5).

Los encuestados de los estratos 1 y 2 y medio infor-
maron proporciones significativamente mayores de ha-
ber sido víctimas de desplazamiento forzado, robo sin 
arma y agresión física con arma y sin arma. Las meno-

Tabla 5. Proporción de prevalencia por 100 de haber sido testigo, víctima y agresor de diferentes formas de violencia, por edad, 
Medellín, 2003-2004 

Tipo
de violencia

 
Proporción de prevalencia por 100 (IC 95%)

           n = 458          n = 1.018 n = 891   n = 132
     Menores de 18           18 a 34 35 a 55   56 y más

En los últimos doce meses

Agresión verbal 
Víctima 	 81,4 	 (77,8-84,9) 	 72,3 	 (69,5-75,0) 	 54,8 	 (51,5-58,0) 	 35,8 	 (27,6-43,9)
Testigo 	 96,4 	 (94,6-98,1) 	 92,3	 (90,6-93,9) 	 84,1 	 (81,7-86,4) 	 69,1 	 (61,2-76,9)
Agresor 	 75,5 	 (71,5-79,4) 	 64,1	 (61,1-67,0) 	 44,6 	 (41,3-47,8) 	 24,9 	 (17,5-32,2)

Engaño estafa 
Víctima 	 24,2 	 (20,2-28,1) 	 31,5	 (28,6-34,3) 	 31,4 	 (28,3-34,4) 	 22,9 	 (15,7-30,0)
Testigo 	 47,7 	 (43,1-52,2) 	 46,9	 (43,8-49,9) 	 38,1 	 (34,9-41,2) 	 21,6 	 (14,5-28,6)
Agresor 	 9,7 	 (6,9-12,4) 	 10,9	 (8,9-12,8) 	 3,4 	 (2,2-4,5) 	 1,5 	 (-0,5-3,5)

Amenazas 
Víctima 	 40,7 	 (36,2-45,1) 	 26,2	 (23,4-28,9) 	 17,6 	 (15,1-20,0) 	 8,3 	 (3,5-13,0)
Testigo 	 74,3 	 (70,3-78,2) 	 66,2	 (63,2-69,1) 	 59,9 	 (56,6-63,1) 	 44,3 	 (35,8-52,7)
Agresor 	 21,9 	 (18,1-25,6) 	 23,0	 (20,4-25,5) 	 17,9 	 (15,3-20,4) 	 6,5 	 (2,2-10,7)

Agresión física sin arma 
Víctima 	 30,2 	 (25,9-34,4) 	 15,5	 (3,2-17,7) 	 9,1 	 (7,2-10,9) 	 3,2 	 (0,2-6,1)
Testigo 	 75,0 	 (71,0-78,9) 	 57,8	 (4,7-60,8) 	 51,3 	 (48-54,5) 	 40,5 	 (32,1-48,8)
Agresor 	 15,9 	 (12,5-19,2) 	 19,9	 (7,4-22,3) 	 15,9 	 (13,5-18,2) 	 6,5 	 (2,2-10,7)

En la vida

Amenaza con arma
Víctima 	 19,3	 (15,6-22,9) 	 42,4	 (39,3-45,4) 	 43,2 	 (39,9-46,4) 	 31,7 	 (23,7-39,6)
Testigo 	 69,8	 (65,5-74,0) 	 77,3 	 (4,7-79,8) 	 74,5 	 (71,6-77,3) 	 67,8 	 (59,8-75,7)
Agresor 	 5,5	 (3,4-7,5) 	 8,6 	 (6,8-10,3) 	 4,4 	 (3,0-5,7) 	 3,6 	 (0,4-6,7)

Amenaza severa 
Víctima 	 21,5	 (17,5-25,4) 	 43,7	 (40,5-46,8) 	 42,5 	 (39,0-45,9) 	 27,7 	 (19,7-35,6)
Testigo 	 76,2	 (72,3-80,0) 	 82,0	 (79,6-84,3) 	 79,1 	 (76,4-81,7) 	 70,6 	 (62,8-78,3)
Agresor 	 3,8	 (2,0-5,5) 	 5,7	 (4,2-7,1) 	 2,3 	 (1,3-3,2) 	 2,1 	 (-0,3-4,5)

Desplazamiento forzado Víctima 	 12,6	 (6,5-18,6) 	 9,4	 (6,4-12,3) 	 7,3 	 (4,9-9,6) 	 2,7 	 (-0,5-5,9)

Robo sin arma
Víctima 	 35,2	 (30,8-39,5) 	 38,8	 (35,8-41,7) 	 43,2 	 (39,9-46,4) 	 38,0 	 (29,7-46,2)
Testigo 	 51,3	 (46,7-55,8) 	 47,2	 (44,1-50,2) 	 44,2 	 (40,9-47,4) 	 32,4 	 (24,4-40,3)
Agresor 	 10,1	 (7,3-12,8) 	 6,4	 (4,8-7,9) 	 2,4 	 (1,3-3,4) 	 1,6 	 (-0,5-3,7)

Agresión física con arma
Víctima 	 19,2	 (15,5-22,8) 	 49,6	 (46,5-52,6) 	 47,0 	 (43,7-50,2) 	 42,4 	 ( 33,9-50,8)
Testigo 	 70,5	 (66,3-74,6) 	 77,4	 (74,8-79,9) 	 74,6 	 (71,7-77,4) 	 69,2 	 (61,3-77)
Agresor 	 1,6	 (0,4-2,7) 	 4,4	 (3,1-5,6) 	 4,0 	 (2,7-5,2) 	 1,3 	 (-0,6-3,2)

Violencia sexual

Víctima 	 3,4	 (1,7-5,0) 	 7,4	 (5,7-9,0) 	 5,5 	 (4,0-6,9) 	 2,6 	 (-0,1-5,3)
Testigo 	 10,6	 (7,7-13,4) 	 11,4	 (9,4-13,3) 	 9,6 	 (7,6-11,5) 	 8,5 	 (3,7-13,2)
Agresor 	 0,2	 (-0,2-0,6) 	 0,8	 (0,2-1,3) 	 0,3 	 (0, 0-0,6) 	 0,0 	 (0,0-0,0)
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res proporciones de victimización por violencia sexual 
y amenazas fueron informadas por los encuestados de 
los estratos 5 y 6 (tabla 6). Las personas de los estratos 1 
y 2 reportaron en proporción significativamente mayor 
haber sido agresores de amenazas, amenazas severas y 
agresión física sin arma, y los encuestados de los es-
tratos 5 y 6 reportaron proporciones significativamente 
menores de agresión verbal, engaño/estafa y amenaza 
severa. No hubo diferencias de significación por estrato 
socioeconómico en cuanto a haber cometido robo sin 
arma (tabla 6).

La victimización y la agresión no se distribuyen por 
igual en las comunas de Medellín. La mayor proporción 
de victimización por amenazas severas y con arma la 

reportaron los residentes en La Candelaria, seguida por 
los residentes en las comunas de Robledo, San Javier, 
Guayabal y El Poblado; las víctimas de desplazamiento 
forzado residían principalmente en Villa Hermosa y, en 
menor proporción, en Popular, Santa Cruz, Manrique y 
San Javier; el robo se reportó en mayor proporción en 
San Javier, Guayabal y Belén; la agresión a mano arma-
da, en Laureles y la violencia sexual, en las comunas 
Popular, Castilla y Manrique. Las mayores proporcio-
nes de haber amenazado con un arma fueron reportadas 
por los residentes en las comunas Popular, Manrique 
y Doce de Octubre; de haber llevado a cabo amenazas 
severas, por los residentes de Manrique, Popular y Cas-
tilla; de haber robado, por los residentes de la comuna 

Tabla 6. Proporción de prevalencia por 100 de haber sido testigo, víctima y agresor de diferentes formas de violencia, por estrato 
socioeconómico, Medellín, 2003-2004 

Tipo de violencia

 

Estrato socioeconómico-proporción de prevalencia por 100 (IC 95%)
          n = 458         n = 1.018    n = 891
            1 y 2             3 y 4    5 y 6

En los últimos doce meses

Agresión verbal 
Víctima 	 64,4 	 (61,6-67,1) 	 68,4 	 (65,6-71,1) 	 59,0 	 (52,6-65,3)
Testigo 	 88,1 	 (86,2-89,9) 	 91,7 	 (90,0-93,3) 	 79,2 	 (73,9-84,4)
Agresor 	 57,4 	 (54,6-60,1) 	 59,3 	 (56,3-62,2) 	 44,3 	 (37,8-50,7)

Engaño estafa 
Víctima 	 28,1 	 (25,5-30,6) 	 31,9 	 (29,1-34,6) 	 26,6 	 (20,8-32,3)
Testigo 	 39,3 	 (36,5-42,0) 	 46,8 	 (43,8-49,7) 	 38,2 	 (31,8-44,5)
Agresor 	 8,0 	 (6,4-9,5) 	 8,0 	 (6,3-9,6) 	 2,6 	 (0,5-4,6)

Amenazas 
Víctima 	 28,2 	 (25,6-30,7) 	 23,8 	 (21,2-26,3) 	 12,0 	 (7,7-16,2)
Testigo 	 66,1 	 (63,4-68,7) 	 66,7 	 (63,8-69,5) 	 42,8 	 (36,3-49,2)
Agresor 	 3,8 	 (21,3-26,2) 	 19,1 	 (16,7-21,4) 	 7,0 	 (3,6-10,3)

Agresión física sin arma 
Víctima 	 17,8 	 (15,6-19,9) 	 13,8 	 (11,7-15,8) 	 8,7 	 (5,0-12,3)
Testigo 	 59,7 	 (56,9-62,4) 	 59,3 	 (56,3-62,2) 	 39,5 	 (33,1-45,8)
Agresor 	 21,3 	 (18,9-23,6) 	 14,5 	 (12,3-16,6) 	 7,6 	 (4,1-11,0)

En la vida

Amenaza con arma
Víctima 	 36,4 	 (33,6-39,1) 	 39,0 	 (36,0-41,9) 	 40,9 	 (34,5-47,2)
Testigo 	 74,7 	 (72,2-77,1) 	 77,5 	 (75,0-79,9) 	 58,5 	 (52,0-64,9)
Agresor 	 7,1 	 (5,6-8,5) 	 6,4 	 (4,9-7,8) 	 1,7 	 (0,0-3,3)

Amenaza severa 
Víctima 	 36,4 	 (33,5-39,2) 	 39,1 	 (36,0-42,1) 	 44,4 	 (37,7 – 51)
Testigo 	 78,6 	 (76,2-80,9) 	 82,1 	 (79,8-84,3) 	 69,5 	 (63,5-75,4)
Agresor 	 5,0 	 (3,7-6,2) 	 3,3 	 (2,2-4,3) 	 1,7 	 (0,0-3,3)

Desplazamiento forzado Víctima 	 12,4 	 (9,5-15,2) 	 4,2 	 (2,2-6,1) 	 5,0 	 (1,1-8,8)

Robo sin arma
Víctima 	 36,9 	 (34,1-39,6) 	 44,5 	 (41,5-47,4) 	 30,7 	 (24,7-36,6)
Testigo 	 44,2 	 (41,3-47) 	 51,2 	 (48,2-54,1) 	 30,9 	 (24,8-36,9)
Agresor 	 5,4 	 (4,1-6,6) 	 5,7 	 (4,3-7,0) 	 3,5 	 (1,1-5,8)

Agresión física con arma
Víctima 	 32,7 	 (30-35,3) 	 46,7 	 (43,7-49,6) 	 73,7 	 (67,9-79,4)
Testigo 	 75,5 	 (73-77,9) 	 77,1	 (74,5-79,6) 	 60,1 	 (53,7-66,4)
Agresor 	 4,3 	 (3,1-5,4) 	 3,1 	 (2,0-4,1) 	 1,9 	 (0,1-3,6)

Violencia sexual
Víctima 	 6,9 	 (5,4-8,3) 	 5,4 	 (4,0-6,7) 	 1,8 	 (0,0-3,5)
Testigo 	 12,3 	 (10,4-14,1) 	 10,0 	 (8,2-11,7) 	 3,7 	 (1,2-6,1)
Agresor 	 0,6 	 (0,1-1,0) 	 0,5 	 (0,0-0,9) 	 0,0 	 (0,0-0,0)
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de Guayabal, Manrique y Castilla, y de haber agredido 
a mano armada, en Manrique (tabla 7). Las diferencias 
entre comunas para muchas de estas agresiones no tie-
nen significación estadística, probablemente debido al 
menor tamaño de la muestra en cada comuna.

Uno de cada cuatro habitantes de Medellín tiene la 
percepción de que en su barrio se han presentado peleas 
entre vecinos, peleas entre pandillas y delitos contra la 
propiedad en los últimos seis meses (tabla 8). Los ha-
bitantes de las comunas Popular y Santa Cruz perciben 
en mayor proporción que en sus barrios se presentan 
amenazas, peleas entre vecinos, peleas entre pandillas 
y otras formas de violencia. Los de las comunas Laure-
les y La América reportan mayor percepción de que en 
ellas se presentan delitos contra la propiedad (tabla 9).

Tabla 8. Proporción de prevalencia por 100 de percepción de 
que en el barrio se han presentado acciones de agresión en los 
últimos seis meses, Medellín, 2003-2004

Tipo de violencia
Proporción de prevalencia 

por 100 (IC 95%) n = 2.500

Amenazas en el barrio 14,2 (12,8-15,5)

Peleas en el barrio 26,2 (24,4-27,9)

Peleas entre pandillas 	
en el barrio 25,8 (24,0-27,5)

Delitos contra la propiedad 
en el barrio 22,9 (21,2-24,5)

Otras de formas de 	
violencia en el barrio 20,2 (18,6-21,7)

Discusión 
Antes de discutir los resultados de este estudio, que es el 
primero llevado a cabo en una muestra de la población 
no institucionalizada (12-60 años) de Medellín, sobre el 
hecho de haber sido testigo, víctima y agresor de dife-
rentes tipos de violencia, se presentan las limitaciones 
y fortalezas que tiene, muchas de ellas derivadas de su 
naturaleza de encuesta seccional de prevalencia reali-
zada por entrevista cara a cara. La información puede 
estar afectada por el sesgo de recordación y por la ten-
dencia a asociar la respuesta a los estereotipos o mo-
delos sociales; también puede estar influenciada por el 
temor a responder preguntas sobre temas muy sensibles 
como los tratados en este estudio. Sin embargo, se ha 
documentado que las encuestas como la presente aca-
rrean una información apropiada sobre la magnitud de 
la violencia16, 17 y se ha encontrado que las respuestas de 

los jóvenes son más fidedignas que las de sus padres.18 
Se debe tener en cuenta que no se incluyen grupos po-
blacionales institucionalizados como prisioneros, mili-
tares, conventos, etc., grupos de los cuales unos tienen 
una muy alta probabilidad de reportar tasas de violencia 
mayores que los demás ciudadanos y otros, una menor 
probabilidad. No conocemos el peso que ellos puedan 
tener en el conjunto social, por lo que las conclusiones 
no pueden aplicarse a dichos grupos sino a la población 
no institucionalizada. Este hecho podría significar que 
las cifras de la violencia en toda la población de Mede-
llín que se presentan en este artículo puedan estar sub-
estimadas en una proporción que no conocemos. 

Entre las fortalezas del estudio se pueden mencionar 
la baja proporción de no-respuesta (7%), y que esta no 
se haya concentrado en uno o algunos grupos en espe-
cial, aunque sí en varias comunas que tienen estratos 
económicos y sociales diferentes, lo que nos permitiría 
colegir que las conclusiones podrían no estar sesgadas 
por ello. Dado que el cuestionario y el diseño del estu-
dio fueron esencialmente los mismos que se emplearon 
en un estudio anterior en Bogotá,11 ello permite también 
hacer comparaciones entre estas dos ciudades. 

El que se hayan medido las proporciones de pre-
valencia de haber sido tanto testigo, como víctima y 
agresor por primera vez en Medellín aporta nuevo co-
nocimiento sobre la violencia en esta ciudad, pues la 
mayoría de las encuestas sobre la materia se han enfo-
cado en estudiar la victimización.

El conocimiento de las víctimas y sus características 
es fuente importante para la estimación de la magnitud 
de la violencia y su distribución por grupos de pobla-
ción; el estudio de los agresores es de valor altamente 
apreciable para la definición de políticas y programas de 
prevención y control de la violencia, y la información 
sobre los testigos y las victimas puede dar pautas im-
portantes acerca de los grupos a los que deberían orien-
tarse las acciones de educación ciudadana para procurar 
su cooperación con las autoridades, para mejorar el re-
gistro de los hechos violentos y obtener la colaboración 
ciudadana para las acciones de prevención y control de 
los actos de agresión.

La información acerca de los actos violentos y delitos 
tiene en general como fuente las estadísticas de muertes 
y las de denuncia de los delitos a las autoridades. En 
Medellín, la primera es bastante confiable, dado que el 
reporte de muertes violentas está precedido por el infor-
me de un médico legista con base en la autopsia, pero la 
segunda tiene un altísimo subregistro, cercano a 80%.12 
Por ello, la importancia de llevar a cabo encuestas se-
riadas que permitan conocer la magnitud, distribución y 
tendencia de las diferentes formas de violencia. 
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Las cifras de prevalencia halladas en esta encuesta 
son similares a las reportadas para Bogotá con seis anos 
de antelación.11 En cuanto a ser testigo, en Bogotá se en-
contró una prevalencia de 70% de personas que presen-
ciaron un asalto a mano armada en su vida (en Medellín 
fue de 74%); 8,7% de intento o acto de violación (en 
Medellín fue de 10,5%) y 70% de asalto a mano arma-
da (en Medellín, de 74,7%). En Bogotá, 56% de los en-
trevistados reportan haber sido agresores verbales en el 
último año; 27%, agresores físicos; 5,8%, agresores con 
arma; y 0,3% como agresores sexuales. En Medellín, es-
tas cifras son de 57, 17, 3,6 y 0,5%, respectivamente.

Las cifras de este estudio no son totalmente compa-
rables con las divulgadas en la encuesta de victimiza-
ción en las tres principales ciudades de Colombia, dado 
que en esta última se inquirió primordialmente por de-
litos contra la propiedad y se incluyó una categoría de 
agresión interpersonal (riñas y golpes), cuya proporción 
de prevalencia total por ciudad no se halla reportada en 
el informe de dicho estudio.6

 Las cifras de victimización por agresión física con 
arma son similares a las halladas en el estudio activa, 
realizado por la Organización Panamericana de la Sa-
lud en varias ciudades de Latinoamérica y en Madrid.19 
Las cifras de los estudios de Bogotá y Medellín no son 
comparables con los informes de las encuestas de victi-
mización del Instituto Interregional para el Estudio del 
Crimen y la Justicia de las Naciones Unidas (unicri), 
pues nuestra medición se hizo como prevalencia de vida 
y la de unicri como prevalencia en los últimos doce me-
ses.20 Por similares razones y porque se estudiaron pro-
porciones de prevalencia de familia y no de persona, 
tampoco lo es con la Encuesta Nacional de Seguridad 
Ciudadana llevada a cabo en Chile.21 Sin embargo, hay 
una coincidencia en los estudios de Bogotá y Medellín 
con los hallazgos, tanto en países desarrollados,22, 23 

como en vía de desarrollo,20 en el sentido de que las 
principales víctimas de diferentes tipos de violencia son 
los hombres, excepto la violencia sexual, los jóvenes y 
las personas sin pareja.

Con respecto a la agresión, los datos de Medellín son 
mayores que los del estudio activa, que reporta una pro-
porción de golpear a un no miembro de la familia entre 
2,5 y 7,2 por 100 en las ocho ciudades estudiadas,24 con 
cifras de agresión mayores entre los hombres que entre 
las mujeres. En nuestra encuesta, el 17 por 100 ha gol-
peado con o sin un objeto a otra persona (20,1 por 100 
hombres y 13,1 por 100 mujeres).

No son muy abundantes los estudios poblacionales 
que tratan sobre haber sido testigo de violencia. En Ca-
nadá (Bay, Ontario) los entrevistados informaron haber 
sido testigos de agresión sin arma en el último año en 

34%,25 cifra sensiblemente menor que nuestros datos 
(57,3 por 100).

Como consideraciones finales, podemos resaltar que 
la violencia no se distribuye al azar o de manera simi-
lar entre los diferentes grupos poblacionales, ni entre 
las distintas localidades, y que hay diferencias entre las 
características de las víctimas y las de los agresores y 
testigos, información que permite identificar los grupos 
con los cuales se deben llevar a cabo programas de pre-
vención y control de la violencia. Los agresores son en 
general hombres jóvenes, excepto para agresión física 
sin arma, de los estratos medio y bajo, y las víctimas 
tienden a ser también hombres jóvenes, excepto en el 
caso de violencia sexual, con variaciones del tipo de 
agresión según el estrato económico y social.

Es de resaltar que hay una creciente relación entre 
el número de víctimas por agresor y el grado de severi-
dad de la agresión, lo que está de acuerdo con informes 
de que los agresores severos son menos de 5% de la 
población, pero son responsables de 50% o más de las 
agresiones más graves.26 Cabe subrayar la importancia 
que tienen los jóvenes y los menores de edad como víc-
timas y como agresores en Medellín, grupos en los que 
sería conveniente que se centraran las políticas públicas 
de prevención y control de la violencia, así como en 
los niños, con el fin de ir construyendo una sociedad de 
convivencia e inclusión.

Las autoridades harían bien en incluir en los sistemas 
de vigilancia epidemiológica de la violencia, además de 
las características de las víctimas, las de los agresores, 
por medio de encuestas periódicas, como lo está hacien-
do el programa previva en Medellín y los demás muni-
cipios del Valle de Aburrá. 

La formulación y ejecución de políticas públicas de 
prevención y control de la violencia tendría un mejor 
fundamento si se incrementara el muy bajo reporte que 
víctimas y testigos de violencia presentan a las autori-
dades. Para ello, es conveniente analizar bases de datos 
como la nuestra o llevar a cabo otras investigaciones que 
puedan identificar las características de quienes, habien-
do sido víctimas o testigos de violencia, no lo ponen en 
conocimiento de la autoridad, así como las motivacio-
nes que tienen para no hacerlo. Mientras los niveles de 
no reporte de la mayoría de las formas de agresión sean 
tan altos como los hallados en Medellín, es necesario 
continuar con este tipo de encuestas periódicas.
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