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LA PARTICIPACION PATRIMONLENALL

DE LAS COMUNIDADES LABORALLS

1. La participacion patrimonial original. 2. La parti-
cipacion patrimonial: Mecanismo de presion para lo-
grar reinversiones. 3. Tendencias a recortar el dere-
cho de Comunidades Laborales a participar en la
propiedad del capital de la empresa. 4. La participa-
cion patrimonial como recurso financiero del Esta-
do. 5. Consideraciones generales.

Las instituciones juridicas nacen con un deter-
minado rol social que tipifica su origen: normas que
estatuyen derechos o imponen deberes, otras que fi-
jan atribuciones o que establecen prohibiciones, nor-
mas operativas, constitutivas de organismos, etc.

Normalmente las instituciones juridicas permane-
cen con una misma finalidad o funcién durante to-
da su existencia. Eventuales modificaciones acciden-
tales son producidas pero no llegan a variar su sus-
tancia y permanecen en el tiempo hasta que caen
en desuso o son derogadas (tal vez el mejor ejemplo
sean las normas de Derecho Civil). Sin embargo, al-
gurias de ellas van mutando el rol que les es origi-
natmente asignado VY, sin variar sustancialmente su
forma, cambian de sentido con modificaciones pos-
teriores al punto de que el objetivo inicial aparece
igualado o rebasado por otros que se le afiaden su-
cesivamente.

La realidad normalmente produce determinadas
presiones de cambio de una norma que, en caso de
ser considerables, le generan modificaciones que pue-
den ser recogidas o en la aplicacion del Derecho
{jurisprudencia principalmente}, o en la modificacion
de las normas por la via legislativa.

Esto Gitimo es lo que ha venido sucediendo con
la participacién patrimonial de las Comunidades La-
borales: sus efectos principales y secundarios han si-
do tan importantes, que la institucion ha sufrido
una serie de modificaciones que la han transformado
considerablemente,

.i
Para explicar estas modificaciones, tratdndose de
un proceso, hemos optado por utilizar un método
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basicamente cronoldgico de exposicién, con el cual
analizaremos primero el modelo original de la Parti-
cipacién Patrimonial, para luego ir viendo sus sucesi-
vas modificaciones y terminar con una globalizacion
del proceso legislativo.

1. La participacion patrimonial original.

Esta participacién, aunque innominada (la desig-
nacién de participacion patrimonial aparece recién
en la creacién de la Comunidad Pesquera), es conte-
nida por primera vez en el D.L. 18350 (Ley Gene-
ral de Industrias) del mes de julio de 1970.

Este Decreto<Ley contenia entre sus normas de
reforma de la Industria, la creacién ‘de la Comuni-
dad Industrial como un organismo compuesto por
todos los trabajadores de la empresa y cuyas finali-
dades centrales eran hacer participar al conjunto de
sus miembros (los trabajadores), en la propiedad, la
gestion y los beneficios econdmicos (utilidades) de
la empresa en la cual laboran.

Para ello, se establecia un diez por ciento de la
renta neta de la empresa como participacion liquida
de los trabajadores en las utilidades (1) y, desde

(1) La participacién liquida también aparece nombrada co-
mo tal en la Ley de Pesqueria por primera vez. Sin embar-
go, existe una diferencia importante entre la Comunidad
Industrial y las otras tres (Pesquera, Minera y de Telecomu-
nicaciones) que consiste en que en éstas la participacion
liquida estd incorporada a la Comunidad Laboral en tanto
que en el caso de Industrias, la participacién tiquida es un
crédito que cada uno de los trabajadores tiene individual-
mente con la empresa, sin que la Comunidad tenga nada
gue ver con ella.

No obstante esta diferencia, nosotros asumimos que. |a par-
ticipacién liquida en Industria es también un beneficio deri-
vado de todo el régimen de reforma y lo trataremos como
si estuviera incorporado a la Comunidad Industrial. Otra
razdbn abona en este sentido: es muy probable que muy
pronto la participacién liquida en Industrias ses incorporada
a la Comunidad.



que la comunidad quedase inscrita en el Ministerio
de Industria y Comercio (hoy Ministerio de Indus-
tria y Turismo), tendria derecho a incorporar un
representante suyo ante el érgano director de la em-
presa.

Estos serfan los derechos iniciales a las utilida-
des y la gestion de la empresa, otorgados al conjun-
to de trabajadores representados por la Comunidad
Industrial. El tercer derecho (acceso a la propiedad
de la empresa), se verificaria mediante la participa-
cidn patrimonial que consiste en que el quince por
ciento anual de !a renta neta de la empresa, libre de
impuestos, sera utilizado para obtener acciones re-
presentativas del capital social de la empresa y en-
tregarlas en propiedad intransferible a la Comunidad
Industrial. El articulo 240. de! D.L. 18350 estable-
cia:

“D.L. 18350, art. 240.- El Patrimonio de la Co-
munidad Industrial se formara progresivamente
deduciendo en cada ejercicio el quince por cien-
to de 1la Renta Neta de la empresa industrial,
el cual, libre de Impuesto a la Renta, sera rein-
vertido en la misma empresa...”

Las vias por las que la Comunidad Industrial
podia adquirir acciones del capital de la empresa
con su participacion patrimonial eran dos:

1. Reinversién: el capital de la empresa se aumen-
taba hasta por el monto de la participacién y
se entregaba a la Comunidad las acciones corres-
pondientes a valor nominal.

2. Adquisicion de acciones de otros accionistas
(2): si la reinversién no fuese conveniente dice
el segundo pérrafo del articulo 240., et quince
por ciento se utilizara en  adquirir acciones o
participaciones de otros socios o accionistas, pa-
ra lo cual deberfa ilevarse adelante una negocia-
cion de la transferencia entre los accionistas y
la empresa que se fue legislando poco sistemati-
camente hasta el D.L. 19419 de fecha 23 de
mayo de 1974 que la normd clara y definitiva-
mente.

Vale la pena detenerse en dos aspectos de las
vias de adquisicion de acciones porque seran impor-
tantes en algunas de las modificaciones posteriores.

LLa primera es la diferente cansecuencia de ele-
gir uno u otro camino. En el primer caso, la rein-
version, la Comunidad Industrial alcanzara con me-

nos rapidez que en el segundo, una parte sustancial
de las acciones de la empresa, pues deberd ir afia-
diendo recursos al capital y, desde un punto de vis-
ta puramente estdtico, requerird participaciones pa-
trimoniales de monto equivalente al 100 o/o del ca-
pital original para llegar a ser propietaria del 50 o/o
al final del proceso.

Con el mecanismo de la compra de acciones a
otros accionistas, y también desde un punto de vista
estatico, sélo requeriria participaciones patrimoniales
equivalentes al 50 o/o del capital inicial para adqui-
rir la mitad de la empresa.

El otro asunto importante, ligado a éste que
acabamos de ver, es el del criterio que el articulo
240. det D.L. 18350 establecia para optar por una
u otra via de adquisicion de capital. En este senti-
do, la conveniencia de fa reinversién, era la variable
elegida pues, demostrada la inconveniencia, se proce-
deria a adquirir acciones ya existentes, previa autori-
zacion del Ministerio de Industria y Turismo:

“D.L. 18350, art. 240.

...Si no fuera conveniente la reinversién en la
misma Empresa Industrial v la Comunidad In-
dustrial no hubiera alcanzado la propiedad del
cincuenta por ciento del patrimonio de la em-
presa, el porcentaje correspondiente de la Renta
Neta se imvertird, previa autorizacidn del Minis-
terio de Industria y Comercio, en la adquisicién
de parte det capital social de la empresa, perte-
neciente a los otres socios o accionistas. . .”’.

Segiin parece desprenderse de la norma, la con-
veniencia de la reinversion quedaba a criterio de la
empresa de quien dependeria en definitiva adoptar
una u otra via. Es de notar que sdlo en el caso en
que se decidiese usar {a via de la compra era nece-
saria la aprobacion del Ministerio de Industria y Tu-
rismo.

De acuerdo a lo expresado, resulta evidente que
los empresarios optarfan siempre por el camino de
la reinversion ya que era el que les aseguraba un
fortalecimiento mds lento de la Comunidad Indus-

(2) Para simplificar el lenguaje nos referimos en adelante,
como en este caso, sélo a las sociedades por acciones. Es
importante, sin embargo, sefialar que hay Comunidad en
cualquier tipo societal.
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trial y un mayor lapso de control sobre la empresa
-{3).

Es importante sefialar que el acceso a la propie-
dad de la empresa por la Comunidad industrial im-
plica el crecimiento paralelo de sus derechos de uti-
lidades y de gestion, pues en otros acapites de la
Ley se establece que la Comunidad distribuird entre
sus miembros los dividendos que le proporcionen las
acciones del capital de la empresa que tiene en pro-
piedad (art. 140. inc. ‘¢’ del D.L. 18384} y se
sefiala asimismo que los representantes de la Comu-
nidad en el 6rgano director se incrementaran pro-
porcionalmente al incremento de la propiedad de ca-
pital de la empresa que se le transfiera (art. 44o.
del D.L. 18384).

De esta manera, al alcanzar la Comunidad el
50 o/o de la propiedad del capital de la empresa,
adquiriria también el 500/0 de la gestion y e!
50 o/o0 de los dividendos correspondientes al accio-
nariado (ademas- del 25 o/o adicional que obtendria
an llego de ser propietaria de la mitad del capi-
tal). De esta manera, la Comunidad opera como un
accionista capitalista mas, sdlo que representando al
conjunto de trabajadores.

Por esta razén es que el mismo D.L. 18350 en
su artfculo 260., hacia una excepcién al principio
general del uso de la participacion patrimonial en la
adquisicion del capital de la empresa:

“D.L. 18350, art. 260.- Por excepcidon, las Em-
presas Industriales del Sector Publico dedicadas
a la Industria Bdasica, aportaran a la Comunidad
Industrial el quince por ciento de la Renta Neta
en bonos de la misma empresa; a falta de éstos,
este aporte lo hardn en acciones o participacio-
nes en empresas industriales que tengan aproba-
dos planes de reinversion, a eleccion de la Co-
munidad Industrial, previa autorizacién del Mi-
nisterio de Industria y Comercio. ..”

Hay algunos matices importantgs en este articu-
lo que queremos resaltar.

En primer lugar, es” interesante sefialar que no
se refiere a todas las empresas estatales del Sector
Industrial, sino s6lo a aquellas destinadas a la Indus-
tria Basica. Evidente resuita la razén: dichas empre-
sas, por el articulo 70. del mismo D.L. 18350 ha-
bran sido reservadas exclusivamente al Estado y se
comprende que no pudiese haber propiedad de par-
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ticulares, aunque fuese la misma Comunidad.

Parece también obvio, por aplicacién analdgica,
que tampoco podria haber acceso a la propiedad del
capital de empresas publicas que, aln cuando no
realizaran actividades de industria Bdsica, habian si-
do creadas por Ley para pertenecer exclusivamente
al Estado. :

Sin embargo, quedaban sujetas al articulo 24o.
{participacion de la Comunidad en la propiedad), to-
das aqueltas empresas de inversion mixta del Estado
con particulares y que actualmente constituyen un
grupo bastante heterogéneo de entes societales nu-
merosos.

En segundo lugar, es evidente que la Comuni-
dad Industrial, en estos casos, deja de ser un ente
cogestionario destinado a permitir el acceso de los
trabajadores al manejo de la empresa. La presencia
de dos representantes de la Comunidad en el 6rgano
director no es en absoluto garantia de una gravita-
cion dentro del juego de fuerzas para la toma de
decisiones y representaran, en la practica, un dere-
cho a voz de los trabajadores, junto a un derecho a
informacién que antes de estas normas es verdad
que no existra.

En tercer lugar, el hecho de que con la partici-
pacidon patrimonial se adquieran bonos de la empre-

{3) Aungue resulta cierto que el mecanismo de la reinver-
sion ha sido preferido al de la transferencia de acciones de
otfos accionistas, es también verdad que la contradiccién
principal entre Empresa y Comunidad ha sido no el proble-
ma de la via de utilizacion de esta participacién patrimo-
nial, sino el de la existencia y monto de utilidades de la
empresa en cada ejercicio econdmico. Un temprano estudio
sobre esta materia demostré que la (nica variable importan-
te para que las Comunidades alcanzacen poder rapidamente
era la rentabilidad de la empresa. Si ella era alta, no impor-
taba qug se reinvirtiese o se comprase con el 150/o0, o que
los duefios de la empresa reinvirtiesen a su vez para ampliar
su porcentaje de capital: de cualquier manera, la Comuni-
dad alcanzaba rdpidamente el 50 o/o. Si la rentabilidad era
baja, por el contrario, el acceso a la propiedad del capital
seria largo y dificil. Este trabajo, aunque con algunos erro-
res de interpretacion legal, es muy importante en el presen-
te aspecto de la problematica:

DE LAS CASAS GRIEVE, Pedro. .. y otros.- Andlisis de la
Participacion de la Comunidad Industrial en el Capital So-
cial de la Empresa.- Lima, Universidad del Pacifico, 1970.



sa, convierte a ésta en una participacién liquida di-
ferida a la renta de los valores adquiridos, sin nin-
gun otro efecto. La Comunidad, en este sentido, se
vuelve un organismo bdasicamente economicista en lo
que a derechos de los trabajadores se refiere.

Entrar a discutir si este excepcion es o no justi-
ficada en los casos sefialados, serfa en realidad dis-
cutir las razones por las cuales se ha estatizado las
Industrias Basicas, lo que es totalmente ajeno a este
trabajo. Lo que si queremos decir es que el régimen
de excepcion hace que la Comunidad pierda sus po-
tencialidades mas audaces y se convierta en un me-
canismo que favorece al trabajador en aspectos basi-
camente econdémicos.

Tenemos de esta manera, disefiado el modelo
original de la participacién patrimonial en la Comu-
nidad Industrial. Interesa destacar que salvo la ex-
cepcion de las Industrias Bdsicas, la Comunidad tie-
‘ne derecho a acceder a la propiedad del 50 o/o del
capital de la empresa con sus consiguientes derechos
de gestion y utilidades, siendo la participacién patri-
monial la pieza clave del mecanismo de Comunidad,
para llegar a la verdadera copropiedad y cogestion
empresarial.

La excepcidn creada exclusivamente para las Co-
munidades de las empresas estatales destinadas a In-
dustria Basica, y cuyo fundamento no entramos a
analizar en este caso, convierte a la Comunidad en
un organismo de redistribucién de parte de la nueva
riqueza producida y da, a la Comunidad, derecho a
sélo dos representantes con voz y voto en el 6rgano
director de la empresa.

2. La participacion patrimonial: mecanismo de

presidon para lograr reinversiones.

Aproximadamente un afio después de promulga-
da la Ley General de Industrias, se dio el D.L.
18880, Ley General de Minerfa, en la cual se creaba
la Comunidad Minera.

El articulo 2850. de este Decreto-Ley incluyd
una norma que modificaba en parte el sentido de la
participacion patrimonial tal como habia sido legisla-
da originalmente en Industrias y en Pesqueria, con-
virtiéndola en un instrumento de presién a los ac-
tuales propietarios para que destinen parte de las

utilidades de las empresas a ser reinvertidas, adicio-
nalmente a las reinversiones de la Comunidad Labo-
ral.

La norma del articulo 2850. del D.L. 18880,
copiada en enero de 1972 por el art. 120. del D.L.
19262 para el sector industrial, establece que la via
de reinversién de la participacion patrimonial sblo
podrd ser utilizada cuando la empresa tenga un pro-
grama de reinversiones aprobado por el Ministerio
del Sector correspondiente y siempre que la Comu-
nidad Laboral no sea propietaria del cincuenta por
ciento del capital de la empresa.

Si recordamos brevemente lo sefialado en pégi-
nas anteriores, veremos que existen dos vias de utili-
zacion de la participacion patrimonial: la de reinver-
sion y la de compra de acciones de otros accionis-
tas; La decision de elegir una u otra quedaba, en la
legistacion original, en manos de la empresa de
acuerdo a una ‘‘conveniencia’” no definida por la
ley. Recordaremos también, que la via de la compra
directa era mucho' mas expeditiva para la Comuni-
dad que la de la reinversidn,

En base a estos elementos el Gobierno, por una
serie de razones de orden econdémico y politico que
no es del caso tratar aquf, decidié presionar a las
empresas para lograr mayores reinversiones de utili-
dades.

Para comprender cémo funciona el mecanismo,
es preciso sefialar que las Leyes Sectoriales (indus-
trias, mineria, etc.), regimentan la reinversién, que
va no puede quedar a libre decisién de la empresa,
sino que tiene que ser forzosamente aprobada por el
Ministerio correspondiente, dandosele en este caso
ademas, una serie de beneficios tributarios.

A fin de lograr la aprobacién, la empresa debe
someter al Ministerio un programa de reinversién a
fin de que éste lo apruebe, observe o rechace. Una
vez aprobado, el plan comienza a tener vigencia y la
empresa deberd efectuar las reinversiones de utilida-
des en él consignadas, naturalmente en base a los
recursos pertenecientes a los accionistas en propor-
cibn a su participacion y derechos sobre el capital.
Se ha discutido mucho si el porcentaje de participa-
ciébn patrimonial de la Comunidad laboral debe o
no ser considerado parte del programa de reinversio-
nes, Algunas empresas trataban de incluirlo dentro
de él (aquéllas cuyos accionistas deseaban compro-
meter la menor parte posible de las utilidades que
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les correspondian), y otras preferian afiadirio como
un plus a la cuota de reinversion autorizada (aqué-
Has que verdaderamente necesitaban una expansion
acelerada). No deseamos entrar en esta polémica
esenciaimente técnica porque nos distraeria de los
objetivos de este trabajo, siéndole accesoria.

En cualquier caso, sin embargo, es obvio que el
razonamiento existente tras el art. 2857 del
D.L.18880 ha sido el siguiente: dado que |la via de
adquisicidn de acciones es mas expeditiva que la de
reinversion para el crecimiento de la copropiedad de
la Comunidad, los actuales accionistas preferirdn esta
titima. Por lotanto, si se les pone como condicion
el que s6lo serd utilizada si la empresa tiene un
programa de reinversidn aprobado, se podra presio-
nar a fin de lograr un crecimiento global de 1as
reinversiones,

El objetivo resaltante de la norma es, por tanto,
utilizar efectos secundarios que tiene la participacion
patrimonial, a fin de lograr no el crecimiento deil
porcentaje de participacion de la Comunidad en el
capital, sino el que los dueflos de las empresas, pre-
sionados por la condicidn sefialada, opten por rein-
vertir.

Desde el punto de vista de la Comunidad, inclu-
50, la participacién relativa que alcance disminuye
en la medida en que paralelamente al aumento de
su parte alicuota, aumenta también la de los otros
sOcios.

Hay quienes han sostenido que esta modifica-
cion respondia principalmente a la necesidad de eli-
minar ambigliedades en la norma y a dar claridad a
la variable que determinaba la opcién por una de
las dos vias.

Ello podria ser cierto y, evidentemente, es més
claro seflalar que se utilizara la reinversiéon cuando
haya programa aprobado en vez de expresar que
cuando la reinversidén no fuese conveniente se usara
la via de adquisicion de acciones. Sin embargo, co-
mo hemos dicho anteriormente, la contradiccion
principal entre la empresa y la Comunidad no ha
estado centrada en la eleccion de la via de utiliza-
cién de la participacion patrimonial, sino en la exis-
tencia o0 no de utilidades y, es preciso reconocer,
hasta ahora no se han tomado las debidas precaucio-
nes ni correctivos legales para evitar que los dere-
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chos de las Comunidades sean burlados. (4).

Por ello, no consideramos vilida esta explica-
cion. Si de asegurar derechos se hubiera tratado, ha-
bria habido muchas otras normas prioritarias a ésta.
La verdadera intencién, por tanto, fue estimular las
reinversiones mediante mecanismos indirectos, con-
virtiendo la participacidn patrimonial en un recurso
incentivador de la inversion.

3. Tendencia a recortar el derecho de las Comu-
nidades Laborales a participar en la propiedad
del capital de la empresa.

Habiamos visto que en la legislacion original de
Comunidad Industrial, se establecia como regla gene-
ral, la participacion en la propiedad de la empresa,
salvo el caso de las empresas estatales dedicadas a
Industria Basica, en el cual la participaciéon patrimo-
nial se utilizaria en la adquisicion de bonos de Ia
empresa. De esta manera, la Comunidad Laboral se
convertfa en un organismo basicamente economicista
por cuanto la participacion patrimonial no tenia
otro efecto que ser una participacion liquida diferi-
da y se recortaba sustancialmente el derecho de ges-
tién.

El universo de empresas al cual se aplicaba la
excepcion a la participacidon en la propiedad se am-
plid considerablemente, en el caso de Mineria, con
el articulo 2860. del D.L. 18880 que establecia lo
siguiente: “Por excepcidn, las Empresas Mineras del
Sector Publico, Empresas Estatales Mineras Asocia-
das y Empresas Mineras Especiales, aportarén a la
Comunidad Minera el seis por ciento de la Renta
Neta en bonos de la misma empresa; a falta de
éstos, este aporte lo hardn en valores de la Corpora-
cién Financiera de Desarrollo. . ."”

El articulo sefiala con claridad algo que noso-
tros habiamos interpretado analdgicamente en el ca-
so de Industrias: las empresas mineras del Sector
Piablico en ningdn caso estaran sujetas a la adquisi-
cion de capital por ta Comunidad.

(4} En este sentido_es interesante consultar, por ejemplo,
las conclusiones del Primer Congreso Nacional de Comuni-
dades Industriales donde aparecen propuestas muchas medi-
das plenamente justificadas por experiencias pasadas: empre-
sas de servicios, subdivisién de empresas, etc. Ver: Primer
Congreso Nacional de Comunidades Industriales.- Lima, Co-
misidn de Prensa de la “CONACY, 1973.- Mimeo.



Sin embargo, se amplia 2l dmbito de esta ex-
zepcion a las empresas estatales asociadas y mineras
aspeciales.

Segtin el articulo 40o. del D.L. 18880, son Em-
presas Mineras Estatales Asociadas, aquéllas en las
cuales el Estado invierte conjuntamente con inversio-
nistas privados nacionales participando cuando me-
nos en el 25 o/o del capital y de la administracién
de la empresa.

Las Empresas Mineras Especiales son aquellas en
las cuales el Estado se asocia con personas extranje-
ras de Derecho Publico o Privado, o con nacionales
y extranjeros, y en las que participa con un porcen-
taje no menor del 25 o/o en el capital y administra-
cién de la empresa (art. 410. del D.L. 18880 modi-
ficado por el D.L. 19615).

Siendo la politica general del Gobierno en ma-
teria de Minerifa que las inversiones mineras se pro-
duzcan a través de la creacion de empresas publicas
o de coinversién del Estado con otros socios nacio-
nales o extranjeros, parece evidente gque, al menos a
futuro, las Comunidades Mineras que se creen en las
nuevas empresas del Sector se verdan privadas en
practicamente su totalidad, de ejercer una verdadera
copropiedad y cogestion a nombre de los trabaja-
dores.

Destaca también el hecho de que por primera
vez en la iegislacion de Comunidades Laborales, se
establezca la excepcidn a la utilizacion de la partici-
pacion patrimonial en la adquisicion de capital de la
empresa, en aquéllas que pertenezcan al menos en
parte a inversionistas privados.

Norma orientada en el mismo sentido aunque
de contenido bastante diferente, estd contenida en
el articulo 130. del D.L. 19262, que modificaba el
articulo 26o0. del D.L. 18350 en los términos que a
continuacién citamos:

“Por excepcién, las Empresas Industriales dedi-
cadas a la Industria Bésica, asi como las Empre-
sas con participacion del Estado sefialadas en el
articulo 10o. sustitutorio (del D.L. 19262) dedi-
cadas a la explotaciéon de Industrias de primera
prioridad declaradas por Decreto Supremo como
estratégicas para el Desarrollo Nacional y con
niveles de inversién v tecnologia que lo justifi-

quen, aportardin a la Comunidad Industrial el
quince por ciento (15 o/o) de la Renta Neta en
bonos de la misma empresa, o a falta de éstos,
este aporte lo haran en valores de la Corpora-
cion Financiera de Desarrollo (COFIDE).

En caso que la participacion del Estado en las
Industrias declaradas como estratégicas se redu-
jera a menos del treinta por ciento (300/0), o
se retirara a éstas su calificacién de tales, las
Comunidades Industriales de las Empresas acogi-
das al régimen establecido en el primer parrafo
del presente articulo, canjearan los bonos de sus
empresas o los valores de la Corporacion Finan-
ciera de Desarrollo por acciones de sus empre-
sas, hasta un valor no mayor al cincuenta por
ciento (50 0/0) del capital social, rigiéndose en
lo sucesivo por lo dispuesto en el articulo 24o.
del D.L. 18350.

Las Empresas Industriales en que al declararse
su actividad como estratégica, sus Comunidades
Industriales se encuentran bajo el régimen de
participacién patrimonial establecido en el ar-
ticulo 240. del Decreto Ley 18350, seguiran ba-
jo el mismo régimen”’.

Como primer punto, diremos que en su conjun-
to esta norma es muchisimo menos contundente
que ia contenida en el articulo 286o. del D.L.
18880, pues a pesar de que el Decreto Ley 19262
recogia la terminologia de Empresas Industriales Es-
tatales, Empresas Industriales Estatales Asociadas y
Empresas Industriales Mixtas (5), basicamente seme-
jante a la de la Ley General de Minerfa, no insistio
en recortar la participacion de la Comunidad en la
propiedad de capital en todas ellas, sino que cred
un curioso sistema de calificacion de este tipo de
empresas que nos interesa detallar.

La no participacion en la propiedad del capital
se produciria en las llamadas Empresas Estratégicas
para el Desarrollo Nacional, que son una especie
dentro de las empresas en las cuales participa el
Estado, consistiendo  esta especificidad en que el
Consejo de Ministros, mediante Decreto Supremo
declare la Industria de primera prioridad a aue la
empresa se dedica como estratégica para el Desarro-
llo Nacional, y que ademas existan ‘‘niveles de in-
versién y tecnologfa que lo justifiguen”.

Los criterios escogidos para efectuar la califica- .
cibn son esenciaimente vagos dentro de la norma vy
es sabido que toda norma dada en estas condiciones
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tiene la mision de ser sumamente flexible en su
aplicacion e interpretacion.

En segundo lugar, es evidente que la calificacién
de industria estratégica no proviene exclusivamente
de estos criterios, sino también del hecho necesaria-
mente concomitante de una participacién estatal no
inferjor al treinta por ciento en el capital.

Ademds, estd el Gltimo pérrafo del articulo cita-
do en el que se establece una excepcién al principio
de que en las empresas estratégicas no existird parti-
cipacién de la Comunidad en la propiedad, y es que
en aquéllas en las que al declararse su actividad co-
mo estratégica ya haya participacién en la propie-
dad, seguiran bajo ese régimen y no entraran al pre-
ceptuado en los dos primeros parrafos del articulo.

Para efectos de descubrir el sentido de la legis-
lacidon al dar estas normas, es preciso sefialar que el
unico caso de industria declarada Estratégica para el
Desarrollo Nacional segn la norma precitada es el
de ‘Bayer Industrial S.A. mediante Decreto Supremo
024-72-1C/DS de 22 de junio de 1972 que esta-
biecra: ‘’Declarar a Bayer Industrial S.A. como Em:-
presa Industrial Mixta y Estratégica para el Desarro-
llo Nacional, debiendo para ello cumplir dicha Em-
presa con modificar sus Estatutos para establecer la
capacidad determinante del Estado en la Empresa.
La modificaciéon de Estatutos deberd contar con la
aprobacién del Ministerio de Industria y Comercio”.

Es interesante anotar que, en este Decreto, se
ha reconocido como Industria Estratégica no a una
actividad industrial de primera prioridad, criterio ex-
presado con bastante claridad por el articulo 13o.
del D.L. 19262, sino que se ha dado tal calificacion
a una empresa individual, cosa discutible en térmi-
nos de la Ley. ‘

Nuestra hipétesis interpretativa de toda este
movimiento legislativo consiste en que el Gobierno
Ha utilizado en estos casos la participacion patrimo-
nial como un arma de negociacidon de inversiones
conjuntas entre Estado y otros socios nacionales o
extranjeros.

No de otra manera se entiende que se exonere
de participacidon en la propiedad, en el tipo de em-
presas que serdan mayoria en el futuro dentro de la
Minerfa por la tendencia de la politica nacionalista
implementada por el Sector correspondiente. Tampo-
co se entiende que en el articulo 130. dei D.L.
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19262 se establezca que el régimen de no propiedad
dé la Comunidad, existird en las empresas estratégi-
cas, salvo en aquellas en las cuales ya se haya im-
plementado, las que seguirdn con dicho régimen. Es-
to es un claro indicio de que sélo interesa excepcio-
nar de la copropiedad de los trabajadores a través
de la Comunidad Industrial, a aguellas inversiones
que aun no se hayan realizado.

Finalmente, es sintomatico que el Gnico caso de
aplicacion concreta de la norma decldrase de carac-
ter estratégico no a la actividad industrial que Bayer
Industrial S.A. realizaba, sino que tal calificacion re-
cayese sobre la empresa misma, disonando con el
sentido expreso del D.L. 19262,

La hipétesis de que legislando y recortando de
esta manera la copropiedad a través de la participa-
cién patrimonial es un mecanismo intencional para
promover co-inversiones del Estado con otros socios
nacionales o extranjeros, tiene también asidero en
las reacciones que los grupos representativos de los
propietarios empresariales tuvieron frente a la Comu-
nidad Industrial:

“Dispositivos del D.L. 18350... de antemano,
deniegan a los trabajadores la propiedad perso-
nal y definitiva del fruto de su trabajo...” (6).
“Ha sido y continia siendo nuestra posicién,
que las acciones que la empresa industrial entre-

(6) D.L. 19262, art. 100.- “Las Empresas Industriales, en
que participa el Estado se clasifican en:

a. Empresas Industriales Estatales.- Son las Empresas Indus-
triales creadas por Ley y en las que el Sector Pablico es el
Gnico propietario del capital social;

b. Empresas Industriales Estatales Asociadas.- Son aquellas
empresas constituidas sblo por inversionistas nacionales en
las que el Estado o empresas del Estado, participan en un
porcentaje no inferior al treinta por ciento (30o0/o} del
capital social, siempre que el Estado tenga capacidad deter-
minante en las decisiones de la Empresa; y

c. Empresas Industriales Mixtas.- Son las definidas como
tales en el Decreto-Ley No. 18900, incluyendo aguellas em-
presas en que el Estado o empresas del Estado participan
en un porcentaje no inferior al treinta por ciento {30 o/o)
del capital social, siempre que el Estado tenga capacidad
determinante en las decisiones de la empresa.

La participacion del Sector Piblico en Empresas Industriales
se realizara a través del Organismo u Organismos que esta-
blezca el Ministerio de industria y Comercio”.



gue a sus colaboradores en via de participacion,
se otorguen anualmente en propiedad individual.
definitiva y-con derecho a herencia en el mo-
mento en que se emitan. De esta manera, se
cumplirda a cabalidad con uno de los objetivos
de la Ley General de Industrias, cual es el de
propender al ‘desarrollo socio-econbmico perma-
nente del pais’, a la par que se brindara protec-
cién al trabajador y a sus familiares, alin en su
vejez y en caso de fallecimiento...” (7)

“En el esquema planteado, la propiedad se otor-
ga a los trabajadores, es colectiva y no indivi-
dual, eliminandolos del derecho de propiedad
privada: derecho otorgado al Hombre, como in-
dividuo, por su Creador...” (8)

En todas estas citas (9) se demuestra el proble-
ma medular que los grupos representativos de los
propietarios tienen frente al mecanismo de partici-
pacidn de la Comunidad en la propiedad del capital.
Es evidente que la oposicion no es franca y tajante,
sin0 que recurre al mecanismo de defender la pro-
piedad privada individual de las acciones por los tra-
bajadores, frente al colectivismo que representaria el
asignar dichas acciones a la comunidad laboral como
organismo representativo del conjunto.

Tras ello, existe .otra objecibn no explicitada
que es el rechazo a un mecanismo donde los traba-
jadores puedan tener verdadera fuerza en la direc-
cién y gestiéon de la empresa. En efecto: si los tra-
bajadores se convierten en propietarios individuales
de las acciones resultard facil en nuestro medio o
que las vendan a los propietarios actuales, o que sus
posiciones en las Juntas de Accionistas y en las
elecciones de Directorio, etc., sean divergentes y
at~mizadas.

La propiedad socializada de esas acciones en la
Comunidad, en cambio, significa otorgar a esta insti-
tucidn un poder de decision que serd definitorio
cuando, con un porcentaje que no tiene por qué
llegar al cincuenta, pueda aliarse con otros socios
minoritarios y la convierta en necesaria para definir
votaciones. :

Uno de ilos comunicados citados antes, sefiala
con frases claras la actitud que generan estos proble-
mas en los empresarios, la perspectiva de incremen-
tar su inversion...” {10} :

La Cémara de Comercio e Industria de Arequi-
pa es aun méas precisa: "“Considera que la Comuni-

dad Industrial. .. va a significar un obstdculo a la
inversion vy, consecuentemente,- al proceso de desa-
rrollo industrial...” {11) )

Es evidente, por las citas transcritas que los sec-
tores privados de inversionistas consideraban que los.
efectos de la participacion en la propiedad de la
empresa por la Comunidad, son especialmente nega-
tivos para la nueva inversién. Resulta por tanto,
también verosimil que el Gobierno, aceptando este
dato de la realidad y conteniendo entre sus pardame-
tros econdémicos como necesaria la inversién privada,
haya decidido abrir una puerta para facilitar inver-
siones, recortando el derecho que tratamos a las Co-
munidades Laborales ee aquellas empresas en que
exista inversiobn mixta y orientando de paso a la in-
version privada, para asociarse con el Estado.

Resulta sintomdtico de todo lo dicho, un ar-
ticulo publicado en el diario EI Comercio, a propo-
sito de la inversion de Bayer, uno de cuyos pérrafos
dice lo siguiente:

“El asunto mueve a reflexiones. Se ha presenta-
do a la Comunidad Industrial como una crea-
cibn peruana que resuelve muchos problemas. . .
Se ha dicho también ahora que el establecimien-
to y ampliacién de la Bayer son una muestra
de confianza de los inversionistas ext ranjeros
en las llamadas ‘reglas de juego’ de la industria
peruana. Pero lo evidente es que la exitosa
prueba de confianza que comentamos se realiza
en el campo de la industria estratégica donde la
Comunidad Industrial no tiene la extensién ni
los problemas que en las empresas comunes del
pais. La cuestion es saber... si la Comunidad
Industrial constituye un estimulo o un desalien-

(6) Comunicado No. 5 de la Sociedad Nacional de Indus-
trias, en: “La Prensa’’ del 29 de agosto de 1970.

(7) Aclaracion de Gabriel Lanatta Piaggio. Lima, 26 de
agosto de 1970.

(8) Comunicado No. 1 de la Sociedad Nacional de Indus-
trias; Lima, 3 de agosto de 1970.

(9) Las citas anteriores y las inmediatamente siguientes han
sido tomadas de un trabajo sobre reacciones de derecha
frente a la Comunidad Industrial, inédito al momento de
escribir éste, y preparado por Alberto Bustamante Belalnde.
(10) Comunicado No. 6 de la Sociedad Nacional de Indus-
trias, en: ‘“La Prensa” del 28 de agosto de 1970.

(11) Exposicion de la Ciémara de Comercio e industria de
Arequipa, sobre la Ley General de Industrias. En: ‘‘La
Prensa’ del 22 de agosto de 1970.
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to para la inversion. .. Porque si el propio Esta-
do no lo considera atractivo para el caso de
inversiones cuantiosas, estratégicas y de primera
prioridad en las que es socio, el Estado, como
puede constituir un atractivo para inversiones
pesquefias, no estatales ni mixtas, sino de em-
presarios privados peruanos” (12).

El Comercio, aunque de posiciones conservado-
ras, mantuvo usualmente una Ifnea nacionalista que
se refleja en la transcripcion y que significa una
critica de fondo permanente de los sectores capita-
listas a la Comunidad. El mismo El Comercio, sena-

la indirectamente que una Comunidad disminuida ha
sido incentivo importante para la Bayer a fin de
invertir en el pals y demostrar confianza en las re-
glas de juego.

Consideramos, por nuestra parte, que esta afir-
macion es totalmente real, desde que la Gnica dife-
rencia existente entre las empresas estratégicas y las
demas en lo que a tratamiento y consecuencias lega-
les se refiere, es la no participacion de la Comuni-
dad en la propiedad del capital en las nuevas inver-
siones que se realicen, pues como recordaremos, el
tercer pérrafo del articulo 120. del D.L. 19262, es-
tablecia que dicha norma no funcionaria en las em-
presas estratégicas donde, a la fecha de ser declara-
das como tales, ya existe participaciéon en la propie-
dad por la Comunidad (13).

4. La participacidn patrimoniai como recurso fi-
nanciero del Estado.

Otro caso interesante de utilizacion de la parti-
cipacion patrimonial con una finalidad diferente a la
que originalmente tuvo, es el sistema de financia-
miento en torno a ella creado para la adquisicién de
las empresas dedicadas a Industria Basica.

Las normas estdn contenidas en los articulos
60., 140. y Disposicion transitoria Unica del D.L.
19453 de 28 de junio de 1972.

"Articulo 6o.- El valor de las acciones que se
adquieran dentro del proceso de adquisicion (de em-
presas de Industria Bdsica) se pagara con los recur-
SOs siguientes:

a. E! quince por ciento (15 0/0) de la Renta
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Neta que corresponde a la Comunidad In-
dustrial de la Empresa. La totalidad de esta
participacion se destinard a adquirir a la par
acciones clase “C" de la Corporacién Finan-
ciera de Desarrollo (COFIDE) directamente
de dicha entidad emisora. A su vez, COFI-
DE emplearad dichos fondos en reinversiones
de las mismas Empresas, en caso de haber
reinversiones autorizadas por el Ministerio
de Industria y Comercio. Cuando no proce-
da la reinversion, COFIDE adquirird accio-
nes de los otros accionistas, de conformidad
con la opinién del Ministerio de Industria v
Comercio. :

En caso de que el producto del quince por
ciento {15 0/0) de la Renta Neta de la Em-
presa exceda los porcentajes establecidos en
el contrato para la adquisiciéon gradual, es-
tos excesos seran destinados prioritariamen-
te a la adquisicién de los Certificados de
Participacion a que se refiere el articulo
140. del presente Decreto-Ley y para los
fines de inversidon que determine el Ministe-
rio de Industria y Comercio. .."”"

“Articulo 140.- COFIDE adquirira prioritaria-
mente, con la aprobacion del Ministerio de Industria
y Comercio, certificados de participacion que emita
la Empresa que desarrollo Industria Bdsica, para in-
vertir los recursos a que se refiere el segundo parra-
fo del inciso a)} del articulo 6o. del presente Decre-
to-Ley.

Estos certificados de Participacion se regirdn por
sus correspondientes reglamentos de emision. Estos
reglamentos serdn aprobados por Junta General Ex-
traordinaria de Accionistas, después de haber sido
declarados conforme por el Ministerio de Industria y

(12) "“La empresa Bayer y la Comunidad Industrial”’, en:
"“El Comercio’ de 27 de junio de 1972.

{13) Esta interpretacién consideramos que es sélo vélida
para los casos citados. Existen otros semejantes en los que
lafinalidad es simplemente mantener la propiedad del Esta-
do: segunda Disposicion Complementaria del D.L. 20001
para Pesqueria (Ley de Pesca-Peri); inciso b) del art. 98o.
del D.L. 19020 (Ley General de Telecomunicaciones). Ade-
mas, las normas aisladas sobre Comunidad de Petro-Perd
parecen indicar que se seguird en su caso la misma estructu-
ra gque venimos tratando, lo que resulta logico desde que se
trata de una empresa estatal: ver art. 120. inciso e) y terce-
ra Disposicién Transitoria del D.L. 20036 (Ley Organica de
Petro-Peru).



Comercio y por la Corporacion Financiera de Desa-
rrollo (COFIDE). Los citados Certificados de Partici-
pacién, tendrdn las caracteristicas siguientes:

a. Cuando se efectGle una revaluacién de los
activos fijos, el excedente de revaluacion
aumentara el valor de los Certificados de
Participacion en la misma proporcién en
que se incrementa el capital social - de Ia
Empresa;

b. Percibirdn un interés anual pagadero semes-
tralmente; v,

c. Serdn convertidos en acciones mediante el
correspondiente aumento de capital, de con-
formidad con lo estipulado en los contra-
tos, cuando lo solicite el titular de los Cer-
tificados de Participacién con autorizacién
del Ministerio de Industria y Comercio. An-
tes de aprobarse el aumento de capital co-
rrespondiente a los Certificados de Partici-
» pacion, este deberd reducirse para efectos
de compensar la totalidad de la pérdida que
pudiese ser cubierta con el reajuste del va-
lor de los bienes del activo en los términos
que sefiale el correspondiente Reglamento
de Emisién”’

“Disposicién Transitoria.- La participaciéon patri-
monial de las Comunidades Laborales en las In-
dustrias Basicas, correspondiente a los ejercicios
1970 y 1971, se utilizard en la adquisicién de
acciones (lase “C” de COFIDE, conforme lo
establece el presente Decreto-Ley. Si de confor-
midad con el articulo 260. del Decreto Ley
18350, esta participacion hubiera dado lugar a
la emision de bonos de la misma Empresa, éstos
serin canjeados por acciones (Clase “C” de CO-
FIDE”,

De los artfculos citados se puede apreciar que
el mecanismo diseflado consiste en hacer invertir el
15 o/o de participacién patrimonial en acciones Cla-
se ““C"’ de COFIDE y con ello formar un fondo que
el Estado utilizard en reinvertir en la empresa desti-
nada a Industria Bésica a fin de aumentar el porcen-
taje de capital de su propiedad, adquiriendo accio-
nes de los otros accionistas, o adquiriendo Certifica-
dos de Participacion del tipo de los mencionados en
el articulo 140. del D.L. 19453, los que con poste-
rioridad se convertirdn también en acciones del capi-

tal de la empresa.

Mediante cualquiera de estas vias, el Estado ad-
quirird un mayor porcentaje de propiedad de la em-
presa en cuestion.

La Comunidad Laboral, por su parte, se benefi-
ciaré recibiendo el dividendo que COFIDE pague a
las acciones Clase ''C'’ en las cuales se ha invertido
su participacion patrimonial, no teniendo disponibili-
dad de los montos invertidos, los cuales estan espe-
cificamente destinados a que el Estado invierta en
la adquisicion de las empresas.

Como puede apreciarse, no €s un mecanismo ra-
dicalmente diferente del utilizadoe en todos los casos
en los cuales la Comunidad no participa en el capi-
tal de ia empresa, pero la particularidad de hacer
con estos recursos un fondo especial, hace que la
participacion patrimonial se convierta en una via
adicional de financiamiento para las operaciones de
adquisicidon progresiva de !la Industria Basica.

5. Consideraciones generales.

A lo largo de estas modificaciones, hemos visto
como una institucién originalmente planeada para
otorgar a los trabajadores representados por la Co-
munidad Laboral derechos de propiedad, gestién vy
utilidades, va siendo utilizada sucesivamente para
alentar reinversiones, atraer nuevas inversiones y fi-
nanciar determinadas operaciones de adquisicidn de
empresas por parte del Estado.

Tal vez la mutacion mds ldgica y acorde con
los pardmetros de la politica industrial del pais sea
la tercera de las nombradas, en tanto que habiéndo-
se reservado determinadas actividades industriales al
dominio exclusivo del Estado, seria ilégico otorgar
derechos de propiedad sobre fa empresa a ia Comu-
nidad Laboral la cual, no obstante su naturaleza de
entidad social (14), es expresamente reconocida en
las feyes como persona de derecho privado.

Este no es sélo un argumento formalista. El
asunto de fondo es que ni aun los trabajadores co-
mo conjunto, representados por una entidad, deben
tener acceso a la propiedad de tales empresa si legis-
lamos con coherencia. Podremos discrepar o no de
que determinadas actividades sean destinadas a un
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Sector con exclusividad, pero dicha discusién y ana-
lisis nos es ajena en este caso y en consecuencia, la
asumimos como un dato informativo de todo el fe-
némeno legislativo. Es por tanto sistematico desde
el punto de vista legal el que los mecanismos de
participacién patrimonial de estas Comunidades, con-
tribuyan a la financiacién de las adquisiciones del
Estado.

Algo mds discutible es fa utilizacion de efectos
secundarios de la participacion patrimonial para in-
centivar reinversiones entre los actuales propietarios
de empresas desde que la finalidad central ha sido
desvirtuada vy yuxtapuesta a otra de manera que
ahora, por medios directos e indirectos, la participa-
cién patrimonial parece ser un mecanismo que, a la
vez de participacion a los trabajadores en la propie-
dad de !a empresa, sirve como acicate para que los
empresarios destinen parte de sus beneficios econd-
micos a la reinversién. Estas dos vfas, aparentemente
paralelas, pueden significar en el plano politico ten-
dencias antagénicas donde, ambos efectos, anulan
mds o menos considerablemente las espectativas de
real participacion en la propiedad y marcha de la
empresa por parte de los trabajadores a través de la
Comunidad Laboral respectiva.

En cualquier caso, parece evidente que el tiem-
po que tome a las Comunidades adquirir en propie-
dad, partes considerables del capital de la empresa
(aln bajo el 500/0 sefialado como tope final), se
extiende con la yuxtaposicion de finalidades asigna-
da a la participacidbn patrimonial al convertirla en
medio de lograr mayores reinversiones.

Es diferente, sin embargo, el caso en el cual las
Comunidades Laborales empiezan a ver recortado to-
talmente su derecho a adquisiciébn de capital por
destinarse la participacidn patrimonial a la adquisi-
cion de valores emitidos por la empresa o por- CO-
FIDE, cuando se trata de coinversiones entre el Es-
tado y otros socios.

Mediante estas normas, que han ido incremen-
tando los casos de no adquisi¢ién de propiedad, se
desvirtla el concepto de cogestion atribuido a la
Comunidad y se la convierte en una institucion bési-
camente redistributiva y economicista ya que al tra-
bajador, aparte de una representacién nominal en
los organismos de direccién de la empresa, sélo le
otorga perspectivas de incremento de sus ingresos
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mediante los intereses o dividendos segin sea el ca-
so, que paguen los valores adquiridos por la Comu-
nidad.

Consideramos que de seguirse extendiendo esta
tendencia —el reciente Estatuto de Prensa parece co-
rroborar su ampliacién— (15) las Comunidades serdn
en corto tiempo, organismos de escaso interés para
los trabajadores y, su cardcter de instrumento parti-
cipatorio en la vida de la empresa, se diluird en la
practica.

Es importante sefialar, para finalizar, que en es-
te tipo de modificaciones, ain cuando se logren
otros fines como la seguridad de las coinversiones
del Estado, se estd desnaturalizando sustancialmente
a la Comunidad, se la estd minimizando en su poder
y su capacidad de contribuir a la elevacién de la
participacion de los trabajadores y, a la larga, se la
convierte en una especie de penalizacion a aquéllos
que, no cayendo en las excepciones, fueron quedan-
do como UGnicos sujetos a los que se les aplique la

version original de la institucion, o sea, la participa-
cién en la propiedad de la empresa. La mutaciéon de
las instituciones juridicas, cuando originalmente no
han tenido caracteristicas reformistas agresivas en el
medio empresarial, puede llevar a desbalances impor-
tantes en el tratamiento a las empresas, desde que
las condiciones de inversibn y manejo empresarial
sin que la Comunidad participe en el capital de la

(14) A rafz de la promulgaciéon de la Ley de Empresas de
Propiedad Social {D.L. 20598) se ha dado un nuevo giro al
concepto de Derecho Social y al de Personas Juridicas de
Derecho Social. Cualquiera que sea la derivacién que este
concepto tenga en el futuro, es evidente que las Comunida-
des Laborales marcan una notable diferencia con las perso-
nas juridicas de Derecho Piblico y Privado tal como se las
considera tradicionalmente, ain cuando dicha diferencia es
mas tenue en su caso que en- el de las Empresas de Propie-
dad Social.

{15} Ver el D.L. 20680, articulos 230., 250. y 260., donde
se establece que los diarios de circulacién nacional pertene-
cerdn a asociaciones, invirtiéndose la participacion patrimo-
nial en acciones de COFIDE y teniendo la- Comunidad, de-
recho a participar en el 6rgano director con dos represen-
tantes. .

Segin el mismo Estatuto de Prensa, sin embargo, el régi-
men de participacion de la Comunidad en el capital de la
empresa, permanece en los diarios regionales o lbcales, y en
- las empresas editoras de publicaciones de periodicidad no
diaria 0 de publicaciones eventuales (D.L. 20680, art. 370.).



empresa, parecen ser mejores para los inversionistas
segiin la tendencia legislativa expuesta y segun las
opiniones semejantes a las gque hemos transcrito an-
teriormente.

La presidn que las excepciones pueden crear pa-
ra que en un momento dado, el régimen de partici-
pacion patrimonial se oriente totalmente a la adqui-
sicion de otros valores que no sean acciones de la
empresa ya existe y es verosimil que arrecie en el
futuro, pudiendo lograr con el tiempo la modifica-
cidén definitiva de la institucién. En ese caso, la Co-
munidad Laboral dejaria de ser una reforma efectiva
del régimen capitalista de empresa, para convertirse,
en la practica, en un simple mecanismo de participa-
cién en utilidades, condicidn que seria radicalmente
diferente de la idea original al crearla.

Todo este desarrollo, aparte del interés que tie-
ne en si mismo, nos permite apreciar que, la muta-
cion sucesiva y muchas veces poco perceptible por
su apariencia casulstica de algunas instituciones juri-
dicas, lleva consigo a la larga un cambio considera-
ble en los fines y efectos que el Derecho les asign6
originalmente. E! caso de la participacidon patrimo-
nial con respecto a la Comunidad Laboral como
conjunto es sumamente claro: la Comunidad va pa-
sando lenta pero sostenidamente a convertirse de
una reforma de la propiedad y gestién de la empre-
sa, a una organizacion que simplemente canaliza a
los trabajadores una redistribucién parcial de la ri-
queza producida.

Lima, agosto de 1974.
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