La obra de La Bruyere, Les Caracteres, que alcanzo en vida de su autor,
en el siglo XVII, un tremendo éxito con gran ntimero de ediciones, en
su capitulo primero, «Des Ouvrages de I'Esprit», comienza con las si-
guientes palabras: <Iout est dit, et Ton vient trop tard, depuis plus de
sept mille ans il y a des hommes et qui pensent»!. Whitehead decia, en
ese mismo sentido, que «la historia de la cultura occidental son notas a
pie de pagina al pensamiento de Platén». Frente a eso, las ideologfas del
fin de la historia quieren transformar todo el pasado en una tabla rasa
y construir el futuro desde cero, como si la llamada «globalizacién»
fuese un inmenso atatid donde yacieran las aportaciones anteriores de
la cultura y, en el &mbito que nos ocupa, de la cultura politica y juridica.
Ninguno de esos enfoques es suficiente ni equilibrado para abordar el
tema del nuevo orden mundial después del 11 de septiembre de 2001,
con los terribles atentados a las Torres Gemelas. Después de superar los
escripulos sobre la terminologia «nuevo orden», que utilizaron los nazis
y fascistas en los afios veinte y treinta del pasado siglo, me parece que
la reflexion no puede basarse solo en el pasado, y en que todo es imita-
cién, ni tampoco prescindir de él y empezar desde cero. La Bruyere es
demasiado conservador, y Whitehead demasiado provocador, como son
simplistas los que olvidan la historia y los logros de la modernidad para
el futuro. Creo que solo en la feliz integracion de lo viejo que sirve y de
lo nuevo integrador cabe avanzar, con racionalidad, en la construccién
de un nuevo orden mundial. Por otra parte, sefalar el horrible atentado
de Nueva York como un momento eje del cambio histérico es discutible,
porque ese horror especial y concentrado en un dia es habitual y coti-
diano en otras partes del mundo, donde nifios mueren cada dia masiva-
mente y donde enfermos sin medicamentos ni cuidados son un fenéme-
no normal desde hace muchos afios. Es verdad que el 11 de septiembre
golpe6 en el corazén del imperio y que fue un acto de una crueldad
inusitada que se vivi6, en tiempo real, en todo el mundo; un aldabonazo
de atencién para la necesidad del cambio de los comportamientos y de
muchas reglas del juego econémico, politico y juridico.

Es verdad que la revolucién de las comunicaciones, la globalizacion
econdmica y la mundializacién de los mercados marcan, con nue-
vos caminos, la evolucién de la humanidad, pero esta sigue estando

* Doctor en Derecho por la Universidad Complutense de Madrid y Doctor en Derecho Comparado por la
Universidad de Estrasburgo. Profesor de Filosofia del Derecho de la Universidad Carlos Ill de Madrid.

1 «Todo esta dicho, y se llega demasiado tarde; desde hace siete mil afios hay hombres que piensan».
Constiltese La BRuyeRE, Jean. Les Caracteres. Paris: Classiques Garnier Bordas, 1990, p. 67.



conformada por hombres situados en la historia que siguen siendo, des-
de mi punto de vista, el referente central para interpretar el cambio que
nos viene, y para ello hay que contar con todas las luchas anteriores que
han avanzado en los procesos de humanizacién y de racionalizacion.
Probablemente, el déficit de humanizacién que identifica a la globaliza-
cién y a la revolucion tecnoldgica debe ser compensado con este repaso
a las conquistas liberadoras del pasado, lo que supone, en resumen, una
vuelta a la [lustracién y a todos sus desarrollos en los siglos XIX y XX.

Es verdad, como dice Popper, que «el significado de la historia es algo
que escogemos [...] Naturalmente, ninguna Diosa de la historia nos
salvara de las consecuencias de nuestras propias acciones»?. Por otra
parte, hay que desconfiar de los que trabajan al servicio de intereses,
aunque sean respetables, pero parciales, y que no tienen como objetivo
central el progreso del conocimiento desde la probidad intelectual. Y
es especialmente negativo cuando los intereses se hacen pasar o se en-
mascaran como principios. Es verdad que estamos ante un momento
clave en la evolucién de las sociedades y que vivimos en el corazén de
la historia, pero esa no es una circunstancia nueva; en otros muchos
momentos se han sentido situaciones semejantes. Incluso los asaltantes
de la Bastilla lo decfan jubilosos: «Estamos en el corazén de la historia».
Seguramente, los hombres del Renacimiento, o los del Descubrimiento
de América, o de la Revolucién Francesa, o de Ia Revolucién Rusa se
pensaban igualmente especiales. Por eso, y como ocurrié siempre an-
tes, desmitifiquemos la especialidad de este momento y devolvamosle
la normalidad de la construccién histérica de la humanidad. La polé-
mica de los historiadores en el transito hacia la modernidad, con las
dos teorfas extremas —la que defendia la ruptura y la que defendia la
continuidad—, puede servirnos de modelo. Por eso me inclino, como
nos ensefa la evolucién del mundo moderno a partir del Renacimiento,
a tomar en consideracién, para analizar el nuevo orden mundial en el
siglo XXI, las bases que la historia nos ofrece para fundamentar el futuro,
desde la perspectiva de la continuidad de las culturas y de su ruptura, en
una dialéctica integradora donde cada vez los nuevos tejidos se elaboran
con hilos viejos y con hilos nuevos. José Antonio Maravall, en Antiguos
y modemos, lo dird con palabras precisas: «S6lo una cultura que [...] se
reconoce a sf misma como heredera, puede organizar intelectualmente
una concepcion del progreso. S6lo cuando se tiene un punto de referen-
cia, constituido en este caso por el nivel heredado, se puede observar
el movimiento de la historia y puede apreciarse éste como una marcha
hacia delante»’.

Desde mi punto de vista, una construccion racional y humana del nue-
vo orden mundial debe partir de las conquistas de la modernidad, de las

2 Porrer, Karl R. «Un enfoque pluralista de la filosofia de la historia». En EI mito del marco comun. En defensa
de la ciencia y de la racionalidad. Marco Aurelio Galmanini (traductor). Barcelona: Paidds, 1997, p. 137.

3 Conslltese MaravaLL, José Antonio. Antiguos y modernos. Madrid: Sociedad de Estudios y Publicaciones,
1966, p. 363.



luces y de la razén irrenunciables, si ese nuevo orden pretende proseguir
el proceso de humanizacién y de racionalizacion. Esas conquistas for-
man parte de un movimiento de emancipacién de la humanidad para
permitir al hombre andar sin apoyo externo, sin muletas ni andaderas.
«Sapere ande», como decfa Kant al responder a la pregunta: «/qué es la
Ilustracién?». Son irreversibles, y en cuanto se deterioren o se desconoz-
can estaremos retrocediendo en el camino de la liberacién intelectual y
de la liberacion politica. De todas esas conquistas que ponen de relieve
la dignidad humana y los elementos sociales politicos y juridicos que la
hacen posible, podemos decir, salvadas las distancias, lo que decfa Paul
Eluard de las victimas del holocausto: «Si el eco de su voz se debilita,
pereceremos».

Los elementos decisivos, perdurables e imprescindibles para el futuro
son la dignidad de la persona humana, la laicidad, la distincién entre
ética publica y ética privada, y el equilibrio entre los valores de Ia liber-
tad, la seguridad, la igualdad y la solidaridad, que son el desarrollo de
las exigencias de la dignidad humana. Estas son la esencia del pasado
que todos debemos promover para garantizar un orden mundial futuro
humano y habitable, al servicio de la dignidad, lo que supone integrarlas
con la globalizacién, con las nuevas tecnologias, con la represion del fe-
némeno terrorista, con los movimientos migratorios, con las diferencias
entre paises e individuos ricos o pobres; en definitiva, con el destino de
la humanidad.

Aungque estamos ante un concepto que surge en la Grecia cl4sica y que
bautizara el cristianismo, con la atribucién al hombre de Ia filiacién divi-
na, como hijo de Dios, la plenitud y sentido actual de la dignidad empe-
zard a asentarse a partir del trinsito hacia la modernidad. Aquellos viejos
hilos, con los nuevos que se afadiran con el humanismo y la Reforma,
seran el material del nuevo tejido de la dignidad humana. Es la idea del
hombre centro del mundo, raiz de su dignidad que lo diferencia de los
restantes animales, y que serd inseparable, a partir de la consolidacion de
la tolerancia religiosa en los siglos XVI y XVII, de la nocién de hombre
centrado en el mundo, es decir, del hombre secularizado, que abre la
puerta a la nocién de laicidad, que es una de las razones de distincién
entre ética publica y ética privada. Kant vinculara al hombre ilustrado
con el que no necesita guia, y por consiguiente vincula su dignidad con
su autonomia, es decir, con su eleccién libre de su idea de salvacién, de
bien o de virtud.

Dignidad humana y laicidad serdn desde entonces inseparables, y la idea
de que somos seres de fines y no podemos ser utilizados como medios, y
que no tenemos precio, se debe insertar en ese contexto.



El tema es especialmente sensible, porque el atentado del 11 de sep-
tiembre, uno de los puntos de partida de este foro, tiene dimensiones,
fundamentos o excusas religiosas, de sectores del islam, contra el cristia-
nismo, lo que apunta a nuevas violencias de origen religioso organizado.
Esta situacién marca claramente la importancia de ese proceso de secu-
larizacién de la vida europea y atlantica para el futuro, y obliga a llamar
la atencién de nuevo sobre conceptos como el de tolerancia y libertad
religiosa e ideoldgica. Entonces fue la intransigencia de las iglesias y con-
fesiones cristianas, y también la cruzada igualmente religiosa contra el
turco, entre otros escenarios, y hoy es la existencia de fundamentalismos
religiosos que quieren acabar con sus enemigos o que mantienen formas
de extrema brutalidad en la represién de delitos —como la lapidacién
por adulterio—, a causa de la identificacién entre pecado y delito. Tam-
bién en Espafa el modelo del Estado-Iglesia, que vinculaba la unidad
politica con la unidad religiosa, trajo a nuestro pafs persecuciones y
atentados sin cuento durante siglos contra la dignidad humana de los
heterodoxos. Ademds, esa dificultad de hacer compatible la dignidad
humana con las estructuras eclesiasticas no es exclusiva del islam, sino
que se mantiene en dmbitos de confesiones cristianas y especialmente
en la Iglesia catolica, donde la diferencia entre jerarquia y fieles, o la de
una concepcién del bien que desconoce la distincién entre ética pabli-
cay ética privada, y que pretende convertir a todos los ciudadanos en
creyentes, es dificilmente compatible con la igual dignidad de todos los
seres humanos. La enciclica «Vehementer Nos», de Pio X, afio 1906,
en la que se distingue entre los pastores y el rebafio en el interior de la
Iglesia, y se sefiala que estos tdltimos solo tienen como misién obedecer
a los pastores, es dificilmente compatible con la dignidad, como lo es la
inferioridad de la mujer respecto del hombre, al impedirle el acceso al
sacerdocio y a la jerarquia episcopal*.

Dignidad humana y laicidad son compatibles con la religiosidad indivi-
dual, con el fenémeno religioso como vinculacién de fe entre cada per-
sona y Dios. Es mas, el tltimo de los rasgos que nos convierten en més
dignos consiste precisamente en nuestra vocacion de ética privada, de
buscar un camino de salvacién, de virtud, de bien o de felicidad, que
puede ser religioso o laico. Cuando esa religiosidad es administrada
por una estructura jerarquica, juridicamente organizada con cédnones
y reglas, y que sostiene una verdad como indiscutible y procedente de
Dios, que ella interpreta, existe un claro y evidente peligro de que se
considere por encima de las reglas del juego de las constituciones, como

4 El parrafo de la «Vehementer Nos» que interesa dice lo siguiente: «La escritura nos ensefa y la tradicién de
los padres confirma que la Iglesia es el Cuerpo Histdrico de Cristo [...] en el seno del cual hay jefes que tienen
plenos y perfectos poderes para gobernar, para ensefiar y para juzgar. De lo cual resulta que esta sociedad
es desigual por esencia, es decir, es una sociedad que comprende dos categorias de personas, los pastores
y el rebafio; los que ocupan un rango en los distintos grados de jerarquia y la multitud de los fieles. Y de tal
modo son distintos entre si, que sélo en el cuerpo de los pastores reside la autoridad y el Derecho necesarios
para promover y dirigir a todos los miembros hacia el fin de la sociedad; en cuanto a la multitud, ella no tiene
otro deber que el de dejarse conducir, y, rebafio décil, seguir a sus pastores». Consultese también la reciente
Constitucién de la Ciudad del Vaticano de 2001, articulo primero.



sefiala un documento de la Conferencia Episcopal Espafiola de 1996.
Esos documentos no se suelen leer, pero cuando dicen que esas verdades
estan por encima de las coyunturales mayorfas parece que deben ser
tomados en serio por el peligro que suponen para esa idea del hombre
centro del mundo y centrado en el mundo, que es el modelo respetuoso
con la dignidad humana.

Herbert George Wells (1866-1946), el gran novelista inglés y socialista
humanista, dice unas palabras muy duras sobre la estructura eclesiéstica
como impedimento para la religiosidad individual de personas a las que
se respeta la dignidad: «Hay cuatro estadios entre la fe y la incredulidad:
el de los que creen en Dios; el de aquellos que dudan de él, como los
agnosticos; el de los que lo niegan, que es el caso de los ateos, quienes
al menos dejan vacante su lugar; y por dltimo, el de aquellos que han
instaurado una Iglesia en el puesto de Dios; éste es el tltimo ultraje de
la infidelidad». Es verdad que puede haber iglesias u otras comunidades
religiosas que no sustituyen a Dios, ni pretenden obligar a todos a ser
creyentes. El budismo o algunas confesiones protestantes, y también los
heterodoxos de la Iglesia catélica, como los erasmistas, representan ese
tipo de comportamientos, compatibles con la defensa de la dignidad hu-
mana y de la laicidad. La barrera ptblica frente a esa vocacién expansiva
de algunas iglesias tiene caracter juridico constitucional y estd formado
por la separacién entre poder religioso y poder politico, que es una asig-
natura pendiente en el islam.

Parece que el nuevo orden politico y juridico debe garantizar la idea
de dignidad humana y de laicidad, para evitar violencias y posiciones
que dafien o destruyan a personas, para evitar que iglesias, confesiones
religiosas y concepciones del bien pretendan incorporar sus verdades a
la organizacién de los criterios sobre poderes, principios o derechos, que
corresponde en exclusiva a la ética publica a través de las reglas de juego
y de las instituciones democréticas. En concreto, para hacer posible que
seamos seres de fines y que no tengamos precio, se deben garantizar los
contenidos de la dignidad que nos distinguen de los restantes animales:
nuestra capacidad de elegir, de construir conceptos generales y de ra-
zonar, de crear belleza por el arte, o la literatura, de comunicarnos y de
dialogar, y de buscar el camino de nuestra ética privada.

Solo podemos ser dignos, personas de fines que no tienen precio y que
no pueden ser utilizadas como medios, si la ética publica orienta al
poder y al Derecho para facilitar nuestra capacidad de eleccién, y eso
supone desarrollar derechos fundamentales como el derecho a la edu-
cacién, el de la libertad de pensamiento y el de opinién, el de la libertad
ideoldgica o religiosa, y el de la libertad de movimientos o de circula-
cién. Ese orden mundial futuro no puede mantener la incomprensible
y arbitraria situacién de que puedan circular los capitales y establecerse

5 Es de su trabajo Guerre et avenir, que cita Fernando de los Rios en un articulo que publica en la Revista
Espafia, N° 312, 1922, pp. 7y 8.



en cualquier pafs y que no puedan hacerlo las personas. Aqui apunta-
mos algo que, vinculado con la igual dignidad de todos, exige que la
moralidad que informe las relaciones sociales sea la ética pablica y no la
economia como ética. Cuando se trata de la vida y del desarrollo de las
personas, no pueden criterios econémicos —como la inflacién, la deuda
publica o el déficit cero— decidir por encima de criterios de la ética
publica —como el igual trato y la igual consideracién o la satisfaccién
de las necesidades basicas— sin que se ataque en sus raices a la dignidad
humana.

Lo mismo podemos decir de nuestra capacidad de construir conceptos
generales y de razonar temas que nos distinguen de los demds animales,
y asf cualquier sistema politico y juridico en el nuevo orden internacio-
nal deber4 facilitar el derecho a la educacién, la libertad de catedra, la
ciencia y la investigacion.

También para garantizar la creacién de belleza o para comunicarnos y
para dialogar, serd necesario mantener y potenciar principios y derechos
como la libertad de creacion artistica, el sistema parlamentario, la liber-
tad de expresién, de opinion, de informacion o de reunién.

Finalmente, para garantizar a cada uno la bisqueda de su ética pri-
vada, de su idea del bien, de la virtud o de la salvacién, es necesario
arraigar la tolerancia, el respeto mutuo y la libertad ideoldgica o de
cultos, ademds de tomar todas las medidas juridicas —separacion Igle-
sia-Estado, pluralismo politico, etcétera— que impidan el arraigo del
fundamentalismo religioso contrario a la sociedad abierta, sede de la
dignidad humana.

El reconocimiento de la distincién entre ética piblica y ética privada es
una condicién para la existencia de sociedades democraticas libres, es
decir, que se organicen con respeto a los cuatro grandes valores que, a
partir de la Ilustracion, afloraron como nicleo de la ética publica, que se
realiza y se convierte en eficaz a partir de la accién politica y del Dere-
cho. Esta distincién es consecuencia del proceso de secularizacién que
arranca del transito a la modernidad, de la separacién entre Derecho y
moral que formul6 Tomasio, y que es el signo de que el Estado no puede
ser un medio, a través de la coaccién institucionalizada, para establecer
obligaciones religiosas para los ciudadanos en favor de una iglesia. Es
una de las grandes conquistas de la modernidad que aparece ya en la
Carta sobre la tolerancia de John Locke, de 1689, y que se consolida-
ra desde la laicidad en la Revolucién Francesa y desde la separacién
Iglesia-Estado en la Revolucién Americana. La ética piblica marca los
objetivos del poder y de su Derecho, y tiene solo fines para favorecer el
desarrollo de la dignidad humana. La ética privada es la ética individual,
el camino que recorre cada persona para alcanzar su plenitud moral, que



es el dltimo 4mbito de su dignidad. El orden mundial del futuro —en
el ambito de los Estados, en su superacién en sociedades mas amplias,
como la Unién Europea, e incluso en la utopfa kantiana del Estado cos-
mopolita— solo serd democratico, propio de la sociedad libre y abierta,
si respeta la distincion.

Cuando la ética publica desborda sus limites y pretende convertirse
también en la ética privada de sus ciudadanos, estamos ante el reduc-
cionismo totalitario, en el cual se priva a sus ciudadanos de sus creen-
cias personales y se los obliga a compartir las creencias del Estado o del
partido tnico. En el caso de los fascismos, serd el Estado el que invada
las conciencias individuales. «No hay salvacién fuera del Estado», dira
Mussolini siguiendo a Gentile. En el caso del leninismo, sera el partido,
vanguardia del proletariado, aquel que marcard la moralidad privada.
En el discurso de Lenin a las juventudes comunistas rusas de 1920, o en
otros de Mao Tse Tung, se encuentran los rasgos de este totalitarismo
partidario frente al totalitarismo estatalista de los fascismos.

Cuando, al contrario, la ética privada de una iglesia, de una concepcién
del bien, de una filosoffa comprehensiva, pretende que todos los ciuda-
danos sean creyentes, estamos ante el fundamentalismo eclesidstico y
religioso. En los sucesos del 11 de septiembre subyacia esta patologia,
desde una visién belicosa del islam, desde la dialéctica del odio, y de la
contraposicién amigo-enemigo. La irreversible verdad que defienden,
apoyada en la autoridad de Dios, otorga a sus pretensiones una firmeza
y una seguridad que son dificiles de encontrar en el 4mbito politico. Al
tiempo, esa conviccion relativiza el valor de la constitucion y del resto de
las normas del juego politico y juridico. {Cémo se puede entender, si no,
la seguridad con la que el sefior Cardenal de Madrid afirmé hace pocas
semanas ante el Rey, al recordarle sus obligaciones, que es «Su Majestad
Catolica», heredero de la tradicién confesional de la monarquia espa-
fiola? Una tan flagrante violacién de la separacién de poderes y de la
esencia de la constitucién solo se puede sostener desde unas creencias
muy firmes, arraigadas en verdades que no se consideran discutibles ni
sometidas a criticas. {Cémo se puede explicar, si no, la facilidad y la
tranquilidad de espiritu de los sefiores obispos, cuando despiden, y en
consecuencia violan derechos fundamentales, a profesores y profesoras
de religion al alegar falta de espiritu religioso o vinculacién con partidos
politicos laicos? Tampoco se puede entender esa flagrante violacién de
derechos fundamentales como la intimidad, el derecho al trabajo o la
seguridad juridica.

En el 4mbito catdlico, ademds, el agustinismo politico niega la posibi-
lidad de un conocimiento humano auténomo para conocer la verdad,
que solo puede aparecer con la verdadera ley, que es la luz de la fe que
administra la Iglesia. Por eso, el principio de ética privada de «la verdad
nos har libres» se traslada al &mbito ptblico y se presenta como verdad
para la convivencia social y politica lo que es verdad religiosa para el



ambito de la ética privada. Cuando se dice, como hemos visto, que la
Iglesia es depositaria de verdades incontrovertibles, por encima de las
coyunturales mayorfas, se est4 participando de estas ideas.

El mantenimiento de ese modelo —sea en su version light, que es la
catolica, o en su versién mas dura, que es la islamica— impedira clara-
mente una organizacién democritica en el orden mundial del futuro.
Mucho més dura ser4 la situacién cuando las dos patologias coincidan
en un mismo dmbito, y el poder politico totalitario y el fundamentalismo
se unan en un tipo de Estado-Iglesia. En ese caso, la militancia politica y
la creencia religiosa serdn una misma cosa.

El deposito de sabidurfa politica y juridica que recibimos de la moder-
nidad orienta las bases del orden mundial futuro al sostenerlo sobre la
idea de dignidad humana, tal como la hemos caracterizado aqui, desde
la laicidad y la distincién entre ética publica y ética privada, con un es-
pacio amplio para la religiosidad individual de los creyentes, compatible
con ese marco ideolégico pero con restricciones y limites para la accién
organizada de las iglesias cuando excedan de su 4mbito propio e interfie-
ran en el 4&mbito publico. Asi, la separacién entre Iglesia y Estado lleva-
da a sus tltimas consecuencias, el pluralismo ideoldgico y de religiones
compatibles, el respeto y la tolerancia, son dimensiones inseparables del
orden del futuro.

Hemos visto que el principio para la accién en la ética piblica que orien-
ta los fines de la accién politica y del Derecho no puede ser «la verdad
nos har4 libres», ni podra ser tampoco la base del orden mundial futuro,
si no queremos que el fundamentalismo religioso se potencie y se creen
los gérmenes para un nuevo periodo de guerras de religion. M4s bien,
ese principio ser4 el contrario: «la libertad nos hace mas verdaderos»,
porque efectivamente el valor libertad serd el ndcleo central —tal como
se ha ido construyendo a lo largo de la modernidad— que se proyectara
para identificar, en las condiciones ambientales de nuestro tiempo, a las
estructuras politicas y juridicas y a las relaciones sociales en el futuro.
Los restantes grandes valores que seguiran siendo el contenido bésico
de la ética publica —la igualdad, la solidaridad y la seguridad— solo se
entienden, y creo que se entenderén, en referencia a la libertad, que es el
valor que se identifica con el desarrollo de la dignidad humana. Asi que
seguiremos hablando de libertad igual, de libertad solidaria y de libertad
segura.

Como decimos, el valor libertad se ajusta y expresa el desarrollo del iti-
nerario de la condiciéon humana, que consolida su dignidad a partir de la
libertad de eleccion, la capacidad de elegir de la que habldbamos como
primer contenido de la idea de dignidad, para llegar a la libertad moral,
que llam4bamos capacidad para elegir una ética privada. Este itinerario



de la libertad desde la libertad inicial, psicoldgica o de eleccion —lo que
San Agustin llamaba la «libertas minor»—, hasta la libertad final, la «li-
bertas maior», la libertad moral, esa autonomia o independencia moral
que se adquiere o que se intenta al menos con una buena eleccién, nece-
sita de una libertad medial, instrumental, que facilite la organizacion so-
cial, politica y juridica que haga posible ese recorrido, que es lo esencial
del desarrollo humano digno. En ese itinerario, la persona experimenta
también los otros tres rasgos de su dignidad: su capacidad racional, su
creatividad, y su didlogo y su comunicacién con los demds, que son as-
pectos indispensables para el buen desarrollo del recorrido de la libertad,
que es el de la maduracién personal como seres dignos. Dignidad y liber-
tad son inseparables y son dos términos equivalentes que necesitan de la
libertad instrumental, que es la libertad social, politica y juridica, porque
la persona no se hace aislada sino en el marco de la vida social. Por eso,
el valor libertad como niicleo de la ética pablica serd también la base
del futuro de las sociedades politicas y, en su caso, del orden mundial.
Desde él se tendran que analizar conceptos juridicos y politicos como el
de soberania, que ha marcado hasta ahora a los Estados para identificar
que no reconocen superiores y que tienen en su ambito territorial el mo-
nopolio del uso de la fuerza legitima, como dice Weber. Otros conceptos,
como Estado, nacién o como la actual situacién de las organizaciones
internacionales, tendrén que valorarse en el futuro en dependencia del
concepto libertad.

Si esos conceptos, en alguna de sus dimensiones reales, son un obs-
taculo para el desarrollo de la libertad, de la eleccién moral o social,
politica y juridica, deberan adaptarse e incluso desaparecer, porque esa
libertad integralmente entendida e identificada con la dignidad huma-
na es el imperativo ético radical al que deben ceder todos los demas
para la construccién de las bases de la sociedad futura. Y lo mismo de-
bemos decir de otros aspectos de la realidad social y econémica, como
el mercado, la libertad de empresa o de industria, la organizacién de las
finanzas, las relaciones de trabajo o la globalizacién. El referente ético
de la libertad debe marcar su supremacia respecto de cualquier regla
técnica, econdmica o de otro tipo, derivada de la propia condicién de
esos conceptos.

Naturalmente, esa supremacia del valor libertad, que como recordamos
se adjetiva como libertad igual, solidaria y segura, no puede pretender la
tarea imposible de escalar al cielo, y debe contar con los conceptos de
escasez y abundancia, igualmente presentes en todo el debate moderno
sobre la organizacién social y la accién del Derecho. Recuérdese entre
los clasicos modernos a Hume y a su seccion tercera «Sobre la justicia»
de su Encuesta sobre la moral. Entre los modernos, recuérdese El concepto de
Derecho de H. L. A. Hart. Por eso, la eficacia de la libertad igual se debe
medir por los medios econémicos para llevarla a la practica.



La libertad social, politica y juridica tiene tres principales dimensiones:

— es libertad protectora, que crea un ambiente de autonomia, un
coto cerrado ante la accién y a la intervencién de terceros, y es
una libertad que necesita pocos medios para realizarse;

— es libertad de participacion, que establece los cauces para la ac-
cién de los titulares en la formacién de la voluntad de los érganos
publicos, y tampoco necesita medios econdémicos cuantiosos; y

— es libertad de prestacion, que establece los medios y formula los
cauces, por medio de derechos de crédito, para ayudar a la satis-
faccién de las necesidades basicas radicales, de mantenimiento y
de mejora de aquellos que no pueden satisfacerlas por s{ mismos.
Esta es la dimension més cara de la libertad y la mas objetada y
discutida por los liberales partidarios del estado minimo.

Este va a ser uno de los aspectos mas polémicos de la construccién de
la sociedad futura. Aqui entra en juego el valor igualdad, porque si se
prescinde de la libertad prestacién ya no cabra la libertad igual, y esta-
riamos renunciando a que una parte de la humanidad, probablemente
la mayorfa, fuese excluida de alcanzar las dimensiones de la dignidad.
Estarfamos dando la razén a Malthus y quitdndosela a Rousseau, por
lo que este conflicto también se resolverfa, como tantos otros, desde
los clasicos. Habrfamos aceptado la horrible filosoffa del banquete, con
la pardbola que Malthus incorpor6 en la segunda edicién del Ensayo
sobre la poblacion, que exclufa de los beneficios del banquete a todos los
pedigiiefios que se agolpaban a las puertas de la sala y que dificultaban el
disfrute pacifico de los invitados. Habrfamos excluido el esfuerzo cons-
tante de Rousseau por evitar una sociedad en la que hubiera hombres
tan ricos que pudieran comprar a los demds y otros tan pobres que nece-
sitasen venderse. Probablemente este va ser uno de los grandes debates
del futuro y ya lo es del presente, en el 4ambito de la globalizacion: si es
parcial y no supone al mismo tiempo una paralela universalizacién de la
libertad igual tal como la hemos entendido aqui, configurara un orden
social con libertad solo para un sector por su caracter desigualitario. En
este contexto, ademds, estard la fuente de los futuros conflictos y de la
violencia. Un terrorismo que esgrimiese estos argumentos podria tener
acogida en las masas hambrientas del tercer y del cuarto mundo, y en
los sectores marginales de los paises desarrollados, y podria acabar en
la tercera gran revolucién después de la francesa y de la rusa. Cuando
Malthus habla de los invitados al banquete, no explica por qué esos y no
otros son los invitados.

Este es el punto mas caliente de la configuracién del orden futuro, y qui-
zés la brutal accién del 11 de septiembre puede ser una llamada de aten-
cién para que la ceguera de los més egofstas, o de los més doctrinarios
del neoliberalismo econémico, se disipe o al menos se atende y se libren,



por la comunidad internacional, por los Estados y por los poderosos de la
Tierra, medios para avanzar en la universalizacién de una libertad igual
que alcance a la mayor cantidad posible de personas.

En relacién con el valor igualdad, hay que partir de la afirmacién de
que toda vida humana vale igual y que no existe una mas importante
que otra. Este principio moral contrasta con una realidad de muchas
personas que sufren sin necesidades bdsicas satisfechas, que viven en
la miseria, en la ignorancia, impotentes para acceder a un nivel de vida
minimo, con lo que parece que la libertad igual exige un gran esfuerzo de
cohesién y de elevacion de su condicién al nivel de la dignidad, lo que
exigird una gran aportacion de medios y de accién igualadora y solidaria.
Existe un precedente en los paises desarrollados, donde por influencia
del socialismo o simplemente para prevenirse frente a €l se produjeron
esfuerzos de igualacion y de integraciéon, que han logrado cohesionar a
esas sociedades y han elevado y dignificado al antiguo proletariado. Exis-
te un nuevo proletariado en la dimensién global de todo el universo, y
por eso el problema que se resolvié en el 4mbito de los Estados, con poca
presencia internacional, en los siglos XIX y XX, tiene otro escenario y
otros actores: es el mundo entero y los pobres del mundo. Un plantea-
miento imparcial, desde la razén, serd fundamentalmente igualitario y
tendera a favorecer a los méas desprotegidos, con las prioridades que he
sefialado para alcanzar un nivel minimo de libertad igual para todos,
que no exija sacrificios desproporcionados a quienes tienen que aportar
los medios necesarios y que no favorezca el exceso en las peticiones.
Un esfuerzo conjunto de la comunidad internacional, de los Estados y
de los intereses privados, debe planificarse para alcanzar esos objetivos
que aproximaran a toda la humanidad a los pardmetros de las relaciones
entre ricos y pobres en los paises desarrollados. Esta accion del valor
de igualdad se puede ver favorecido si la comunidad internacional ad-
quiere mds poderes y se avanza hacia poderes regionales o universales
que potencien la obligatoriedad del Derecho internacional, o que lo
transformen en Derecho interno de comunidades regionales que reci-
ben transvases de soberania y que aspiran, en el futuro, al monopolio del
uso de la fuerza legitima en el &mbito de su competencia. Ese esfuerzo de
unificacién politica y juridica progresiva tiene que ser también uno de
los objetivos centrales del orden politico y juridico futuro, porque, como
se ve, es un elemento indispensable para avanzar en la implantacion del
valor libertad igual.

Pero nada serd posible si no se logra cambiar la mentalidad de los mas
poderosos, en el sentido que indica un punto de vista imparcial para
alcanzar un compromiso justo de convivencia. Si estos se atrincheran
tras sus intereses y logran encontrar tedricos dispuestos a justificar esos
intereses como principios, el avance serd muy complejo. Esto se evitara



solo si las personas acomodadas, desde los m4s ricos hasta los miembros
de profesiones liberales, logran comprender que las desigualdades, de las
que los que sufren no son responsables, deben ser corregidas. Solamen-
te entonces se entenderd que las ventajas o desventajas con las que se
nace, como dice Thomas Nagel, y que forman la estructura bésica en la
que se debe vivir, no pueden ser consideradas como bienes o males que
derivan de nuestra responsabilidad, y por lo tanto deben ser tratados
desde la igualdad para hacer posible la libertad igual. Hay que acabar
con las actitudes que impiden avanzar hacia esa libertad igual. Son los
beneficiarios en la actividad econémica o sus herederos que piensan que
su situacion se debe a su mérito o a su suerte, y que nunca piensan que
pueden ser titulares de bienes mal adquiridos. Nagel, en Equality and
Partiality, lo dira de forma magistral:

Los beneficiarios estiman que pueden legitimamente contarse entre los
que tienen la suerte de poseer capacidades naturales y triunfos que pro-
ceden tanto de su educacién, como de su situacién social, y que, bien
explotados, les han dado ventaja sobre sus competidores, que les han
valido en consecuencia una retribucién. Los otros han tenido menos
suerte. Es la vida [...]°.

Otros ni siquiera se plantean esa reflexiéon. En todo caso, estas menta-
lidades son un obstaculo serio para ese objetivo de alcanzar la libertad
igual. Harold Laski, el fabiano, profesor de Derecho y Ciencia Politica,
amigo de Heller y de Fernando de los Rios, decfa en los afios treinta,
cuando dirigfa la London School of Economics, que los conservadores
ingleses eran personas cuya mentalidad nunca habfa sido manchada por
el pensamiento. Si los obstaculos para la comprension de la necesidad de
la libertad igual, incluso para la supervivencia del propio sistema, tienen
esos componentes, estamos ante un gran peso que, como decfa Baude-
laire, necesitarfa el coraje de Sisifo.

Por ello el componente de la educacion tiene que ser decisivo para
evaluar esas situaciones y erradicar esas mentalidades de sociedad pri-
vada, de aquellos que se consideran duefios de sus riquezas, cuando
solo son, como decfa Luis Vives, despenseros que deben reconocer al
otro como tal y con el derecho a una igual dignidad. Y alli donde no
llegue la educacion deberi llegar el Derecho, para impulsar estructuras
que canalicen la libertad de prestacion.

Para esa tarea de generalizar la libertad, los instrumentos de los poderes
publicos son insuficientes, y debe propiciarse, con la educacién y con
el Derecho, una accién social solidaria en la que los grupos sociales, las
asociaciones y las organizaciones no gubernamentales contribuyan, con

6 NageL, Thomas. Egalité et Partialité. Paris: Presses Universitaires de France, 1994, p. 105.



el Estado y con su Derecho, a facilitar la satisfaccién de las necesidades
basicas. Esta participacion y esta cooperacion social son las que se afia-
den con el valor solidaridad, que debe extenderse a las relaciones entre
Estados, y atenuar las estrictas reglas econémicas de los préstamos y de
las ayudas internacionales con esta contribucién de la justicia.

La solidaridad es un idea antigua que encontramos en Aristételes, en es-
toicos como Cicerén o Séneca, y que se apoya en el amor, en la unidad,
en la comunicacién o en la hermandad, y se extiende a la modernidad
desde el humanismo juridico, los utopistas del Renacimiento o el iusna-
turalismo racionalista, que la prolongé hasta la Ilustracién. El recono-
cimiento del otro como tal otro —frente a la idea egoista de la utilidad
exclusiva y excluyente— est4 en su raiz, que se potencia en contrapo-
sicién con la defensa que desde Adam Smith se hace, con la economia
politica, del interés propio, del 4nimo de lucro, del egoismo y del con-
trato como Unica forma de comunicacién entre los individuos. Cuando
se piensa que las dimensiones morales no afectan a la economia, o que
las relaciones entre los hombres tienen que sustituirse por el intercambio
entre las cosas y por, inicamente, el libre juego de la autonomia de la
voluntad, no queda sitio para la solidaridad. Como antitesis, se potencia
en ese escenario la nueva solidaridad, que ya no serd una virtud privada,
sino que se convertird en un valor de la ética puablica.

La mentalidad de sociedad privada forma parte de las dimensiones del
capitalismo que permanecen hoy, y que sin duda pretenden perpetuar-
se en el futuro. La caida de los regimenes comunistas, por su caric-
ter totalitario, ha contribuido decisivamente a la idea del éxito de ese
capitalismo egoista frente a un capitalismo maés solidario, que podria
ser compatible en su globalizaciéon con una generalizacion solidaria de
los beneficios que abrirfa el paso a una libertad igual y solidaria para
todos. Como ya hemos visto, aqui estd una de las claves del futuro, que
serd moral o que, en caso contrario, podria llevarnos a una catastrofe.
El 11 de septiembre no puede ser solo el momento horrible de un ho-
locausto de vidas inocentes, sino el principio de la toma de conciencia
de una situacién insostenible de pobreza, de analfabetismo y de deses-
peracion que puede aliar a esas masas, que no tienen nada que perder,
con esos profetas de la muerte, de la guerra santa y del exterminio de los
enemigos, que para ellos son los ricos y los explotadores.

Por eso, la solidaridad es un componente necesario del orden politico
y juridico futuro, es compatible con las posiciones individualistas y co-
rrige el contractualismo clsico —entendido como un individualismo
egofsta y aislacionista—. Potencia sociedades donde el otro es un pro-
jimo que forma parte de nuestra misma comunidad, es incompatible
con sistemas cerrados y con concepciones totalizadoras y excluyentes,
y fortalece la tolerancia y el pluralismo. La solidaridad contribuye a
crear en la sociedad cauces de comunicacién que permiten un didlogo
ilustrado entre personas que se respetan y se reconocen, y que contribu-



yen, en ese esquema compartido, a poner en comdn, a discutir y a formar
criterios morales que superan la pura individualidad y que fomentan la
cultura. Mas que derechos, fundamenta deberes y solo indirectamente
derechos, aunque esta en la raiz de dimensiones decisivas para el futuro,
como el respeto al medio ambiente y al patrimonio genético.

Asimismo, favorece la extensién de los derechos a todo el universo y a
todas las personas, para salir del eurocentrismo desde la idea de humani-
dad. Esa mentalidad egofsta se rompe con la educacion en la solidaridad,
porque, como dice John Rawls, <hay una moralidad de la asociacién en
la que los miembros de la sociedad se consideran entre si como igua-
les, como amigos y asociados reunidos en un sistema de cooperacién,
del que se sabe que es beneficioso para todos y que esta regido por una
comtin concepcién de la justicia»’. Con esta cooperacién que potencia
la libertad igual, la sociedad del futuro podrd hacer frente a los peligros
de una marginacién de la mayoria en los beneficios del desarrollo que
permita a todos la oportunidad de ser libres.

Pero la libertad en el orden politico y juridico futuro tiene que ser segura.
El Estado moderno surge cabalmente a través del monopolio del uso de
la fuerza legitima para garantizar la seguridad. La seguridad medieval
se aseguraba por la Iglesia, que garantizaba la salvacién y administraba
cémo debfamos pasar por este «valle de lagrimas». También la garanti-
zaban los gremios y las corporaciones donde los hombres nacfan, apren-
dian y trabajaban, hasta su muerte, protegidos por sus estrictas reglas.
Finalmente, una de las obligaciones del sefior en el régimen feudal era
dar seguridad a sus vasallos. El Derecho, que era la bisqueda de lo justo
en el caso concreto, lo aseguraba con la pluralidad de poderes y de ju-
risdicciones. Pero en el transito a la modernidad, cuando las guerras de
religién rompieron la unidad y la seguridad de la Iglesia, y el individualis-
mo fue quebrando los vinculos gremiales y feudales, la seguridad juridica
——como bisqueda de la paz y del orden— sustituy6 a la vieja seguridad
medieval, con el Estado como poder tnico, supremo y fuerte. En el pri-
mer modelo del Estado moderno como Estado absoluto, la seguridad
estaba separada de la libertad. Solo se garantizaba la tranquilidad, el or-
den y la paz, pero no la libertad. Incluso ese aseguramiento de la paz se
producia en detrimento de la libertad, porque el monarca suprimi6 las
libertades estamentales y los privilegios medievales.

Pero libertad y seguridad convergen en la Ilustracién, en los ori-
genes del Estado liberal, que acaba con el absolutismo. Un texto
de Montesquieu serd decisivo para entender la integracién, cuando
sostiene que la libertad politica, en relacién con los ciudadanos, consiste
en la idea que cada uno tiene de su seguridad y que esta deriva de la

7 Raws, John. Teoria de la justicia. México D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1971, p. 522.



situacion de las leyes criminales. Es un paso mas en la lucha contra el
Derecho penal y procesal de la monarquia absoluta, que combatieron
Tomasio, Beccaria o Voltaire, y que tan bien describe en su obra sobre el
tema el inolvidable Francisco Tomas y Valiente.

Esta relacién necesaria entre libertad y seguridad en el Estado de Dere-
cho, que solo se quebrar4 con los totalitarismos fascistas —entre ellos el
franquismo en Espafia— y comunistas, se plasmar4 en un grupo espe-
cifico de derechos fundamentales, que son las garantias procesales, y en
el Estado social con los derechos econémicos y sociales que producen
seguridad frente al miedo a la enfermedad o a la muerte. En todo caso,
se puede afirmar que la seguridad adquiere nuevos perfiles en el Estado
liberal y en el social, y que se convierte en acompafiante necesario de la

libertad.

En el orden politico futuro, no existen razones para romper ese vinculo
porque la libertad no existe si no es segura. Por eso hay que llamar es-
pecialmente la atencién después de los sucesos del 11 de septiembre,
que humillan la seguridad de Estados Unidos y que, por consiguiente,
afectan a su libertad. Cualquier reaccién de venganza es inapropiada
y ofende a los progresos de nuestra cultura democratica en ese campo.
Todos los criminales, incluso los mas despreciables, tienen derecho a las
garantias procesales, y los tratos inhumanos o degradantes no pueden
justificarse nunca por la barbarie de ningtin delito. Es estremecedor ver
a los talibanes presos, con una mascara que les tapa la boca, los ojos y los
oidos, recibiendo un trato que el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos ha considerado como tortura. Parece que volvemos a la mascara de
hierro y a las 6rdenes de prision de la monarquia absoluta, justificadas
con la escueta expresién de la voluntad regia: «car tel est mon plaisir»,
sin plazo y sin procedimiento. No puede haber dos raseros: el garantismo
del due process of law y el trato cruel, porque volverfamos a la dialéctica
del odio, y del amigo-enemigo, y no nos diferenciariamos de los totalita-
rios de toda calafia que han existido en la historia.

Con esta reflexion, he apuntado las bases éticas, politicas y juridicas del
orden mundial del futuro, que deberfan incardinarse en una serie de
grandes problemas que sin duda se van a afrontar en este nuevo siglo,
desde la superacion de las soberanias excluyentes hasta la universaliza-
cién de los derechos humanos, pasando por la globalizacién econémi-
ca, por los problemas de pobreza, de hambre y de analfabetismo, con el
enjuiciamiento en tribunales internacionales de los crimenes contra la
humanidad y de genocidio, por el fenémeno de la emigracién y por las
nuevas conquistas de la ciencia y de la biotecnologia. Para cada tiempo
histérico, su momento es el siglo, eje de la humanidad. Para el futuro
que afrontamos, nunca la humanidad ha estado mejor pertrechada de



ideas, de depdsitos de racionalidad y de medios técnicos. Como siempre,
la lucidez, la generosidad, la cultura y la educacién son virtudes indis-
pensables para abordar ese futuro vy, sobre todo, para respetar a cada
uno, sus ideas, sus diferencias y su dignidad. Decfa Fernando de los Rios
refiriéndose a Espafia que en nuestro pais siempre habfa faltado respeto.
Pero parece que esa no es una tendencia negativa exclusiva de nuestro
pais. Desde este observatorio, se puede constatar que estamos ante un
escenario generalizado, y es que el respeto es el signo del reconocimiento
de la dignidad igual de todas las personas. Volvemos al principio: sin este
ntcleo duro de la ética pablica de la modernidad, el futuro sera incierto.
Una vez mas, el uso de la razén debera ser el camino de la humanidad.



