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1. El régim lingiiistic dels estats lingliisticament
heterogenis

D’acord amb la definicié classica de Gellner, el nacionalisme és el prin-
cipi politic que manté que les unitats nacionals i les unitats politiques
han de ser congruents (dit curt, a cada nacié li ha de correspondre
un estat). Aqui distingirem una aplicacié linguistica d’aquest principi,
segons la qual cada unitat nacional té una llengua titular' i aquesta
llengua ha de ser I'Unica llengua oficial de la unitat politica congru-
ent amb aquesta unitat nacional (dit rapid, cada estat nacional ha de
tenir una sola llengua oficial). De seguida veurem |'éxit o no d'aquest
principi lingUistic en un seguit de casos rellevants.

Article rebut el 03/10/2014; acceptat el 20/01/2015.

1. Com és sabut, la legislacié catalana parla de llengua “propia”. Altres adjectius que
s'han utilitzat (v. Mari 2013) sén “constitutiva, territorial o nacional (patrimonial, histori-
ca, fundacional, hereditaria...)”. Antoni Milian ha fet servir també el terme “originaria”.
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Entre 1991 i 2008 a Europa van apareixer divuit nous estats,
resultat de la desintegracioé de la Uni6 de Republiques Socialistes So-
vietiques (nou, sense comptar la Federacié Russa), la Republica Federal
Socialista de lugoslavia (set, comptant Kosovo) i la Republica Socialista
Txecoslovaca (dos).

Si adoptem el criteri de Lijphart (1984), segons el qual un estat és
lingUisticament homogeni si el 80 per cent o més de la poblacié parla
la mateixa llengua, tenim deu estats homogenis? (x > 80) i vuit estats
heterogenis® (x < 80). A la taula 1 presentem les dades demolinguisti-
ques rellevants d'aquests vuit estats heterogenis.

Taula 1. Composicié lingiiistica dels estats heterogenis

Any de |'tltim Percentatge de Percentatges
i .. Pregunta . .
cens i poblacio la llengua titular d'altres llengiies
Bielorussia (2009) 9.503.807 Ha kakom a3blke Bielorus 23,4 Rus 70,2
Bbl 06bI14HO
pasroBapuBaeTe
aoma?
Llengua parlada
habitualment a
casa
Bosnia i (1991) 4.377.033 Pertinenca Musulma 43,5 Serbi 31,2
Hercegovina* nacional Croat 17,4
Estonia (2011) 1.294.236 Emakeel Estonia 68,5 Rus 29,6
Llengua materna
Letonia (2011) 2.070.371 Majas parsvara Let6 56,3 Rus 33,8
lietota valoda
Llengua parlada
més sovint a casa
Macedonia (2002) 2.022.547 MajumH jasuk Macedoni 66,5 Albanés 25,1
Llengua materna Turc 3,5
Romani 1,9
Serbi 1,2

2. Armeénia, Azerbaidjan, Croacia, Eslovaquia, Eslovénia, Georgia, Kosovo, Lituania, Re-
publica Txeca i Sérbia.

3. Bielorussia, Bosnia i Hercegovina, Estonia, Letonia, Macedonia, Moldavia, Montenegro
i Ucraina. Incloem Montenegro en aquest grup sota la consideracié (controvertible) que
“montenegri” i “serbi” son llengues diferents. Amb una concepcié més restrictiva de
I’'homogeneitat, caldria afegir Eslovaquia a la llista d’estats heterogenis.

4. Larecollida de dades del primer cens de Bosnia i Hercegovina després de la guerra (que
inclou una pregunta sobre la llengua materna) es va acabar el 16 d’octubre de 2013. En el
moment de redactar aquest escrit encara no se’n coneixia cap dada linguistica.
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Any de |'tltim Percentatge de Percentatges
. .. Pregunta ) , "
cens i poblacio la llengua titular d’altres llengiies
Moldavia® (2004) 3.383.332 Limba materna Moldau 60,0 Romanes 16,5
Llengua materna Rus 11,3
Ucraines 5,5
Gagaus 4,1
Bulgar 1,6
Limba, in care Moldau 58,8 Romanes 16,4
vorbeste de obicei Rus 16,0
Llengua en la qual Ucrainés 3,8
parla habitualment Gagaus 3,1
Montenegro (2011) 620.029 Maternji jezik Montenegri 36,97° | Serbi 42,88
Matephu je3uk Bosniac 5,33
Llengua materna Albanes 5,27
Ucraina (2001) 48.457.000 | PigHa moBa Ucrainés 67,5 Rus 29,6
Llengua nativa

Font: Elaboracié propia.

Entre aquests vuit estats, sis van comencar la seva singladura
amb un régim de monolinglisme oficial (Bielorussia, Estonia, Leto-
nia, Macedonia, Moldavia i Ucraina),” en aplicacié del principi que
cada estat nacional ha de tenir una sola llengua oficial. D’aquests sis
estats originalment monolingles, quatre han deixat de ser-ho o han
assumit aquest horitzé (Bielorussia, Macedonia, Moldavia i Ucraina),
i als altres dos (Estonia i Letonia) el monolinglisme oficial és objecte
de contestacié i no es poden descartar canvis en el futur.

Sobre Estonia i Letonia cal dir que no sén dos casos identics, en-
cara que es tendeixi a tractar-los igual. Segons la Constitucié estoniana
(art. 6), la llengua de I'estat és l'estonia, sens dubte, perd la mateixa
Constitucio reconeix la possibilitat d'usar llengtes diferents de I'esto-
nia com a llengua de treball intern als governs locals:

5. Sense Transnistria.

6. Incloem Montenegro en aquest grup sota la consideracié que “serbi” i “montenegri”
soén llengues diferents. Si no fos aixi, caldria situar Montenegro entre els estats homo-
genis.

7. Es adir, tots els estats excepte Bosnia i Hercegovina i Montenegro. En el cas d’Estonia,
després recordarem la clausula constitucional que permetria |'Us oficial al nivell local de
llengUes altres que |'estonia. Bosnia i Hercegovina va reforgar posteriorment el seu mul-
tilinglisme congeénit al nivell de les dues entitats en que es divideix el pais, com veurem
al text.
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Article 52. In localities where the language of the majority of the residents is
not Estonian, local governments may, to the extent and pursuant to procedure
provided by law, use the language of the majority of the permanent residents
of the locality as an internal working language.

Per Rannut (2004: 47), aquest article de la Constitucié estoniana
“enables the existence of the official bilingual language regime in an
officially monolingual state”.

Segons la Constitucio letona, la llengua letona és la llengua ofici-
al de la Republica de Letonia, perd a diferéncia d’Estonia no es preveu
cap tipus de regim bilingue al nivell local.

El cas letdé no obstant, la generalitzacié empirica que es pot fer a
partir d'aquests casos és que el monolinglisme oficial no és un regim
linguistic sostenible en estats lingUisticament heterogenis.

Taula 2. Canvis de regim lingiiistic als estats heterogenis

Monolingiiisme Multilingliisme

ABANS Bielorussia, Estonia, Letonia, Macedonia, Bosnia i Hercegovina i Montenegro (N=2)
Moldavia i Ucraina (N=6)

ARA Estonia i Letonia (N=2) BieloruUssia, Bosnia i Hercegovina,
Macedonia, Moldavia, Montenegro i
Ucraina (N=6)

1.1. Els estats que han abandonat el monolingiiisme

Tot seguit farem un repas del régim linglistic dels quatre estats que
han canviat de régim linguistic des de la seva creacio, als quals cal
afegir les dues entitats que formen Bosnia i Hercegovina. En tots els
casos, el canvi de régim ha consistit a oficialitzar una llengua “no ti-
tular” (dues en el cas de Bosnia i Hercegovina-Republica Srpska). Aqui
no els presentarem alfabéticament, sin6 ordenats de més a menys
reconeixement de la llengua o llengles no titulars, d’acord amb el
ranquing seguent:
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Taula 3. Ranquing de proteccié de llengiies no titulars als estats lingiiisticament
heterogenis

NO HA CANVIAT HA CANVIAT

1 | Oficialitat igualitaria Bosnia i Hercegovina BielorUssia

Bosnia i Hercegovina -
Federacié de Bosnia

i Hercegovina
Republica Srpska

2 | Oficialitat asimétrica Macedonia

3 | Us oficial Montenegro

4 | Oficialitat regional (amb possible Us Moldavia
oficial en funcions estatals) Ucraina

5 | Oficialitat local Estonia

6 | Cap tipus d'oficialitat Letonia®

Bielorussia Originalment la Constitucié de Bielorussia (1994) no-
més reconeixia l'oficialitat del bielorus (“The official language of the
Republic of Belarus shall be Belarusian”). L'any 1995 es va celebrar un
referéndum on la poblacié havia de dir si estava d'acord a donar al
rus i al bielorus “el mateix” estatus.’ La majoria dels votants va triar la
resposta afirmativa. Actualment (des de 1996), I'article 17 de la Cons-
titucié reconeix I'oficialitat del bielorus i del rus: “The Belarusian and
Russian languages shall be the official languages of the Republic of
Belarus”.

Contrariament al que se sol creure (la pressié de Russia), el prin-
cipal factor d'aquest canvi és intern. Com diu Titarenko (2007), la debi-
litat de la llengua bielorussa no permet que pugui ser el factor central
en la construccié d'una nova identitat nacional civica (de la mateixa
manera que ho ha estat, per exemple, el txec a la Republica Txeca).
En aquest cas, I'oficialitzacié del rus ha reforcat els lligams amb Russia
pero ha debilitat encara més el bielorus.

Bosnia i Hercegovina La constitucié de Bosnia i Hercegovina no
estableix explicitament cap régim linguistic. Si que ho fan les consti-
tucions de les dues entitats que formen Bosnia i Hercegovina: la Re-

8. Com veurem després, I'aplicacié efectiva a Letonia del Conveni marc per a la proteccio
de les minories nacionals equivaldria practicament a un cert regim d’oficialitat local.

9. La pregunta literal que es va fer als ciutadans era aquesta (en rus i en bielorus, respec-
tivament): CornacHbl N Bbl C NpuaaHMeEM pycCKOMY si3bIKy paBHOro cTaTyca ¢ 6enopycckum?
/ Lli sarogHbl Bbl 3 HagaHHeM pyckain MoBe agHomnbkaBara crtaTycy 3 6enapyckan?
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publica Srpska i la Federacié de Bosnia i Hercegovina. Originalment,
I'article 7 de la Constitucié de la Republica Srpska només reconeixia
I'oficialitat del serbi. Aquest article va ser declarat inconstitucional i
es va esmenar la Constitucié perque inclogués també I'oficialitat del
bosnia i el croat: “The official languages of the Republika Srpska are:
the language of the Serb people, the language of the Bosniak people
and the language of the Croat people. The official scripts are Cyrillic
and Latin”. (Noteu que la Constitucié de la Republica Srpska evita
esmentar les llengles de BiH pel nom.) Pel que fa la a la Federaci6 de
Bosnia i Hercegovina, originalment l'article 6 de la Constitucié només
reconeixia I'oficialitat del bosnia i del croat i de I'alfabet llati (“The
official languages of the Federation shall be the Bosniac language and
the Croatian language. The official script will be the Latin alphabet”).
Aquest article va ser declarat inconstitucional en la mateixa senténcia
esmentada i es va esmenar la Constitucié perqué inclogués també
I'oficialitat del serbi i de I'alfabet ciril-lic: “The official languages of
the Federation of Bosnia and Herzegovina shall be: Bosnian language,
Croatian language and Serbian language. The official scripts shall be
Latin and Cyrillic”. (Noteu el canvi del “bosniac” del text original per
"bosnia”.)

En aquest cas, el canvi s'explica per factors interns (el recurs va ser
promogut pel membre bosniac de la presidéncia, Alija Izetbegovid) i
externs (el paper dels jutges internacionals al Tribunal Constitucional va
ser decisiu, sense oblidar les pressions directes de I’Alt Representant).”
Tot i que des d'un punt de vista practic la situacié anterior no generava
problemes (per la proximitat entre les tres llengtes de Bosnia i Her-
cegovina), en un pla simbolic la nova situacié desetnifica les entitats i
reforca la precaria unitat de I'estat.

Macedonia Quan va ser aprovada I'any 1991 (amb el boicot dels
parlamentaris albanesos), la Constitucié de Macedonia només reco-
neixia l'oficialitat del macedoni (“The Macedonian language, written

10. Senténcia U 5/98-1V (19 agost de 2000), publicada al Sluzbeni glasnik BiH 36/00. V.
http://www.ustavnisud.ba/eng.

11. No es pot perdre de vista la composicié del tribunal, una institucié encara tutelada per
la comunitat internacional: dos jutges son designats per la Republica Srpska i quatre, per
la Federacié de Bosnia i Hercegovina (dos de croats i dos de musulmans), pero també hi ha
tres jutges internacionals designats pel president del Tribunal Europeu de Drets Humans.
Aixo impedeix que els jutges “nacionals” tinguin capacitat de bloqueig; en aquest cas la
senténcia no va ser aprovada precisament per unanimitat: cinc vots a favor (els dos jutges
bosniacs i els tres internacionals) i quatre en contra (els jutges serbis i croats).
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using its Cyrillic alphabet, is the official language in the Republic of
Macedonia”) i preveia la possible oficialitat d'altres llengles en unitats
d’autogovern on “la majoria” o “un nombre considerable” d'habitants
parlés aquestes altres llengles. La Constitucié va ser esmenada I'any
2001 després de I'acord marc signat al llac Ohrid, on es va atényer un
compromis sobre la questié linguistica gracies a la mediacié interna-
cional.

Ara la Constitucié continua reconeixent I'oficialitat del macedo-
ni, pero estableix que qualsevol altra llengua parlada almenys pel 20
per cent de la poblacié (requisit que només satisfa I'albanés) “també
és una llengua oficial”: “The Macedonian language, written using
its Cyrillic alphabet, is the official language throughout the Republic
of Macedonia and in the international relations of the Republic of
Macedonia. Any other language spoken by at least 20 percent of the
population is also an official language, written using its alphabet, as
specified below”. Que no és simplement una oficialitat regional ho
demostra el fet que, d'acord amb aquestes especificacions, “in the
organs of the Republic of Macedonia, any official language other than
Macedonian may be used in accordance with the law”. Els comenta-
ristes de I'acord marc d’Ohrid no tenen cap dubte sobre la dimensié
supralocal de I'oficialitat de lI'albanes: segons Popetrevski i Latifi (2002:
53), “under the terms of the agreement, [Albanian] can be used for
personal documents, civil and criminal proceedings, by institutions of
local self-government and in communication between citizens and
central government” (la cursiva és nostra). D'altra banda, “the agreed
legislative package also permitted MPs of Albanian ethnic origin to
speak in their mother tongue in parliament, and in meetings of the
parliamentary bodies, or commissions”.

En aquest cas, el canvi es deu a una combinacié de factors
interns (les demandes albaneses) i externs (la pressié exercida pels
mediadors europeu i nord-america a Ohrid). L'oficialitzacié de I'al-
banés forma part d’un paquet de mesures que van salvar el pais de
la desintegracio.

Montenegro Aquest apartat es refereix a I'estat independent
de Montenegro, proclamat I'any 2006. D'acord amb la Constitucié de
1992, I'estat iugoslau de Montenegro tenia el serbi com a llengua
oficial. Segons la Constitucié del nou estat independent (2007), en
canvi, la llengua oficial de Montenegro és el montenegri, i la mateixa
Constitucié estableix que el serbi, I'albanes, el bosniaci el croat també
sén “u sluzbenoj upotrebi” (“en Us oficial”).
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La Llei sobre drets i llibertats de les minories regula el dret a usar
les llenglies de les minories també en I'esfera oficial:

Article 11

1. Minorities and persons belonging to them shall have the right to use their
language and alphabet.

2. In the local self-government units in which persons belonging to minorities
make majority or considerable part of the population, pursuant to results of
the last census, the language of that minority shall be in official use.

3. The official use of the language of minorities, for the purpose of para-
graph 2 of this article, shall particularly imply the following: use of language
in administrative and court proceedings and in conducting administrative
and court proceedings, issuance of public documents and keeping official
records, ballot papers and other electoral material as well as in the work of
representative bodies.

4. On the territory of the local self-government units as of paragraph 2 of this
Article the names of public bodies, name of the local self-government unit,
settlements, squares and streets, institutions, businesses and other entities
and the topographical indications shall also be written in the language and
alphabet of the minority.

A Montenegro hi ha quatre municipis on I'albanés és “in official
use”. Son Ulcinj, Podgorica, Plav i Tuzi.

En aquest afer, la posicié del serbi, el bosniac i el croat és parti-
cular. No hi ha cap municipi on alguna d’aquestes llengues hagi estat
formalment reconeguda com a llengua “in official use”. També cal dir
gue segons l'instrument de ratificacié de la Carta Europea les llengies
a les quals Montenegro preveu aplicar les disposicions de la Carta s6n
només |'albaneés i el romani. L'argument pragmatic de Montenegro
per excloure el serbi, el bosniac i el croat de la proteccié que dispensa
la Carta és que son “related and almost identical languages”. Convé
recordar que segons la Constitucié I'alfabet ciril-lic i el llati s6n igual-
ment valids.

En segon lloc, I'Us oficial de les llengles altres que el montene-
gri no es redueix a I'ambit local sin6 que s'estén als “representative
bodies” d'abast estatal. Una institucié estatal com el Parlament de
Montenegro permet I'Us d’aquestes altres llengles en els termes pre-
vistos pel seu reglament:

Article 52

A member of the Parliament whose language is not the official language of
Montenegro shall be entitled to use his language at the sittings of the Parli-
ament, provided that he informs the Secretary General of the Parliament of
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the intention to use this right on timely basis, so that Secretary General would
be able to provide translation to the official language.

Moldavia La Constitucié de Moldavia estableix al primer para-
graf de l'article 13 que “limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca” (“La llengua estatal de la Republica de Moldavia és la
llengua moldava”). Com en el cas ucraines, la Constitucié moldava tam-
bé reconeix el rus (segon paragraf de l'article 13): “Statul recunoaste
si protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la functionarea
limbii ruse si a altor limbi vorbite pe teritoriul tarii” (“L'estat reconeix
i protegeix el dret a conservar, desenvolupar i utilitzar lI'idioma rus i
altres idiomes que es parlen al pais.”)

El rus és oficial a la Unitat Territorial Autonoma de Gagadusia (jun-
tament amb el gagaus i el moldau) i també a Transnistria (juntament
amb l'ucrainés i el moldau).”” Respecte a Transnistria, la legislacié molda-
va' té un caracter més aviat virtual, atés que I'estat moldau no controla
aquest territori. En tot cas, aquesta llei introdueix I'Us del rus en funcions
que van més enlla del territori de Transnistria: “In Transnistria, lucrarile
de secretariat si corespondenta cu autoritatile publice ale Republicii
Moldova, cu intreprinderile, cu organizatiile si cu institutiile situate in
afara Transnistriei se tin in limba moldoveneasc3, in baza grafiei latine,
si in limba rusa” (“A Transnistria, la documentacié administrativa i la
correspondéncia amb les autoritats publiques de la Republica de Mol-
davia, amb les empreses, amb les organitzacions i amb les institucions
situades fora de Transnistria té lloc en llengua moldava, amb grafia
llatina, i en llengua russa”).

A més d'aixo, la legislaci6 moldava també preveu I'Us del rus en
funcions estatals. Vegem aqui la llei que estableix el reglament del
Parlament:

Article 47

8. The draft legislative act is presented in Moldovan language with translation
into Russian.

12. Curiosament, la Constitucio secessionista de Transnistria preveu per a aquest territori
el mateix réegim que la legislacio moldava: segons I'article 12, “status of official language
on an equal basis is given to the Moldavian, Russian, and Ukrainian languages”.

13. LEGE Nr. 173 din 22.07.2005 Publicat: 29.07.2005 in Monitorul Oficial Nr. 101-103 art
Nr: 478, Legea cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor
din stinga Nistrului.

14. LEGE pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului nr. 797-XIII din 02.04.1996
Republicat: Monitorul Oficial, nr.50/237 din 07.04.2007.
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10. The draft laws and legislative proposals submitted by the deputies in
Moldovan or Russian. Parliament Secretariat provides translation into that
language.

En aquest cas cal consignar una proposta de reforma constituci-
onal de 37 diputats del Parlament que pretenien introduir I'oficialitat
del rus al costat de la del moldau. Segons el Tribunal Constitucional
de Moldavia, la proposta de reforma no va ser admesa a tramit per
raons formals.”™

Ucraina La Constitucié d’Ucraina (art. 10) estableix que “the Sta-
te language of Ukraine shall be the Ukrainian language”. (El mateix
article garanteix el “free development, use, and protection of Russian
and other languages of national minorities of Ukraine”.)

Després de diferents especulacions sobre la introduccié del rus
com a segona llengua estatal (una promesa feta per diferents candi-
dats presidencials, I'Gltim dels quals Viktor lanukévitx), I'any 2012 el
Parlament d’Ucraina va aprovar la Llei sobre els principis de politica
linglistica de I"Estat.’® Aquesta Llei reitera que l'ucrainés és la (Unica)
llengua estatal i pretén fer compatible aquesta condicié amb la pos-
sibilitat d'usar les llengles regionals o minoritaries en els territoris on
els seus parlants (definits d'acord amb la pregunta sobre la “llengua
nativa” del cens) constitueixin almenys el 10 per cent de la poblacid,
pero també introdueix la possibilitat d'usar aquestes llengles en de-
terminades funcions estatals.

Article 9

1. Sessions of the Verkhovna Rada of Ukraine, as well its committees and
commissions, are held in the official language. The speaker can use a different
language. The executive staff of the Verkhovna Rada of Ukraine shall provide
for translation of the speaker’s report into the official language, if necessary.

Article 11

1. [...] This regional language(s) can be used in the correspondence of these
bodies [local bodies of state power and local self-government] with the state
power bodies of a higher level.

15. Decizie asupra initiativei de revizuire a Constitutiei din 04.03.2002 Monitorul Oficial al
R. Moldova nr. 36-38/6 din 14.03.2002. Es interessant constatar que el text de la senténcia
va ser publicat en moldau i en rus.

16. 3akoH YkpauHbl “O6 ocHOBax rocygapCcTBEHHOW s3blkoBoi nonuTtukmn” Ne 5029-VI ot 3
nionsi 2012. lonoc Ykpainu, 10 cepnHsa 2012 poky, Ne 146 (5396), cT. cT. 3 - 5.
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En virtut d'aquesta llei, un bon nombre de corporacions locals i re-
gionals, des d'Odessa fins a Lugansk, van aprovar el reconeixement del
rus com a segona llengua oficial dels seus ambits territorials respectius.
(Pel que fa a les funcions estatals, aqui convé afegir que el rus és una de
les tres llenglies en que es pot accedir al web del Parlament d'Ucraina,
i que tota la legislacié ucrainesa esta disponible en aquesta llengua.)

El 23 de febrer de 2014, en una controvertida votacié poc després
de la destitucié de Viktor lanukévitx, el Parlament d'Ucraina va aprovar
una llei que anul-lava la Llei sobre els principis de politica linguistica
de I'Estat.” Conscient de la gravetat d'aquesta decisid, el president
en funcions, Aleksandr Turxinov, va anunciar que no signaria aquesta
llei fins que el Parlament no tingués a punt una nova llei de politica
lingUistica que substituis la de 2012. Poc després, el primer ministre
Arseni latseniuk, en una al-locucié adrecada als ciutadans de les regi-
ons de I'est i del sud del pais, va insistir que la Llei de principis seguia
en vigor.”® Per si no eren prou clares les consequéncies d'aquesta Llei,
latseniuk va manifestar que “under this law, the Russian language
has de-jure regional status and is in effect an official language and
has the same capabilities and rights as the Ukrainian language in all
regions where Russian-speaking people are predominate” (la cursiva
és nostra). Significativament, |'aleshores precandidata presidencial -
lia Timoixenko va reblar el clau al cap de pocs dies: “I think that the
Law on Regional Languages, passed by the previous authorities, is
the balance between the western and eastern parts of the country
that has been achieved and must be maintained”.” En el discurs del
Dia de la Victoria, el primer ministre latseniuk va dir que “when con-
sidering amendments to the constitution, | will propose a provision
according to which, while maintaining the status of Ukrainian as the
sole state language, local councils will have the right to grant official
status to Russian and other languages. The unity of the country can-
not be achieved unless we learn to listen to each other and reach a
compromise”.?° | tot aixd amb el benentés que “we leave in force the

17. Per 232 vots a favor i 37 en contra.

18. "Yatseniuk says no one is prohibiting people from freely using Russian language in
Ukraine”. http://en.interfax.com.ua.

19. "Russian language must retain regional language status — Tymoshenko”. http://en.
interfax.com.ua.

20. “Yatseniuk to propose writing in constitution that local councils can grant official
status to Russian language”. http://en.interfax.com.ua.
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language law of Kivalov-Kolesnichenko [la Llei de principis]. In the
regions where most people speak Russian it has the legal status of a
regional language. In fact, its rights and opportunities are actually the
same as those of Ukrainian”.

El nou president d'Ucraina, Petré Poroixenko, no s’ha desviat
gaire d'aquesta linia. En el seu discurs d’investidura (8 de juny de 2014),
Poroixenko es va adrecar especificament als seus “compatriotes” de
les regions de Donetsk i Lugansk i els va prometre un projecte de
descentralitzacié i la garantia del lliure Us del rus a les seves regions.
En una al-locucié del 21 de juny de 2014 Poroixenko va exposar el seu
pla de pau per a I'est d’Ucraina, en el qual atorgava un paper clau al
projecte de descentralitzacié. En aquest marg, va insistir que “local
communities of Donbas will have a right to freely use Russian language
along with the state language”. A partir d'aquest moment caldra veure
quina forma juridica s'adopta a llarg termini per a garantir I'oficialitat
regional del rus (el manteniment de la Llei de principis o una nova llei
del Parlament, acompanyada o no d'una esmena que constituciona-
litzi aquesta oficialitat regional), i sobretot caldra veure sobretot si
politicament parlant l'oficialitat exclusivament regional del rus és una
mesura suficient per mantenir la unitat del pais. La darrera novetat
sobre aquesta questié de la qual teniem constancia mentre escriviem
aixo és la llei aprovada pel Parlament d'Ucraina arran de l‘alto el foc
amb els rebels prorussos de Donetsk i Lugansk. Segons aquesta llei
(n. 5081, de 16 de setembre de 2014), la Llei de principis manté tota la
seva vigencia en aquestes dues provincies com a garantia del “npaBo
MOBHOro camoBusHayeHHs"” (“dret d’autodeterminacié linguistica”) dels
seus ciutadans.

En aquest cas, també es pot parlar de factors interns (la debilitat
de l'ucraineés i els interessos de la poblacié russofona expressats po-
liticament, tant de manera pacifica com violenta) i externs (l'evident
pressio diplomatica i ultimament també militar de Russia).

A la taula segiient fem un resum dels principals factors que expli-
quen els canvis de régim linguistic (en el sentit de més reconeixement
de les llengles no titulars) en els paisos que hem revisat aqui.
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Taula 4. Factors que expliquen els canvis de régim lingiiistic als estats heterogenis

Técnica Factors interns Factors externs

BY Referéndum i esmena Debilitat bielorus Russia
constitucional

BiH Esmena constitucional Preservar unitat Comunitat internacional
(OHR)
MK Esmena constitucional Debilitat macedoni + interés | Comunitat internacional (UE)
albanofons + preservar unitat
MD Llei estatal (Transnistria) Preservar unitat Russia
UA Llei estatal (>10) Debilitat ucrainés + interés Russia

russofons + preservar unitat

1.2. Els aparents contraexemples d’Estonia i Letonia

Per qué Estonia i Letonia no han canviat de régim linguistic? D’entrada
hauriem de dir que si que hi ha hagut canvis, encara que cap dels dos
estats hagi reconegut I'oficialitat del rus. En el cas d’Estonia s’han fet
diferents adaptacions de la legislacié per superar les critiques que ha
rebut aquest pais per no honorar els compromisos contrets amb la
ratificacié del Conveni marc per a la proteccié de les minories nacio-
nals.?" (Cal dir que Estonia s'ha alineat amb estats jacobins com Franca
i Grécia en la seva decisié de no ratificar la Carta europea de llengUes
regionals o minoritaries —una decisié que ha estat objecte, al seu torn,
de fortes critiques internacionals.)

En segon lloc, també cal dir que sota el regim d’estricte mono-
lingGisme oficial hi ha un bilingGisme oficial de facto. L'any 2004 tot
un cap del Servei d'Inspecci6 Linglistica reconeixia en una entrevista
que el rus és una llengua de treball de molts ajuntaments estonians.??

Com evolucionara el regim linguistic d’Estonia? No es pot des-
cartar que a mitja termini Estonia també canvii de casella a la nos-
tra taula 3. Més endavant ens referirem a un estudi de Martin Ehala
sobre la possible oficialitat del rus a Estonia i a Lituania. Aixi com a
Lituania sembla que hi ha condicions per arribar a un consens ampli
sobre el paper del litua com a Unica llengua oficial de I'estat (els joves
s6n menys partidaris que els adults de I'oficialitat del rus), a Estonia

21. Branchadell (2011).
22. Branchadell (2011: 131).
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no es detecta aquest canvi generacional. Ehala preveu dos possibles
escenaris per a Estonia:

e Segregation: Russian as a regional semi-official language in East
Estonia.

e Societal bilingualism: reduction of ethnic tensions and acceptan-
ce of Russian as the second official language.

En el cas de Letonia, podriem fer comentaris semblants. Sense
detriment de possibles canvis legislatius en el futur, només complint
el Conveni marc per a la proteccié de les minories nacionals Letonia
hauria d'implantar un cert régim de bilingtisme oficial en arees com
les relacions amb I'administracio local, la documentacié electoral, els
toponims i la retolacio.

2. El regim lingiiistic d'un estat catala independent

El monolinglisme oficial ha fracassat en quatre dels sis nous estats eu-
ropeus linglisticament heterogenis que el van implantar (Bielorussia,
Macedonia, Moldavia i Ucraina), on ha estat substituit per algun tipus
de multilingtisme, i als altres dos (Estonia i Letonia) la persistencia del
monolinglisme és questionada. Aquesta és una llicé que cal tenir pre-
sent a I'hora de dissenyar el regim linguistic d'un possible estat catala
independent. Si comparem aquest possible estat catala independent
amb els casos estudiats, podriem dir d’entrada que el catala no té la
debilitat del bielorus o de l'ucrainés; el catala és una llengua plena-
ment estandarditzada, implantada a tot el territori i amb un poder
d’atraccié que fa que moltes persones d’altres origens lingistics s’hi
identifiquin i I'adoptin com a llengua habitual, i com a tal podria ser
el factor central en la construccié d’una nova identitat nacional civica.
D’altra banda, a Catalunya no hi ha territoris de poblacié compacta
hispanofona que puguin amenacar amb la secessié (o consumar-la)
com la Republica Srpska a Bosnia i Hercegovina, la zona occidental de
Macedonia (de majoria albanesa), la regié de Transnistria a Moldavia
o les provincies de |'est d’Ucraina. Ara bé, un estat catala independent
si que hauria d'afrontar dos factors que han estat molt rellevants per
al canvi de regim linguistic en altres casos. El primer és intern: son els
interessos de la poblacié hispandfona i les preferencies de la poblacié
en general. | el segon és extern: sén les pressions del Regne d’Espanya,
de la comunitat internacional o de tots dos actors.
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L'argument que desenvoluparem aqui és que el monolinglisme
oficial no respon a les preferéncies de la poblacié en general ni als
interessos de la poblacié hispanofona en particular. (La consideracio
del segon factor la deixem per a una altra ocasié.) Més concretament,
el que volem és oposar un principi democratic al principi nacionalista
radical “una (sola) llengua titular, una (sola) llengua oficia

En aquest punt potser és oportu constatar la simetria entre la
nostra argumentacio i I'argumentacié que envolta el dret a decidir.
En el camp sobiranista és molt frequent I'argumentacié nacionalista
(tota nacié té dret a un estat), perd possiblement I'argumentacié més
convincent des del punt de vista de la legitimacié és la democratica (el
dret a decidir és un dret democratic i el resultat d’exercir-lo és a priori
obert: pot ser I'obtencié d'un estat pero no és necessariament I'obten-
ci6 d'un estat). Aplicat a la politica linguistica, el dret a decidir tampoc
no predetermina el resultat; en un extrem, en el marc de la deliberacié
democratica la societat pot triar qualsevol politica linguistica. En el
cas que ens ocupa, la societat catalana pot triar més concretament un
model de bilingUisme oficial equilibrat (que és el model que postulen
el PP i Ciutadans), un model de bilinglUisme oficial asimétric amb el
catala com a llengua preferent (que és el que postulen CiU, ERC, PSC
i ICV-EUiA) o un model de monolinglisme oficial estricte en catala
(que és el que postulava en solitari SI; la posicié de la CUP és més dificil
d’establir). (Evidentment, en el procés deliberatiu es poden utilitzar
tot tipus d’'arguments, incloent-hi els nacionalistes.)

Doncs bé: tenim molta informacié sobre les preferéncies politi-
qgues de les persones pel que fa a la relacié entre Catalunya i Espanya,
i aquesta informacié la utilitzem per augurar que en el suposit que
hi hagués una consulta oficial la majoria dels votants es decantarien
per la secessié. Perd en tenim molta menys sobre el regim linguistic
que prefereixen les persones. El nostre proposit ara és repassar la
informacié que tenim en aquest respecte amb la intencié també de
projectar-la cap al futur.

|n

2.1. El suport al bilingiliisme oficial en un estat catala
independent

De manera molt rapida voldriem presentar dos tipus d’evidéncies. En
aquesta seccié veurem que ja tenim algunes enquestes periodistiques
-no perfectes, certament, pero si indicatives— on la majoria dels en-
trevistats es mostra favorable a I'oficialitat del castella en un estat
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catala independent. Tenim si més no la del diari Ara del 22 de juliol
de 2012, la del Racometre del 23 d'octubre del mateix any i la del di-
ari El Periddico del mes de juny de 2013. (Malauradament, fins ara el
Centre d'Estudis d’Opini6é de la Generalitat no ha trobat interessant
incorporar als seus barometres d’opinié la questioé de I'estatus de les
llenglies en un estat catala independent.) A la seccié seglent veurem
els nombrosos testimonis de |I'adhesié de la poblacié catalana a l'actual
régim de bilingtisme oficial.

L'enquesta del diari Ara del 22 de juliol de 2012 va donar el re-
sultat que es pot veure al grafic 1a. A diferéncia d‘altres enquestes,
en el cas del diari Ara hi ha el matis que la meitat dels entrevistats es
mostren favorables a aquesta oficialitat sempre que el catala conservi
el seu caracter “preferent”:

Grafic 1a. Acord o desacord amb I'oficialitat del castella en una Catalunya independent

En una Catalunya independent, el castella hauria de ser idioma oficial?
Si (catala preferent) 46,1
No 23,4
0 20 40 60 80 100

Font: elaboracié propia amb les dades del diari Ara.

Si desglossem les respostes segons la llengua preferida per a fer
I'entrevista, observem que tant els qui van triar el castella com els qui
van triar el catala sén majoritariament partidaris de la doble oficialitat
(el 84% entre els primers i el 63% entre els segons).
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Grafic 1b. Acord o desacord amb I'oficialitat del castella en una Catalunya independent

En una Catalunya independent, el castella hauria de ser idioma oficial?
TOTAL 46,1
Si (catala preferent) 35,7
CA|53,9,7
TOTAL 25,
Si ES 48,0
No
341
0 20 40 60 80 100

Font: elaboracié propia amb les dades del diari Ara.

El Racometre del 23 d'octubre de 2012 va donar el resultat que
es pot veure al grafic 2a.

Grafic 2a. Acord o desacord amb I'oficialitat del castella en una Catalunya independent

El castella també hauria de ser llengua cooficial en una Catalunya independent
85,6
1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

218 Font: elaboracié propia amb les dades del Racometre.
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Si desglossem les respostes segons la llengua que parlen de ma-
nera habitual els entrevistats, observem el mateix patré que abans:
tots son partidaris de la doble oficialitat i els de llengua habitual cas-
tellana ho s6n més intensament que els de llengua habitual catalana
(el 91% entre els primers i el 75% entre els segons).

Grafic 2b. Acord o desacord amb I'oficialitat del castella en una Catalunya inde-
pendent

El castella també hauria de ser llengua cooficial en una Catalunya independent

TAL 85,4

Si ES 90,5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Font: elaboracié propia amb les dades del Racometre.

Finalment, el Barometre politic d’El Periédico del 6 de juny de
2013 va donar el resultat que es pot veure al grafic 3a.

219
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Grafic 3a. Acord o desacord amb I'oficialitat del castella en una Catalunya independent

Si Catalunya fos independent, quina creu que hauria de ser la llengua oficial?
El catala i el castella 69,3
Només el catala
0 20 40 60 80 100

Font: elaboracié propia amb les dades del diari E/ Periddico.

Si tornem a desglossar les respostes segons la llengua en qué
s'expressen habitualment els entrevistats, es repeteix I'esquema: tots
son partidaris de la doble oficialitat i els de llengua habitual castellana
ho sén més intensament que els de llengua habitual catalana (el 81%
entre els primers i el 59% entre els segons).

Grafic 3b. Acord o desacord amb I'oficialitat del castella en una Catalunya independent

Si Catalunya fos independent, quina creu que hauria de ser la llengua oficial?
TOTAL 69,3
El catalaiel castella ES 80,6
CA 59,2
Només el catala
} |
0 20 40 60 80 100

Font: elaboracié propia amb les dades del diari E/ Periddico.
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Com a resum d’'aquestes enquestes podriem insistir en aquestes
tres coses: en primer lloc, totes les enquestes indiquen que la majo-
ria dels entrevistats son partidaris que el castella (juntament amb el
catala) sigui oficial en un futur estat catala independent; en segon
lloc, totes les enquestes indiquen que el suport majoritari a la doble
oficialitat és independent de la llengua habitual dels entrevistats; en
tercer lloc, i en contra del que ha suggerit algun publicista, les enques-
tes mostren que els entrevistats de llengua habitual castellana sén els
més interessats en I'oficialitat del castella. Aquest resultat no és gens
sorprenent: com ja va suggerir el politoleg Jonathan Pool fa molt de
temps (Pool 1990), si un ciutada ha de triar entre dos réegims linguistics
preferira el regim en que la seva llengua sigui oficial.

El nivell d’acord entre catalanoparlants i castellanoparlants pel
gue fa a 'oficialitat del castella en un estat catala independent singu-
laritza Catalunya respecte a altres paisos o regions amb una situacié
lingUistica comparable, en que la polaritzacié és molt frequent. Re-
passem breument la situacié en alguns dels paisos esmentats anteri-
orment.

2.2. La polaritzacio sobre el bilingiiisme oficial en diversos
estats

A Macedonia hi ha actituds significativament molt diferents respecte
a l'albanés en funcié del grup etnic. Tal com explica el Norwegian
Helsinki Committee (2003), ja abans de |'aixecament albanés “Ma-
cedonians generally rejected all Albanian demands” i existia un fort
sentiment entre la majoria “that the country belongs to Macedonians
and that the minority should adapt to Macedonian culture and lan-
guage”. Després, durant la crisi, “the general opinion was that any
recognition of Albanian demands would serve as an encouragement
to further rebellion on the part of the Albanians. Such reforms would
furthermore contribute to the disintegration of the fundamental prin-
ciples upon which the state of Macedonia rests”.

La clau de la questio la déna Engstrom (2002:15): “the ethnic
Macedonian position [...] is that the Republic of Macedonia can only
have one official language, Macedonian, given that it is a Macedonian
nation-state. Albanians in Macedonia are not recognised as a nation,
and therefore, the Macedonians argue, do not have the right to de-
mand that Albanian be declared a second official language of the Ma-
cedonian state. [...] From an ethnic Albanian point of view, however,
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the fact that the Albanian population in Macedonia constitutes such
a significant portion of the entire population is grounds for deman-
ding that the constitution be changed so as to make the Albanians a
constituent nation, alongside the Macedonian, thereby recognising
Albanian as an official language”.

Per il-lustrar aquesta situacié amb dades concretes podem re-
cérrer a una enquesta encarregada pel Center for Democracy and Re-
conciliation in Southeast Europe de Saldnica i administrada pel Center
for Ethnic Relations de Skopje (v. Irwin 2002). Segons Nenad Sebek,
director executiu del CDRSEE, “the most striking thing to come out of
the survey [...] is an almost total lack of understanding between the
two main ethnic communities”. Quan van ser preguntats per les raons
de la manca de pau i estabilitat a Macedonia, el 80 per cent dels en-
trevistats albanesos van indicar com a factor molt significatiu (posicio
1 de 24 enunciats) “discrimination against minority ethnic groups in
employment, education and language rights”; entre els macedonis
étnics, només el 13 per cent (posicié 23 de 24) va trobar molt signifi-
catiu aquest factor. En una segona pregunta els entrevistats havien
d’assenyalar quines mesures es podrien prendre per assegurar la pau
i I'estabilitat. Per al 78 per cent dels macedonis la mesura que |'estat
macedoni creés una universitat en albanés era “inacceptable” (posi-
Ci6 24 de 24 mesures); per al 85 per cent dels albanesos, en canvi, la
mesura era “essencial” (posicié 1 de 24).

Pel que fa a la qUestié especifica de I'oficialitat de I'albanes,
les enquestes també revelen la polaritzacié de la poblacié. En una
enquesta posterior (Early Warning Report 2003), el 69 per cent dels
entrevistats macedonis va considerar “totalment inacceptable” o “no
desitjable” la introduccié de I'albanés com a segona llengua oficial
en les arees on el parla almenys el 20 per cent de la poblacio; entre
els entrevistats albanesos, el 52 per cent la va trobar “desitjable” o
“acceptable”. Segons I'informe, sigui quin sigui el métode que es faci
servir per a mesurar la (in)compatibilitat de les preferéncies, aquest
era el punt en que la incompatibilitat entre macedonis i albanesos era
més pronunciada.

Després de |I'acord marc del llac Ohrid, encara hi ha divergéncies
respecte a la interpretacié mateixa de I'estatus constitucional de I'al-
banés. Segons un informe de I'International Crisis Group publicat deu
anys després (2011: 16), “while Albanians consider that constitutional
amendments following the OFA make Albanian the second state lan-
guage, Macedonians argue that this is so only for the self-government
units in which Albanians are at least 20 per cent of the population”.
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Un altre cas molt clar de polaritzacié ens I'ofereix Moldavia. A
I'etnobarometre de I'Institutul de Politici Publice (2006) es va pregun-
tar als entrevistats quantes llengues oficials havia de tenir I'estat mol-
dau. A la taula seglient es pot veure que els entrevistats moldaus eren
majoritariament partidaris d’una sola llengua oficial, mentre que els
entrevistats de totes les altres nacionalitats en preferien majoritaria-
ment dues.

Taula 5. Opini6 sobre el nombre de llengiies oficials que hi hauria d’haver a Moldavia

moldaus russos ucrainesos gagalisos bulgars
Una llengua oficial 72 16 18 16 23
Dues lleng(ies oficials 20 70 62 50 64
Més de dues llengues oficials 3 9 13 21 10
No ho sap / No contesta 5 5 7 12 3

Font: Etnobarometre de I'Institutul de Politici Publice.

En la mateixa linia, també hi havia dissens entre els grups étnics
respecte a la pregunta de si tots els residents de Moldavia havien de
saber rus. Entre els moldaus aquest enunciat només va rebre |'acord
d'un ter¢ dels entrevistats; entre els entrevistats de tots els altres grups
el suport es va situar a I'entorn dels dos tercos.

Taula 6. Opinio sobre la conveniéncia que tots els residents de Moldavia sapiguen rus

moldaus russos ucrainesos gagalisos bulgars
Totalment d'acord 15 33 37 33 25
Més aviat d'acord 20 31 30 30 30
Ni d'acord ni en desacord 25 15 16 " 18
Més aviat en desacord 21 8 8 " 16
Totalment en desacord 13 7 5 9 9
No ho sap / No contesta 5 7 5 6 2

Font: Etnobarometre de I'Institutul de Politici Publice.

En els dos paisos que mantenen el seu regim de monolinglisme
oficial original trobem la mateixa incompatibilitat d'actituds.

En I'estudi de Martin Ehala que esmentavem abans els entrevis-
tats havien de mostrar el seu acord o desacord amb I'enunciat “el rus
hauria de ser la segona llengua oficial d’Estonia”. Els resultats mostren
de manera ben grafica les actituds oposades dels entrevistats estonians
i dels russos.
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Taula 7. Acord o desacord sobre l'oficialitat del rus a Estonia

% D'acord Més aviat Més aviat en En desacord N
d'acord desacord
Estonians 7 7 14 72 537
Russos 72 16 7 5 457

Font: Ehala (2010).

Aquest estudi en concret no cobreix Letonia, perd n’hi ha
d'altres que retraten una situacié identica. Segons una enquesta
del Baltic Institute of Social Sciences de 2004, “one issue in which
there are the greatest differences in the views of Latvians and non-
Latvians is the matter of the state language, and here we see a
conflict of attitudes between Latvians and others. Most non-Latvi-
ans support the idea that Russian should be made Latvia’s second
official language (support for this is indicated by 87% of Russians
and 75% of people of other nationalities, as opposed to just 19%
of Latvians)”.

A la taula seglent es pot comprovar la gran semblanca de les
dades letones amb les estonianes.

Taula 8. Actituds sobre la introduccié del rus com a segona llengua a Letonia

Més aviat Més aviat

% Positiva © .a Yla © a‘."a Negativa N
positiva negativa

Letons 7 12 21 56 510

Russos 59 28 5 3 369

Font: Baltic Institute of Social Sciences (2005).

Els resultats del referéndum sobre I'oficialitat del rus celebrat
el 18 de febrer de 2012 no deixen de ser una il-lustracié més d'aques-
ta divisié étnica. Com deia Ozolin§ dos mesos abans del referéendum,
“the outcome is entirely predictable: some 700,000 votes [772.502 per
ser exactes] are needed-half the total Latvian electorate—to vote in
favour to approve this significant constitutional change, and that will
not happen”.

El 74,8 per cent dels votants (821.722) es va pronunciar en con-
tra de l'oficialitat del rus, i el 24,88 per cent (273.347) ho va fer a
favor. Aquest percentatge és molt proper al de la proporcié de russos
etnics en el conjunt de la poblacié, que és del 27 per cent. En aquest
afer convé sempre tenir present que, segons les dades del cens de
2011, a Letonia encara hi ha 290.660 persones (el 14,1 per cent de la
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poblacié) que sén “Latvijas nepilsoni” (“no-ciutadanes de Letonia”)
i com a tals no tenen drets politics, com ara el dret de votar en els
referéndums.

Segons I'analista de World Elections, “unsurprisingly, the referen-
dum showed a wide schism in Latvian society between ethnic Latvians
and ethnic Russians. The result was almost a picture-perfect map of an
ethnic vote. Latvian-speakers were almost unanimous in their rejecti-
on of the proposals, with results in the few communities with barely
any Russians often nearing 99% against. Russians were, on the other
hand, slightly less overwhelming in their support, but | think we can
still estimate their support of the proposals in the 90% range. Their
votes, of course, were drowned by the heavy turnout and unanimous
opposition of Latvians”.z

A la vista de les dades catalanes que hem presentat anterior-
ment, sembla que és assenyat proposar per a un possible futur estat
catala independent un régim molt semblant a I'actual bilingUisme
oficial asimétric. Acabarem |'article amb els nombrosos testimonis que
mostren d'una manera prou estable en el temps I'essencial conformitat
de la poblacié amb el regim de bilingGisme oficial existent.

2.3. El suport continuat al bilingiliisme oficial a la Catalunya
autonoma

A I'Enquesta de joventut de 1990 el monolingUisme dels papers oficials
i els retols publics és refusat tant si és catala (menys) com si és castella
(més) i el bilinglisme és ampliament acceptat.?*

23. “Latvian language referendum”. http://welections.wordpress.com.

24. Esinteressant constatar que tot analitzant I'enquesta a la joventut de 1990 Joan Solé
et al. van oblidar I'enunciat referit al bilinglisme. Segons aquests autors, a I'enquesta
“es demana el grau d'acord amb dos (sic) enunciats independents: ‘Els papers oficials i
els retols publics haurien d’estar escrits...” a) solament en catala, el 46,8%; b) solament en
castella, el 10,7%" (p. 13). Cal dir que aquestes preguntes van desaparéixer a les edicions
posteriors de I'enquesta (1998, 2002 i 2007).
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Grafic 4. Acord o desacord amb la retolacio exclusiva en catala

Els papers oficials i els rétols publics haurien d’estar escrits
solament en catala

Acord

Desacord

o
N
o
B
o

60 80 100

Font: Enquesta de joventut 1990.

Grafic 5. Acord o desacord amb la retolacié exclusiva en castella

Els papers oficials i els rétols publics haurien d’estar escrits
solament en castella

Acord 10,7

Desacord 88

Font: Enquesta de joventut 1990.
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Grafic 6. Acord o desacord amb la retolacié bilingiie

Els papers oficials i els rétols publics haurien d’estar
escrits sempre en dues llengiies

Acord 746

Desacord 241

T T
0 20 40 60 80 100

Font: Enquesta de joventut 1990.

A l'estudi d’opinio sobre la legislacié en matéria de llengua a
Catalunya de 1993 (Line Staff Consulting), la majoria d’entrevistats va
mostrar el seu acord amb I'Us preferent del catala (no exclusiu) per part
de la Generalitat i amb el bilinglGisme en la documentacié.

Grafic 7. Acord o desacord amb I'Us preferent del catala

La Generalitat de Catalunya hauria dutilitzar preferentment
el catala, a tots els nivells

Totalment d'acord
Més aviat d'acord

Ni acord ni desacord
Més aviat desacord

Totalment desacord

I
0 20 40 60 80 100

Font: Estudi d'opinié sobre la legislacié en materia de llengua a Catalunya.
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Grafic 8. Acord o desacord amb I'Gs de catala i castella a la documentacié

La Generalitat hauria de fer tots els seus documents obligatoriament
en catala i en castella alhora

Totalment d'acord 62,3
Més aviat d'acord
Ni acord ni desacord

Més aviat desacord

Totalment desacord

80 100

Font: Estudi d'opinié sobre la legislacié en materia de llengua a Catalunya.

En els estudis del CIS el bilinglisme en I'atencio al public també
recull un ampli suport. A banda dels estudis propiament linguistics (el
2052 [1993] i el 2298 [1998]), tenim per exemple el 2228 (1996), on una
majoria solida dels entrevistats es mostra d'acord amb els enunciats
“En los servicios de atencion al publico de Cataluia deberian usar tan-
to el catalan como el castellano” i “Los servicios publicos (Telefénica,
Renfe, lberia, etc.) en Cataluna deberian usar tanto el cataldn como
el castellano”. (El contrast entre tots dos enunciats ens fa pensar que
el primer fa referéncia a tots els serveis, tant els periférics de I'estat
com els autonomics i locals.)

228
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Grafic 9. Acord o desacord amb I'Gs de catala i castella als serveis d'atencio al public
de Catalunya

En los servicios de atencion al publico de Cataluiia deberian usar tanto el
catalan como el castellano
Muy de acuerdo 55,8
Mas bien de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Mas bien en desacuerdo
Muy en desacuerdo
60 80 100

Font: CIS 2228.

Grafic 10. Acord o desacord amb I's de catala i castella als serveis publics a Catalunya

Los servicios publicos (Telefonica, Renfe, Iberia, etc.) en Cataluia deberian
usar tanto el catalan como el castellano

Muy de acuerdo 56,8

Mas bien de acuerdo 39

Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1,7
Mas bien en desacuerdo 1,3

Muy en desacuerdo | 0,5

0 20 40 60 80 100

Font: CIS 2228. 229
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Malauradament, les grans enquestes sociolingUistiques catalanes
del segle xxi (I'Estadistica d'usos linguistics a Catalunya, EULC 2003, i
I'Enquesta d’usos linguistics de la poblacié, EULP 2008 i 2013) no inclo-
uen cap pregunta de l'estil de les que hem vist. El més proper al que
ens interessa és la pregunta de I'EULC 2003 en queé els entrevistats han
de mostrar el seu acord o desacord amb els enunciats “A Catalunya
tothom hauria de saber catala” i “A Catalunya tothom hauria de saber
castella”. Es detecta un acord general sobre la conveniéncia de saber
totes dues llengUes. Curiosament, aquests enunciats van desapareéixer
a EULP 2008 i 2013.

Grafic 11. Acord o desacord amb el coneixement del catala

A Catalunya tothom hauria de saber catala

Més aviat d'acord _ 28,4

Més aviat desacord - 8,1

Totalment desacord F 3,2

0 20 40 60 80 100

Font: EULC 2003.
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Grafic 12. Acord o desacord amb el coneixement del castella

A Catalunya tothom hauria de saber castella

Més aviat d'acord _ 336

Més aviat desacord - 10,9

Totalment desacord F 4,4

I
0 20 40 60 80 100

Font: EULC 2003.

A I'Enquesta a la joventut de 1998 hi havia una pregunta molt
semblant que també va recollir un ampli suport.

Grafic 13. Acord o desacord amb el coneixement del catala i del castella

A Catalunya tothom hauria de saber catala i castella
Acord 78,4
Desacord 18,2
0 20 40 60 80 100
Font: Enquesta de Joventut 1998. 231
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3. Conclusions

A la primera part d’aquest article hem constatat el fracas del mono-
lingUisme oficial en la majoria d’'estats lingUisticament heterogenis
d’Europa que han assolit la seva independéncia després de la caiguda
del Mur. Al marge de les possibles llicons que cal extreure de la politica
comparada, a la segona part hem suggerit que I'opcié més raonable
per a un estat catala independent és mantenir I'actual regim de bilin-
guisme oficial. Les enquestes disponibles assenyalen un ampli suport
ciutada (més accentuat entre les persones de llengua habitual caste-
llana) a l'oficialitat del castella en un estat catala independent, cosa
gue no fa sind reiterar I'ampli suport de que és objecte el bilingtisme
oficial (asimétric, aixo si) en enquestes de tot tipus fetes des dels anys
noranta del segle xx.

A tall de cloenda podriem recordar les conclusions que fa poc
més de vint anys van atenyer els autors de I'Estudi d’opinié sobre la
legislacié en mateéria de llengua a Catalunya anteriorment esmentat:

Qualsevol mesura o iniciativa [de regulacié legal més avancada del catala]

que vingui formalment justificada per un garantiment (sic) / preservacié de

la coexisténcia de les dues llengUes sera ampliament acceptada per tots els

segments, amb independéncia de la seva ascendencia, de la poblacié de Ca-
talunya.

Possiblement, per fonamentar la seva propia legitimitat com a
estat independent el que necessitaria I'estat catala independent és
precisament aixo: un régim linguistic que fos ampliament acceptat per
tots els segments de la poblacié de Catalunya, i molt especialment per
la seva poblacié de llengua habitual castellana. En altres paraules, un
régim no gaire diferent del que ja té actualment la Catalunya autono-
ma. Tot i que ja no tenim espai per a desenvolupar aquest argument
aqui, també és possible que I'opcid pel bilingtisme oficial servis per
a neutralitzar un dels elements de pressié que sens dubte utilitzarien
sobre un nou estat catala independent tant el Regne d’Espanya com
la comunitat internacional.
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RESUM

L'objectiu d'aquest article és doble. En primer lloc, volem donar una ullada al
régim linguistic dels estats lingUisticament heterogenis d’Europa que s’han
independitzat des de la caiguda del Mur. Més concretament, es tracta de
constatar el fracas del monolingUisme oficial en la majoria d’aquests paisos,
que tant per raons internes com externes han hagut d'adoptar politiques
lingUistiques més pluralistes. En segon lloc, i en part sobre aquesta base em-
pirica, volem descartar el monolingUisme oficial com a régim linguistic apro-
piat per a un possible estat catala independent linglisticament heterogeni.
Les dades d’enquesta disponibles mostren de manera unanime el suport de
la poblacié a la doble oficialitat del catala i del castella en aquest escenari
politic. Aquestes dades sén coherents amb totes les enquestes d'opinié an-
teriors en qué hi ha preguntes sobre I'acord o el desacord amb el regim de
bilingtisme oficial en vigor.

Paraules clau: politica lingUistica; monolingUisme oficial; bilingtisme oficial;
estat lingUisticament heterogeni; estat catala independent.

RESUMEN

El objetivo de este articulo es doble. En primer lugar, queremos dar una
ojeada al régimen linguistico de los estados linguisticamente heterogéneos
de Europa que se han independizado desde la caida del Muro. Mas concre-
tamente, se trata de constatar el fracaso del monolingtismo oficial en la
mayoria de estos paises, que tanto por razones internas como externas han
tenido que adoptar politicas linglisticas mas pluralistas. En segundo lugar,
y en parte sobre esta base empirica, queremos descartar el monolinglismo
oficial como régimen linguistico apropiado para un posible estado catalan
independiente linglisticamente heterogéneo. Los datos de encuesta dis-
ponibles muestran de manera unanime el apoyo de la poblacién a la doble
oficialidad del cataldn y el castellano en este escenario politico. Estos datos
son coherentes con todas las encuestas de opinion anteriores en las que hay
preguntas sobre el acuerdo o desacuerdo con el régimen de bilinglismo
oficial en vigor.

Palabras clave: politica linguistica; monolingtismo oficial; bilingtismo oficial;
estado linguisticamente heterogéneo; estado catalan independiente.
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ABSTRACT

The goal of this paper is twofold. Firstly we shall examine the languages
policies in those European countries which have become independent states
since the fall of the Berlin Wall and within which more than one language
is widely spoken (linguistically heterogeneous state). In this sense, we have
confirmed that in most countries, official monolingualism has failed and
that, both for external and internal reasons, these countries have ended up
adopting linguistic policies far more pluralist. Secondly, and partly drawing
from this empirical basis, we argue that official monolingualism should be
discarded as an appropriate language policy for a hypothetical Catalan inde-
pendent state. All recent surveys show that Catalan population would largely
support a language policy in which both Catalan and Spanish languages
would share an official status in a hypothetically independent Catalonia.
Data from these surveys are consistent with those of previous surveys that
asked citizens about the degree of agreement regarding the currently in-
force official bilingualism.

Keywords: language policy; official monolingualism; official bilingualism;
linguistically heterogeneous state; independent Catalonia.

REAF num. 21, abril 2015, p. 202-236





