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RESUMEN
En términos generales, los paradigmas de la economía son resultado de las construcciones
científicas. A ellas se llega desde las diferentes disciplinas, una vez la anterior arquitectura de
indicadores, categorías, conceptos y en general teorías no explican de manera satisfactoria el
comportamiento de su objeto de estudio, en razón a los cambios en el mismo objeto, o a los
cambios dentro de las concepciones teóricas con las cuales se intenta explicar. Estos cambios
son consecuencia de los incrementos de la complejidad en el sistema, o en su entorno de
acuerdo con el pensamiento de Niklas Luhman, o mundo del sistema y mundo de la vida,
según Jürgen Habermas. Este ensayo es un avance en borrador del proyecto de investigación
“Empresa y Desarrollo”. Se intenta reflexionar sobre los problemas de la complejidad, los
fundamentos epistemológicos de las teorías del desarrollo, y aportar en la comprensión desde
una perspectiva evolutiva de la sociedad.
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ABSTRACT
In general terms, the paradigms of the economy are the result of scientific constructions. You
arrive at them through different disciplines, once the previous architecture of indicators,
categories, concepts and in general theories, cannot explain in a satisfactory way the behavior
of their study object, in reason to the changes within the same object, or to the changes inside
the theoretical conceptions with which it has been tried to explain. These changes are a
consequence of the increasing complexity of the system, or in their environment, according to
Niklas Luhman’s thesis, namely  system-world life-world, according to Jûrgen Habermas.
This essay is an advance in draft of the project of investigation «Company and Develop-
ment.» The objective of this study is to meditate on the problems of complexity, the epistemologic
foundations of the development theories, and to contribute to the understanding from an
evolutionary perspective of the society.
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COMPLEJIDAD,
ESTRATO Y SOCIEDAD

“Lo artificial es determinista
y reversible.

Lo natural contiene elementos
de azar e irreversibilidad”.

Ylia Prigogine

Asumamos que en lo social la com-
plejidad es el resultado de un mayor
nivel de relaciones inter e intra co-
munidades y que evolución y com-
plejidad son miradas del mismo
fenómeno1  (Holland, 2004). En él,
el cambio se presenta como de avan-
ce tecnológico pero en esencia los
elementos que permiten desarrollar
complejidad y evolución social se
puede articular desde las maneras y
modos en que se organiza la infor-
mación y las velocidades con que se
difunden y producen las modificacio-
nes adaptativas de sistemas y socie-
dades. Así, es posible asumir cómo
los avances en la navegación maríti-
ma en los años 80 y 90 del siglo XIX
contribuyeron poderosamente a
transformar las sociedades en su
complejidad en razón al incremento

cualitativo y cuantitativo del flujo
comercial y de personas de las co-
munidades a uno y otro lado de los
mares. Lo mismo se puede predicar
de la fenomenal transformación vi-
vida por el hombre en razón a los
avances de las tecnologías de infor-
mación y comunicaciones a partir de
la década de los setenta. Se puede
afirmar que, en términos generales,
el incremento de la complejidad se
da en la medida en que se extienden
las interacciones e iteraciones de las
acciones sociales;2 y, ellas son re-
sultado de innovación en las formas,
maneras y modos de organizarse la
sociedad o de cambios cuantitativos
resultado de la masificación de in-
novaciones, modas o intercambios
de culturas, es decir, de la propia
evolución.

Se puede asumir también, aceptan-
do traslados mecánicos basados en
la linealidad de la variable temporal,
que en la medida en que se incre-
menta la complejidad esto puede
conducir, y se puede presentar a tra-
vés de las razones históricas de los
cambios y la velocidad de los mis-
mos, a que la dificultad de transfor-
mación por el tamaño, en el sentido
de la extensión del entramado de re-
laciones; puede conllevar la conser-
vatización de las sociedades y de ello
a su posible propia destrucción. Ésta
puede ser una lectura de algunas

1 Las referencias de los Sistemas Complejos
Adaptables desarrollados por el Santa Fe
Institute son tal vez, de los trabajos más ela-
borados en estos temas, construido por físi-
cos Nobel como Murray Gell-Man y por
economistas, también Nobeles como Arrow
(1988), donde este último afirma que el equi-
librio no explica los comportamientos ac-
tuales de las sociedades, y se pronuncia por
la búsqueda de las formas evolucionarias
complejas.

2 En el sentido definido por Weber (1997) y
redefinido por Habermas como estratégicas
o comunicativas (1992).
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corrientes de pensamiento, como el
marxismo más ortodoxo y sus pre-
tensiones teleológicas de los modos
de producción y su final en el modo
comunista. Este tipo de análisis y de
esquema parte de dos consideracio-
nes que se van a repetir en general
en los clásicos: por un lado el for-
mularse la sociedad como dividida en
estratos3 como lo presentan Smith
(1999) y otros: un estrato, el de los
pobres viviendo en función del de-
sarrollo, con lo cual se niega el con-
flicto y la evolución,4  y por otro, el
de los ricos, con una clara función
y que hoy se expresa como la maxi-
mización de la utilidad. Para otros,
como Marx, el reconocimiento de
los estratos y las funciones deriva-
das de ellos son la fuente de la in-
equidad, lo cual genera la pugna a
partir de la cual se construye lo que
reconocemos como historia.

Sin embargo, la funcionalidad y a
partir de ella la estratificación5  de
una población permiten comprender
que existen funciones diferenciadas
y que el estrato, al margen de la fun-
ción, no es una condición necesaria
ni suficiente que explique la socie-
dad ni el conflicto, sino un parámetro

“exterior” de la sociedad, o del sis-
tema (Luhman, 1998). Con lo cual,
si todo se estratifica al margen de la
función, el estrato deja de tener sen-
tido, y sólo permite un análisis lineal
de un problema complejo. Una posi-
bilidad se puede establecer en la di-
rección de que toda la estratificación
puede expresar las formas funcio-
nales de organizarse la sociedad, y
que, en la medida en que cada una
de estas funciones es capaz de auto-
organizarse, mediante innovación de
sus procesos internos, su capacidad
de supervivencia evolutiva tiene po-
sibilidades y garantías. En resultado
de las iteraciones e interacciones
entre los diferentes tipos funciona-
les y dentro de las funciones mismas,
se puede entender el proceso evolu-
tivo de la sociedad.

Así, el problema del proceso sería
relativamente fácil de comprender
desde la perspectiva de la evolución
y la categoría de las estructuras so-
ciales disipativas. Se puede entender
por estructuras sociales disipativas
aquellas sociedades con capacidad de
auto-organización bajo la caracterís-
tica de su tendencia a mantenerse
estables en la medida en que cam-
bian con la interacción con el medio.6
De ello, entonces, la garantía del “pro-
greso social”7  desde las distintas fun-3 Ricos y pobres, esclavos y esclavistas, sier-

vos y feudales.
4 Estos dos conceptos, conflicto y evolución,

son de causalidad biunívoca: la evolución
genera conflicto y el conflicto mismo gene-
ra evolución, en los términos del desarrollo
como lo expondremos adelante.

5 Cualquier medida de esto es buena, v.gr., el
ingreso, las NBI, etc.

6 El medio hace referencia a la sociedad y su
representación del medio ambiente.

7 El progreso social, como objetivo básico de
toda sociedad, se asume como la generación
de satisfactores materiales y espirituales,
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ciones sociales se presenta a partir
de las propias capacidades de auto-
organización y auto-representación
desde los subsistemas, en los cuales
se expresan las funciones, además
explica el porqué de las falencias y
de los pocos resultados cuando se tra-
ta de organizar desde fuera el “estra-
to” social que expresa una función8

diferente a la prevista en, por ejem-
plo, el articulado neoclásico.9

Así, en relación con el problema de
la función se puede argumentar que
la existencia de los estratos implica
necesariamente la existencia de di-
ferentes funciones, y en una mira-
da holística, auncuando exista
conflictiva social, unos y otros son
complementarios y en ningún caso
excluyentes. En relación con los
modelos de desarrollo esto permite
entender que el estrato que cons-
truyó y desarrolló la empresa ca-
pitalista, como la entidad ejecutora

del crecimiento,10 tiene como eje
articulante de su función las imple-
mentaciones necesarias a partir de
las consideraciones sobre la acumu-
lación. Al transformarse en hegemó-
nico, en el sentido de ser proyecto
civilizatorio (Elias, 1987), hace que
los demás estratos se subordinen. De
este modo la función de acumulación
del estrato en cuya cultura se expre-
sa la empresa acumuladora de rique-
za, requiere del otro extremo, el que
no acumula, para poder efectuarla.
Las relaciones que se construyen a
partir de esta realidad son la síntesis
teórica que Marx11  va a formular en
su intento de resolver la inequidad
existente entre dueños del capital y
trabajadores no dueños, o cómo él
mismo lo formula, la subsunción for-
mal y real del trabajo al capital.

A partir de la lectura lineal de la
función expresada en la acumula-
ción, por la vía de la maximización
de la utilidad, y el proceso civiliza-
torio (Elias, op. cit.), se puede ad-
mitir la existencia clara en esos
estratos de la homogeneidad que se
va a predicar de la sociedad por los
autores clásicos. Es el resultado de
la mecánica clásica que necesita
para su coherencia de un universo
único, infinito e inmóvil como lo
entendiera Giordano Bruno (Le-
clerc, 1972: 88). El transcurso teó-

también tiene que ver con aspectos muy di-
versos que van desde la conservación y pro-
moción de un medio ambiente ecosistémico
adecuado para todas las especies, hasta la
promoción de normas necesarias y suficien-
tes de convivencia familiar y social que per-
mitan la superación espiritual del individuo
y de la sociedad en su conjunto, dentro de
los criterios éticos resultado de la decanta-
ción evolutiva de la sociedad.

8 A la manera de las burocracias estatales.
9 Con esto no se trata de sustentar los con-

flictos de manera radical, sino de expresar la
necesidad de repensar el desarrollo y la so-
ciedad, incluyendo a los estratos a partir de
sus constructos funcionales.

10 Y ése es el fundamento instrumental de su
modelo de desarrollo.

11 Es largo el recorrido del pensamiento de este
autor. Puede consultarse en Marx (1998).
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rico neoclásico12  posterior tomará
los mismos elementos estáticos de
la mecánica clásica y le añadirá di-
námica temporizando la serie, pero
a la vez que intenta resolver un pro-
blema agregando  infinitesimalmen-
te la continuidad del proceso, añade
otro: el del tiempo.13  Otros mode-
los, también de corte neoclásic, in-
tentaron solucionar el problema
introduciendo más variables, pero
los resultados no fueron dramática-
mente diferentes. Así, la falencia
entre explicación-predicción y la
realidad tuvieron pocos puntos de
encuentro.

Con estos antecedentes se puede afir-
mar que los modelos de equilibrio
lagrangiano con comportamientos ho-
mogéneos y basados en precios y
mercados son restringidos y no ex-
presan la sociedad sino uno de sus
componentes, y en los cuales la opti-
mización es el elemento que organiza
la función en la cual se representa
un estrato de la sociedad. Pero es
sólo una parte y no la sociedad en su
conjunto. Lo cual no descalifica o
disminuye su grado de aporte a la
construcción de la sociedad, ni su gra-

do de cientificidad. Ahora bien, en la
medida en que se desarrolla el acto
civilizatorio es entendible que los es-
tratos en los cuales no se expresa el
equilibrio lagrangiano como funda-
mento de su función social pueden
adoptarse normas, modos y compor-
tamientos que son expresiones de
otros estratos. Esto permite la cons-
trucción de unos esquemas de comu-
nicación con los cuales la posibilidad
evolutiva del conjunto de la sociedad
se garantiza y anula la destrucción de
uno por otro.

Pensado de esta manera es posible
entender las versiones ortodoxas del
esquema neoclásico. A la manera de
Perroux14 (1974) “El régimen de pro-
piedad y las reglas del juego social,
las relaciones entre poderes socia-
les quedan excluidas del ámbito del
economista: los precios y las canti-
dades son lo que son, de forma que
basta con hacerlos superficialmente
inteligibles y groseramente previsi-
bles”. De lo cual se puede entender
el problema de la economía y la com-
plejidad: las mercancías lo son como
resultado humano en su capacidad
de transformación, resultado de cul-
turas, etc., y no, consecuencias de
mercados  homogéneos en los cua-
les el individuo desaparece.15 La base
del problema puede establecerse a

12 No se hace referencia sólo al articulado eco-
nómico, sino a la concepción teórica que
marcará al siglo XIX y buena parte del XX.

13 Einstein en la carta al hijo y la viuda de
Besso de forma poética ante la muerte del
amigo, decía: “para nosotros, físicos con-
vencidos, la distinción entre pasado, pre-
sente y futuro es sólo una ilusión, por
persistente que ésta sea” (Einstein-Besso,
1994).

14 Citado por Prigogine  (2004: 99-100).
15 Pero no se pretende que el individuo aparez-

ca en los conceptos definitorios del desarro-
llo porque esto implicaríaque tanto modelos
de desarrollo como humanos existieran, y la
complejidad e inmensidad de lo real haría

8. Nestor Sanabria.p65 11/07/06, 03:53 p.m.163



164

Complejidad y desarrollo

Univ. Empresa, Bogotá (Colombia) 5 (10): 159-182, junio de 2006

partir no sólo de los supuestos de los
modelos con los cuales se intenta
explicar las sociedades, también de
las relaciones matemáticas que los
conforman.

En el nivel de los supuestos, las con-
diciones de homogeneidad de los
mercados es discutible en tanto que,
como expresión social, lo homogé-
neo puede ser aceptado en algunos
casos como excepciones y márge-
nes muy importantes de la totalidad
social, pero la existencia de múlti-
ples regiones, de diferentes niveles
de desarrollo, implica la relativiza-
ción de ese concepto. De igual ma-
nera, la existencia del mercado como
un supuesto es discutible. En refe-
rencia a este tema Kirzner (1998: 32
y ss.) formula: “La producción im-
plica la conversión de los recursos
en mercancías... los propietarios de
los recursos hacen sus planes para
vender dichos recursos... los produc-
tores los hacen para comprar los
recursos... los consumidores plani-
fican la compra de las mercancías
a los productores... Consideramos,
por tanto, al productor como una
persona que percibe oportunidades
de beneficio originadas en la exis-
tencia de vendedores que piden
menos de lo que los compradores
están dispuestos a pagar en el mer-
cado... El productor, al indagar es-

tas oportunidades y explotarlas, des-
empeña una función empresarial en
el proceso del mercado”. Con lo
cual se quiere mostrar, a diferencia
del supuesto neoclásico de la pre-
existencia del mercado, que éste se
forma en razón de la acción de los
empresarios y su relación con los
demás componentes o agentes so-
ciales; por tanto que no es un he-
cho estático, sino una circunstancia
altamente dinámica y sin fines te-
leológicos claros. Posteriormente en
el mismo texto Kirzner dice en rela-
ción con el conocimiento que des-
pliega el empresario al realizar su
labor de emprendimiento: “Este nue-
vo conocimiento se adquiere median-
te cambios en los precios de los
recursos y de los productos, deter-
minados por las ofertas y las deman-
das de los empresarios-productores
que compiten entre sí ávidamente
por los beneficios que se obtendrán
del hecho de descubrir en qué zo-
nas los propietarios de recursos y
los consumidores han infravalorado
(de hecho) sus deseos de comprar
o de vender”. Y en relación al em-
prendimiento lo establece como:
“cualquiera puede, al menos en prin-
cipio, ser un productor...” y por
ende, “el proceso de mercado, que
se canaliza a través de las activida-
des de los productores, es competi-
tivo”. A ello habría que adocenar que
si bien Kirzner (op. cit.) hace refe-
rencia a producción de bienes, se
puede suponer que la innovación es

imposible poderla explicar, dejando sólo la
posibilidad de entender microcasos y por esta
vía, la imposibilidad de la existencia de la
sociedad.
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derivada del afán de emprendimien-
to y de consolidar procesos de mer-
cado en el cual la captura de la renta
sea lo más altamente significativa
para el empresario.

Se puede pensar, entonces, desde
estas lecturas que el problema se
puede reducir al objeto de estudio.
¿Se pueden separar las relaciones
económicas de las demás relacio-
nes sociales? Detrás de estas pos-
turas también estaría el pensamiento
clásico y lo formulado por Bruno,
pero con una excepción: las relacio-
nes del ámbito económico, sobre la
base de su temporización lineal, son
dinámicamente lineales, y el univer-
so es el que permanece eterno e in-
móvil. Éste es el invocado concepto
de “Cetiris Paribus”. Es decir, toda
la sociedad está en equilibrio y no
produce entropía que afecte a la re-
lación económica.16 Subyace el pen-
samiento walrasiano que implica que
si ene menos un mercado está equi-
librado, el mercado restante como
consecuencia de lo anterior también
estará en equilibrio.17

En adición a la estructura de pensa-
miento comentada subyacen también
prejuicios desde los clásicos al pre-
sentarse las soluciones de optimiza-
ción sobre la base de la adición lineal
infinitesimal. Sólo en los modelos
existe una curva de indiferencia a la
manera del pensamiento neoclásico.
Este puede ser un caso de interés
teórico al revisar la demanda mar-
shaliana. La definición de la curva
de pendiente negativa es posible en-
tenderla a partir de la utilidad margi-
nal constante del dinero, pero esto
no necesariamente es así, y más bien
puede ser una excepción si se con-
sidera, desde el mismo articulado de
Marshall (1963), que en la medida
en que se gaste y se aprecie una dis-
minución del mismo, su utilidad mar-
ginal debe crecer y por tanto la
pendiente usualmente presentada
puede no ser toda la generalidad. El
problema podría radicar en que la
agregación presentada por Marshall
y considerada generalidad dentro de
la escuela neoclásica supone peque-
ñas compras y pequeñas (infinitesi-
males) disminuciones del dinero y por
tanto no es apreciable su cambio. En
el mismo sentido puede establecer-
se el otro supuesto subyacente y es
la racionalidad del consumidor esta-

16 Hacemos referencia a las más ortodoxas ver-
siones del articulado neoclásico. Tinbergen
(1967,) al pensar la política económica, for-
mula: un objetivo, un instrumento; pero no
reconoce influencias del medio y de los siste-
mas no económicos en el cálculo.

17 Existirán otras corrientes tales como la es-
cuela austriaca, la evolutiva, los neoricar-
dianos, etc. Para la austriaca el problema se
resuelve en términos de la acción social. Para
la escuela evolutiva, a través de una relectura
de Darwin; una buena exposición de la in-
fluencia de este autor se encuentra en Bowler

(1990), y otros pensadores de esta corrien-
te, el problema se zanja desde las estructuras
complejas de la sociedad, y empresas y agen-
tes son el equivalente  a las células en los
organismos que estudia la biología. El input
lo constituye la información a través de la
acción emprendedora.
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blecida desde los mecanismos del
precio.

De idéntica manera se puede pen-
sar en la estratificación a partir del
modelo de desarrollo instrumentado
desde la CEPAL y reconocido como
sustitutivo de importaciones. Pen-
sando el precio como condición ex-
ante se pueden suponer, frente a los
procesos del desarrollo, varios mo-
delos, bien el Hecksher Olhin Sa-
muelson, o H-O-S, que funciona para
economías de tamaños similares y
complementarias, u otro como los
planteamientos de Prebisch (1973,
1980, 1981) y los aportes del susti-
tutivo de importaciones, cuya base
son los precios internacionales rela-
tivos, y que corresponde a países
pobres y países ricos. Así es posible
entender que existen mercados re-
lativamente pobres y con poca ca-
pacidad adquisitiva, y que la
diferencia de precios relativos hace
que la dirección de la acumulación
de riqueza se oriente por la transfe-
rencia del país pobre al país rico.
Pero esto tiene un supuesto restric-
tivo: que el pobre produce bienes de
poca agregación de valor (BPAV) y
el rico, bienes con alta agregación
de valor (BAAV) y que el intercam-
bio son de los BPAV por BAAV. Los
BAAV intercambiados por BAAV
pueden ser entendidos por el H-O-S
u otros modelos más recientes, pero
no es claramente comprensible que
el estrato de países ricos comercie
BPAV. Sin embargo, la realidad hoy
muestra cómo naciones como Chi-

na comercian con un éxito impresio-
nante a través de productos de
BPAV y son exitosas. Pero por en-
cima de ello, están forzando a la eco-
nomía mundial a redefinir muchos
aspectos, y sobre todo, en los países
en desarrollo a poder mirar cómo en
ese comercio y bajo otros patrones
culturales y de producción, existe la
posibilidad de mejorar las condicio-
nes de vida digna de sus habitantes.
La gráfica siguiente expresa esa
condición para dos economías como
la china y la colombiana.

En la gráfica la curva DOC repre-
senta a un país pequeño exportador
de BPAV y la curva DA a un país
grande exportador de BAAV. El área
DOCBAD representa las diferen-
cias entre los dos países en términos
de los ingresos derivados del comer-
cio internacional, pero, en razón del
cambio en los precios relativos de O
a O1 y la oferta de bienes de un
menor costo del país grande al pe-
queño se puede mejorar en términos
de la calidad de vida y dignidad hu-
mana. Es posible que en el nivel del
empleo no sea representativa la pér-
dida en razón a que el comercio los
puede compensar. Entonces, el pro-
blema se puede establecer en el ba-
lance general de la sociedad y su
evolución al generarse un cambio en
la perspectiva del consumo. Con ello
queremos mostrar que el mismo ar-
gumento con el cual se constituyó el
modelo sustitutivo, si se varía la rigi-
dez del intercambio de BPAV por
BAAV, el resultado es posible que
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sea completamente diferente, aun-
que metodológicamente se opere de
la misma manera.

momento en una especie de depósi-
to, que podría denominarse ceteris
paribus. El estudio de algún grupo de
tendencias se aísla mediante el su-
puesto de que las demás cosas per-
manecen constantes, no se niega la
existencia de otras, pero se deja a
un lado, por el momento, su efecto
perturbador. Cuanto más se reduz-
ca la cuestión, tanto más exactamen-
te podrá tratarse, pero también
menos íntimamente corresponderá a
la caída real. Sin embargo, cada es-
tudio exacto y firme de una cuestión
reducida, ayuda a estudiar mejor los
problemas más amplios en las que
aquélla está contenida. Con cada
paso que se da hacia adelante, un
mayor número de cosas puede ir
sacándose del depósito: los razona-
mientos estrictos pueden hacerse
menos abstractos, los realistas, me-
nos inexactos, dentro de lo que es
posible en una etapa inicial”. Pero
esas constantes son las que han per-
mitido construir un articulado rígido
cuya salida es, aparentemente sólo
el crecimiento, y perderse la riqueza
conceptual del desarrollo.

Funciones y estratos

En la medida en que se consolidó la
versión mecánica como la expresión
del mundo capitalista a la manera de
la civilización de occidente, la ver-
sión neoclásica se transformó en
hegemónica y condujo a dos alter-
nativas: o bien su propia consolida-
ción, o la reforma-revolución, derecha

Una opción de comprender lo ante-
rior se puede hacer a partir de la
postura de Friedman (Citado por
Blaug, 1985) acerca de que en la
curva de la demanda lo que debe
permanecer constante es la renta
real y no la monetaria. En el mismo
sentido y en relación con el esque-
ma construido a partir de transfor-
mar en continuas las series mediante
la variable temporal las variables dis-
cretas construidas sobre la lectura
del entorno del sistema, Marshall
(1963, pág. 304) dice «...El elemen-
to tiempo es la principal causa de
aquellas dificultades que, en las in-
vestigaciones económicas, hacen
necesario que el hombre con sus fa-
cultades limitadas, vaya avanzando
paso a paso, dividiendo una cuestión
compleja en diversas partes, estudian-
do sólo una de éstas a un tiempo y
combinando finalmente las solucio-
nes parciales en una solución más o
menos completa de todo el proble-
ma. Al dividirla segrega aquellas cau-
sas perturbadoras, dejándolas por el
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e izquierda. A la primera se pueden
imputar los modelos de crecimiento
y a la segunda, los modelos de desa-
rrollo.18 En el fondo en ambas meto-
dológicamente subyace el mismo
“ceteris paribus”, sólo que cada una
declara lo inmóvil al otro. Sin em-
bargo, las salidas de derecha19  y de
izquierda20  van a representar tres
problemas sustanciales: el del estra-
to o estructura, el de la función, y el
del flujo o proceso. Pensado de esta
manera el problema no se resuelve
con la elaboración de metas, sino
principalmente con el análisis de los
procesos. En este sentido cobra me-
ridiana importancia para el desarro-
llo el análisis de la función y de los
estratos, como se definió más arri-
ba. Para ello se puede partir de lo
formulado por Prigogine (2004) “...
el orden se genera a partir del caos
a través de condiciones de no equili-
brio ...” aportadas por empresas,
agentes y simples individuos, los cua-
les, sin que ése sea su interés, lo-
gran cambiar el curso de la historia,
y que en el mismo texto, más ade-
lante afirma: “resulta evidente que
una sociedad es un sistema no lineal
en el que lo que hace cada individuo
repercute y se amplifica por efectos

del socius. Esta no linealidad carac-
terística ha aumentado espectacular-
mente como consecuencia de la
intensificación de intercambios
de todo tipo. Acabo de mencionar el
trinomio del flujo, la función y la es-
tructura que se observa en todos los
sistemas, desde los mas elementa-
les, hasta los mas complejos, con la
salvedad de que, en sistemas com-
plejos como los sistemas humanos,
el flujo no es algo establecido, sino
que alterna y lo relanza la sociedad,
por lo tanto, está contenido en el pro-
ceso de humanización de la natura-
leza...” (Prigogine, op cit, 56-57)

La gráfica21  expresa la síntesis evo-
lutiva mediante la cual un flujo pue-
de transformar una estructura y
viceversa y de igual manera las otras
posibilidades: función-estructura,
estructura-función, función-flujo, flu-
jo-función. Además del cambio me-
diante feedback de las demás a partir
de los cambios en cualquiera de ellos
individualmente o por parejas.22 Con
esto queremos resaltar dos elemen-
tos: por un lado, que el flujo puede
ser independiente de la estructura y
la función. Son el caso de los cam-
bios en los cuales el momentum de

18 Desde perspectivas radicales como las de los
movimientos insurgentes, hasta las más tí-
midas lideradas por la CEPAL.

19 Crecimiento basado en la tasa del PIB con la
priorización de las relaciones basadas en el
factor capital.

20 Desarrollo basado en la priorización del fac-
tor trabajo.

21 Adaptado de Prigogine (2004: 56).
22 Los cambios inducidos desde el flujo se pue-

den ejemplificar con el informe de André
Danzin al Club de Roma, en la reunión de
Tokio de 1982, en el cual presentaba cómo el
cambio en el flujo de información estaba re-
portando un cambio de estructuras de la co-
municación en un promedio del 14% anual.
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las condiciones iniciales no hace una
clara referencia a las funciones. Esto
puede explicar hechos como los ci-
clos de violencia de muchos de los
conflictos sociales. Por ejemplo, las
matanzas en África, en las cuales
pareciera que se entra en una etapa
de esquizoidía colectiva, se pierden
los nortes, y lo único que se procesa
es la violencia, al margen de las con-
diciones de racionales que se supo-
ne expresa la conducta humana, algo
así como el caos23 social, por otro lado,
que las expresiones de cambio en el
entorno, desde la apreciación sisté-
mica, pueden tener origen en cual-
quiera de los sistemas, por ejemplo,
político, social, de ciencia y tecnolo-
gía, etc.,24 y verse reflejado ello con
dinámicas complejas propias. Por
ejemplo hechos que se originen en
el sistema económico y se trasladen
de manera importante hacia en sis-
tema social, y éste último sea el cam-
po abonado en el cual se van a iterar

y a reflejar unas nuevas, cualitativa
y cuantitativamente, interacciones.
En términos de Prigogine (2004: 59-
60) “Estos procesos de diversifica-
ción van surgiendo muy claramente
en diferentes ámbitos, como sucede
en la literatura, en la que el aumento
global del número de libros permite
editar obras de gran especialización;
e igual observación podría hacerse
respecto de la música. ... “Es eviden-
te que se dan dos fenómenos simul-
táneos. Por un lado, el desplazamiento
de la imagen del hombre medio, y
por otro, la definición siempre cam-
biante de las fluctuaciones a partir
de esta media... En este mundo
nuestro existen atractores ..., y en él
fluctuaciones y atractores sólo se
definen de manera correlativa”.

En lo planteado se podría suponer, al
estilo de lo que se ha criticado hasta
aquí, que entonces se pueden cons-
truir argumentaciones teleológicas
sobre la base de los tres elementos
presentados en la gráfica anterior.
Sin embargo, al aceptarse que exis-
te un orden cuyo destino es la vida,
se pueden entender los planteamien-
tos de Bergson25  (1970, 538) “En
vano intentaríamos asignar un pro-
pósito a la vida, en el sentido huma-
no del término. Hablar de propósito
es pensar en un modelo preexisten-
te al que sólo falta realizarse. Es, por
lo tanto, suponer que, en el fondo,

23 En el sentido de la teoría del caos y el espec-
tacular campo para la comprensión de las
ciencias sociales a partir de los enunciados
de Thom (1987).

24 Puede tomarse como clasificación de los sis-
temas lo formulado por Niklas Luhman
(1998). 25 Citado por Progogine (2004: 75).
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todo está dado, que el futuro puede
leerse en el presente. Es creer que
la vida en su movimiento y en su in-
tegralidad, procede como nuestra
inteligencia, que es una visión inmó-
vil y fragmentaria sobre aquélla y que
siempre se sitúa naturalmente fuera
del tiempo. La vida progresa y dura”.

Cambio social

Se pueden discutir tres elementos
para el desarrollo, pensando no en
los modelos del sistema, sino en las
realidades del entorno: uno, ¿cuál es
el motor, o la causa eficiente que
provoca, o que provocó, el desarro-
llo, o lo que así se denomina? Dos,
¿Cuál es el proceso que opere de
manera eficaz que puede asignarse
como la vía al desarrollo? Tres,
¿Cuáles son las reales condiciones
iniciales desde las cuales debe par-
tirse para la formulación de estra-
tegias del desarrollo? Los tres
interrogantes hacen referencia a la
gráfica presentada atrás, y, como
resultado, cualquier apreciación que
no parta exactamente de las condi-
ciones iniciales de la realidad del
entorno del sistema o mundo de la
vida,26 puede producir soluciones en
las cuales el futuro se presenta como
se reseñó atrás; como caótico o ca-
tastrófico.

Así, la aparición del nuevo paradig-
ma o teoría de la complejidad va a
permitir: uno, la construcción de nue-
vas respuestas a los viejos interrogan-
tes no resueltos por la ortodoxia; y,
dos, la generación de nuevas pregun-
tas. Pero ninguno es la respuesta ab-
soluta en razón a que son aspectos
de la vida y ella misma no es atrapable
en los modelos mediante los cuales
se expresa la ciencia. La diferencia
entre una forma y otra es el grado
de error de la aproximación. De esta
forma es posible entender esta rela-
ción sistema-ciencia y entorno del
sistema como intercambio de infor-
mación que, al generarse en estruc-
turas disipativas, permiten aseverar
que se origina un alto grado de
entropía en sistema y entorno, lo cual
relativiza la posibilidad de suponer el
equilibrio. Quedan entonces las ver-
siones clásica, neoclásica y las demás
escuelas como una de las respuestas
posibles construidas desde el sistema
ciencia. Pero como probabilidad, nin-
guna es “la verdad”, sino una aproxi-
mación que se puede concretar o no,
y eso depende del nivel de compleji-
dad que muestre la sociedad. Se quie-
re decir, a mayor complejidad, es
decir, a mayor tráfico de información,
menor posibilidad de relacionar futu-
ro y presente linealmente a partir de
los modelos ortodoxos con los cuales
tradicionalmente se han construido los
de desarrollo. La razón sociológica de
esto es que las utopías se han cons-
truido bajo unos supuestos que son
igualados a las condiciones iniciales,
y que corresponden más a los intere-

26 Hago referencia a los conceptos de mundo
de la vida de Habermas (1992) de entorno
del sistema de Luhman (1998).
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ses individuales (intereses particula-
res)27 o partidistas (teleológicos). De
esta manera en el equilibrio formula-
do resulta negado el fundamento es-
tético de la necesidad de innovar y
como se ha presentado atrás, éste es
la quintaesencia de la individuación y,
por tanto, de la reproducción de la vida.

Ahora bien, una versión holística pue-
de y, muchos de los autores de la es-
cuela evolutiva así lo admiten, implica
el reconocimiento de la gran simetría,
y las relaciones de cooperación que
se aprecian en todas las manifesta-
ciones de la vida. Así, una de las ca-
racterísticas que se derivan de la
física y de la evolución de las espe-
cies, es que el universo es simétrico,
pero no una simetría de iguales, sino
de diferentes.28 La aceptación del
principio de que el universo es simé-
trico y que de esta simetría surge la
coevolución,29 como se puede des-
prender de textos como los de
Hawking (2003) y otros, permite pen-
sar el desarrollo desde otras pers-
pectivas. En este sentido, el tiempo
interno de los procesos es entonces
correlacionable con la entropía so-
cial, el tiempo que se refleja en el
verse a sí mismo una sociedad “ob-
servador que se observa” (Luhman,
1998) y no el tiempo como cantidad
lineal sino como operador que repre-

senta el cambio interno. Por ello, es
posible afirmar que la sociedad y, por
tanto el investigador, no aprecia el
cambio como sucesión lineal, sino al
conjunto social en el cual aparece
pasado, presente y futuro como “una
ilusión”, como pensaba Einstein. Así,
el presupuesto básico del desarrollo
y sus explicaciones por las teorías
económicas, no puede ser lo econó-
micamente lineal, sino que es preci-
so su abordaje desde categorías y de
conceptos que expliquen de manera
holística la sociedad. Un punto de
partida puede ser el concepto de fe-
licidad de Adela Cortina (1999,
2003), cuya expresión, en términos
económicos, es cercana al progreso
o las categorías similares desarrolla-
das en la teoría económica.

En términos biológicos es clara la
evolución, pero el interrogante en
términos sociales es qué tanto ex-
plica  este esquema y si, en referen-
cia a los otros, su aporte es lo
suficientemente significativo para
que sea tomado en cuenta. Tres he-
chos son importantes para delimitar
el aporte evolutivo, por un lado el
problema geográfico en el sentido de
la constitución de las ciudades. Allí,
los grandes conglomerados permi-
tieron la masa crítica de comunica-
ciones (interacciones e iteraciones)
y problemas que generó las bifurca-
ciones30  que fueron haciendo a la

27 Patrimonialistas según el articulado de
Weber (1997).

28 Existen empresarios, porque existen traba-
jadores, mujeres y hombres, etc., etc.

29 Como se formula en Thompson (2003).

30 En el sentido de los momentos coyunturales
en los cuales se gestaron cambios trascen-
dentes de la sociedad.
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sociedad. Levantada la restricción
de la linealidad temporal, el cambio
se aprecia como un todo en presen-
te en el cual el futuro también apa-
rece dentro de la observación que
la sociedad hace de sí misma. El pro-
blema entonces se remite a buscar
distinciones (Bourdieu, 1999) o pro-
cesos de diferenciación (Luhman,
1997) a través del entretramado de
normas, roles, instituciones, etc. De
esta manera la comprensión de lo
evolutivo se soporta en una concep-
ción de sistemas abiertos dentro de
la cual lo dominante son estructuras
disipativas como se expuso arriba,
en que estrato y función son identi-
dades del mismo fenómeno y per-
mite comprender un problema
importante que se presenta atrás
como el conservadurismo y que tie-
ne que ver con la inercia del proce-
so. Correspondiendo a cada estrato
o sector social una función y un pro-
ceso o flujo inercial.

Así, se puede pensar que la función
económica del estrato detentador de
la propiedad del capital es la acumu-
lación del mismo31  y el proceso se
establece a través del desarrollo del
acto civilizatorio mediante el cual se
ha consolidado como proceso la

subsunción formal y real del trabajo
al capital (Marx, 1998). Pensado de
esta manera es posible resolver des-
de las categorías de función, estruc-
tura y proceso el concepto de
hegemonía y con ello su implemen-
tación social desde el acto civilizato-
rio como el diseño mediante el cual
los propietarios del capital delinean
y construyen un socius incluyente a
sus necesidades e intereses como
sector. Para ello, la inclusión de los
estratos subsumidos, implica la re-
nuncia, en cooperación conflictiva, a
constituir y desarrollar una propia
función y un propio proceso o flujo,
quedando el alinearse evolutivamente
de manera difusa con otros segmen-
tos o sectores sociales.

Puede entenderse a partir de las ca-
tegorías expresadas que el desarro-
llo es la puesta en escena de los
papeles complementarios a la fun-
ción y procesos hegemónicos y que
esto no constituye ningún intento
valorativo, sino explicativo de la so-
ciedad, visto desde ella misma a tra-
vés de la renuncia a la linealidad
temporal. Si se observan los proce-
sos de evolución puede pensarse que
en los estadios tempranos de la mo-
dernidad el sector, es decir, la dife-
renciación a través del poder político
y económico era relativamente más
fácil de apreciar, y que ésta se ex-
presa mediante la mayor capacidad
de comunicación derivada de los
mismos poderes. La evolución, mi-
rada desde la perspectiva temporal
compleja muestra cómo la sociedad

31 Para una revisión del mismo puede enten-
derse que en general la función objetivo de
la generalidad de los modelos tienen explíci-
ta o implícitamente el crecimiento medido
en términos de tasa de crecimiento de la
unidad monetaria como expresión de la con-
tabilización del capital.
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se ha adaptado a las funciones y
procesos en términos del hegemon
y como los demás sectores han re-
signado la propia capacidad de pro-
ducir y reproducir funciones
alternativas: bien por incapacidad al
no haber podido construir una cos-
mogonía plausible, o bien porque es
más cómodo en términos históricos
hacerse al lado del sector que en
transcurso de la evolución tuvo los
medios y la diletancia suficiente para
poderla construir.

No se trata de que una propuesta
domine sobre otra, sino que la evo-
lución como probabilidad sólo termi-
nó con ésta como certeza. De allí
que las construcciones basadas en
el conflicto estricto32  han sido reba-
sadas por una sociedad cada vez
más homogénea en sus posibilidades
y niveles de comunicación y, por tan-
to, de inclusión a las propuestas de
crecimiento e inclusión funcional al
desarrollo a partir de la dominancia
del capital. De ello resulta que las
posturas sobre divisiones en clases,
al estilo marxista ortodoxo, ignora las
funciones, así como el proceso evo-
lutivo y entra dentro de los postula-
dos lineales que no permiten ver,

como se expuso más arriba, realida-
des de mayor alcance, y para el caso
de la sociedad, del tejido complejo
resultado del incremento dramático
de las comunicaciones, y por tanto,
la revitalización y revaloración de la
teoría del desarrollo, sobre la base
de la redefinición de escenarios.

En este punto de la exposición se
puede ampliar algo que se ha dejado
implícito y que corresponde a la re-
lación estructura y función. En la in-
troducción de “Teoría política en el
Estado de bienestar” de Luhman
(1997), Fernando Villespín afirma
que: “Lo característico de la diferen-
ciación funcional es que cualquiera
de estas funciones es absolutamen-
te vital para el funcionamiento de la
sociedad como un todo. Y una vez
que ha cristalizado este principio de
diferenciación, ninguna de ellas pue-
de atribuirse una superioridad jerár-
quica sobre las demás. Esto no
significa, desde luego, que no se man-
tenga un principio estratificatorio, sólo
que ahora únicamente como siste-
ma de clases; es decir, como resul-
tado del funcionamiento autónomo de
los sistemas educativo y económi-
co”. En este sentido no es que se
nieguen las posibilidades del cambio,
en el sentido del desarrollo, sino que
éste requiere que exista una posibili-
dad comunicativa para poder reali-
zarlo. Y ella depende de si ésta, desde
la posición del observador que se
observa a sí mismo, es posible. Tal
puede ser el escenario de la nego-
ciación, es factible el desarrollo cuan-

32 Hacemos referencia a los conflictos radicales
extremos. Las posibilidades de negociación
permiten hasta cooperaciones conflictivas
en las cuales es válido cualquier tipo de ac-
ción comunicativa (Habermas, op. cit.). El
problema real es determinar qué tan probable
es de producir turbulencia, y con ello cambios
en la tendencia evolutiva.
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do el nivel de las comunicaciones
hace un cambio evolutivo plausible
de las funciones y por esa vía de las
estructuras. De esta manera, la co-
municación, como fuente de posibi-
lidades evolutivas y de construcción
de cambios dentro de estructuras,
funciones y los flujos, tamiza la posi-
bilidad de inflación de expectativas33

y desborde dramático de las posibili-
dades de solución del desarrollo.

Ahora, el asunto del desarrollo requie-
re de agencias y agenciamientos. En
este sentido, es necesario definir el
Estado desde la perspectiva que se
ha venido señalando. Descrito por
Villespín (op. cit), “según sostiene
Luhman, en la teoría política tradicio-
nal, al menos a partir del siglo XVIII,
‘el Estado constituye la fórmula para
la autodescripción del sistema políti-
co de la sociedad’. Esto permitió do-
tar de sentido propio a la política, no
ya como algo equiparable a Estado,
sino como algo que sólo puede deter-
minarse a partir de él mismo. Poco a
poco a medida en que se fue desa-
rrollando la correspondiente diferen-
ciación respecto de otros subsistemas,
consiguió ‘tematizar’ sus propios lí-
mites y empezó a imponer su propia
autonomía sistémica; se convirtió en
el punto de referencia capaz de dotar

de sentido a todos los conceptos polí-
ticos y a la política misma; y, al me-
nos hasta la crítica de Hegel y Marx,
el proceso estatización de la política
fue parejo al de despolitización de la
sociedad. El asentamiento del Esta-
do Constitucional logró asegurar
una ‘neutralidad jurídica’ frente a las
discrepancias políticas. Así pudo el
Estado conservar una cierta indepen-
dencia, no ya sólo respecto a la so-
ciedad, sino frente a la política misma.
Esto se traduce en la capacidad de
introducir la fórmula semántica ‘Es-
tado’ en el sistema político, de modo
que la identidad de éste se configure
de tal forma, que haga posible su con-
vivencia con las discrepancias y los
conflictos políticos. Con ello el siste-
ma político alcanza un nuevo nivel de
complejidad: ‘puede percibir su uni-
dad como Estado y combinarla con
discrepancias políticas. Sólo cuando
esto resulta viable puede dejarse
abierto el recurso a los conflictos po-
líticos de las fuerzas sociales’. Los
distintos experimentos y soluciones
institucionales a este problema en-
cuentran en los diferentes textos
constitucionales el instrumento fun-
damental que permite su fijación y
alteraciones. La autorreferencia o
autodescripción de este sistema como
Estado permite también orientar la
política dentro de un orden jerárquico
que dote de efectos jurídicos a las de-
cisiones políticas. Es en este sentido
en el que el Estado ejerce la función
de discriminar asimétricamente la
política, diferenciando y jerarquizando
las decisiones. En cualquier caso, a

33 Este es un grave problema imputado a los
teóricos y políticos afincados en la teoría
del crecimiento, cuando se trata de presen-
tar soluciones para funciones y flujo de los
sectores no captadores de excedente, o ren-
ta, o ganancia.
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lo que conduce este proceso es a
afianzar el sentido de la política den-
tro de los límites de un sistema al que
la referencia semántica del Estado
permite cobrar una identidad propia
con la que se enfrenta al entorno y
recibe su influjo. El sistema así cons-
tituido posee una ‘doble referencia’:
es a la vez abierto y cerrado; cerrado
en el marco de su propia autorrefe-
rencia, y abierto, respecto a la infor-
mación del entorno que le afecta y
por la cual se siente vinculado”.34

De acuerdo con esto, habría dos es-
tructuras implicadas en el desarro-
llo: las que dirigen las operaciones
del sistema político, o comúnmente
agrupadas en el concepto de lo pú-
blico; aunque ha tenido un gran cam-
bio este concepto, incorporando
temáticas nuevas resultado de la evo-
lución social a través de conceptos
tales como la acción deliberada gu-
bernamental en procura de una me-
jora en posiciones competitivas y por
tanto del proceso de desarrollo en
términos del modelo que tiene equi-
valencia a las teorías económicas del
crecimiento, en el sentido de siste-
ma cerrado;  y, el desarrollo propia-
mente dicho cuya acción busca
cambiar algunos sectores de la so-
ciedad a través de indicadores de in-
formación del entorno, y cuyos
actores, por destinación de la acción
o por ser parte de ella, en el sentido

de sistema abierto. Concebido así, el
problema de lo público remite a dos
opciones: por un lado la acción gu-
bernamental, para la cual se constru-
ye una historia y por ella se guía, o se
guía por la información de “la exter-
nalidad”, es decir, prioritariamente la
encuesta. La primera es la actitud
ideologizada que tuvo su punto máxi-
mo en la confrontación Este-Oeste,
y, la segunda, la actitud pragmática
con que generalmente se presenta la
acción gubernamental. A la primera
puede calificársele como la opción
presente hasta el advenimiento de la
red internet, la velocidad de circula-
ción de la información y el “ser” deli-
mitado espacio-temporalmente como
lo definió Serres (1995). La segunda,
la opción del Estado en la actual fase
de la globalización en la cual el pro-
blema no se define por la acumula-
ción enciclopédica de conocimientos,
sino por el acceso rápido a las fuen-
tes y la capacidad de decisión pronta
y oportuna.

Pero no se puede definir una parte
sin tener en cuenta el reverso de la
moneda, no como destino manifiesto,
sino como acumulación de experien-
cias. Los Estados desarrollados pre-
sentan una división tridimensional
política/administración pública/público
mientras que en los subdesarrollados
se presenta público/privado y lo pú-
blico resume lo político y lo adminis-
trativo. Esa estructura, la de los
desarrollados, es más compleja en
tanto que el nivel de comunicación
necesariamente se incrementa y limita

34 Los entrecomillados sencillos corresponden
a comillas derivadas de citas de Luhman por
Villespín.
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el alcance del accionar que pone en
funcionamiento los tres pilares del sis-
tema político. Así, el sistema político
abandona el ejercicio piramidal del
poder y al repartirlo, en términos rea-
les, en tres dimensiones, permite que
no exista un poder concentrado en
una institución, que necesariamente
se desarrollen mayores niveles de
comunicación y con ello sea más plau-
sible la construcción democrática de
las decisiones

Así, la evolución es resultado de la
evolución del sistema en su relación
con un entorno de comunicaciones
capaces de evolucionar (Jantsch,
1980) de manera autorreferente y
autopoiética.35 Ésta no se procesa,
como se ha señalado, de manera li-
neal, sino compleja y en la cual no
es posible apreciar linealmente el
cambio, sino reunidos en un solo mo-
mento, pasado, presente y futuro
–como probabilidad–, de manera tal
que su mejor expresión no sería la
línea sino otro tipo de geodésica. En
palabras de Luhman (2005: 387)
“Una formulación circular de la teo-
ría de la evolución sirve finalmente
para reformular el problema de la
probabilidad de lo improbable. O tam-
bién el problema de la estabilidad del
principio y del final de los cambios
estructurales evolutivos. Finalmente
se puede preguntar: ¿cómo puede un

sistema autopoiético mantenerse,
cuando en todas sus operaciones se
debe ya presuponer a sí mismo para
ser capaz de reconocer qué le per-
tenece y qué no?”. De esta manera
la médula de la construcción desde
los inicios de la modernidad se pue-
de definir como resultado de la dife-
renciación por funcionalidades, a
diferencia de lo premoderno que es
resultado de la diferenciación por
estratos, lo cual le da una clara pers-
pectiva al problema de la evolución
y, por tanto, solidez a las posibilida-
des contenidas en sistema y entorno
del sistema o sociedad y que define
el futuro como improbable en el sen-
tido de que se puede otear, pero no
probar.

A partir de las formulaciones presen-
tadas, el desarrollo puede organizar-
se dentro de las siguientes fases: en
la primera, en los albores de la mo-
dernidad la sociedad se presenta di-
vidida en sectores o estratos cuya
característica es la distribución des-
igual y en el pensamiento de quienes
pretendían superar estas limitaciones
se organizó el discurso sobre la base
del concepto de la felicidad y cuya
síntesis ética se puede rastrear en
los autores clásicos. A ella se impo-
nen, como construcción evolutiva, la
diferenciación funcional propia de
la modernidad y que tendrán su ex-
presión fundante en el concepto de
la solidaridad que se predicará a lo
largo del siglo XIX con un discurso
opuesto de crecimiento a partir de
las compresiones de lo marginal que

35 Este concepto lo toma Luhman de Maturana
y Varela (1998) y lo adapta de manera cen-
tral en el proceso de formación de los siste-
mas.
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dará paso a la estructura neoclásica.
En el siguiente estadio, en el siglo XX,
se van a consolidar dos grandes es-
quemas. Por un lado, el del crecimien-
to, expresado en el refinamiento de la
argumentación neoclásica; y, por otro,
el discurso de la equidad, la democra-
cia y la participación, uno de cuyos
mejores desarrollos es el Estado de
Bienestar en sus diferentes presen-
taciones, entre ellas las derivadas del
Estado Social de Derecho y la De-
mocracia Participativa, o los actua-
les, en el siglo XXI, llamados a la
“ética” como solución que concilie los
excesos de la acumulación económi-
ca con base en el factor capital. Pero,
unas y otras no han mostrado las res-
puestas prometidas. Es como si la
sociedad caminara al margen de sus
ideólogos. La solución parsoniana a
estos interrogantes se da por la cons-
trucción clara de los subsistemas y
sus linderos y el diálogo entre ellos
para construir unas posibilidades evo-
lutivas en las cuales se aplanen los
factores de poder y emerja un
“second best” de la democracia y la
participación (Parsons, 1967; Merton,
200236 ). Pero, para que la diferen-
ciación funcional evolucione, y ésta
genere la evolución y en este proce-
so las sociedades seleccionen nuevos
escenarios, y éstos se estabilicen, es
necesario una gran comunicación,
es decir interacción e iteración como
expresión del hombre, y por tanto,

de su representación social, en tanto
que ellas deben ser sobresalientes y
dinamizar otras comunicaciones.

El secreto de la evolución social, y
por tanto del desarrollo, es entonces
considerar al conjunto de la sociedad
como hecho comunicativo. Esto cual
implica que ésta, la comunicación, no
se fragmenta nunca, no cesa, sino que
es continua y producida de manera
colectiva. En este sentido es posi-
ble entender la sociedad no como
compuesta por hombres, sino por
comunicaciones, de acuerdo con lo
formulado por Luhman (1997), y que
a partir del último cuarto del siglo XX
encontró un medio tecnológico que
hizo mucho más eficiente y eficaz ese
acto, al eliminar la barrera geográfi-
ca produciéndose un ser no-ahí.37 Con
la nueva tecnología de comunicación,
y el nuevo incremento de las comuni-
caciones, la evolución se transforma
en una probabilidad mucho mayor, en
tanto las posibilidades de referencia
y autorreferencia entre sistemas y en-
tre éstos y sociedad son mayores. Así,
el grado de complejidad incrementa-
do  hace menos previsible a la socie-
dad, o de otra manera, más compleja.
A diferencia de otras evoluciones, no
se trata de generar otras especies,
sino de transformar la sociedad tra-
vés de su esencia y diferencia con
otras sociedades, y, para ello el reco-
rrido histórico no muestra ni derrote-

36 Ver principalmente la tercera parte del libro
citado.

37 Para una versión del ser ahí ver Serres (1995).
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ros, ni posibilidades de probar lo que
probabilísticamente, desde los intere-
ses ideológicos, se quiere mostrar
como el desarrollo, en los conceptos
fundantes del mismo como se presen-
tó atrás.

Ahora bien, la evolución, desde su
arista vigente, puede denominarse
también globalización en la fase ac-
tual. Y en ella es también clara la
forma en que se abandonó los presu-
puestos filosóficos de la mecánica
clásica, y que muestran los estratos
y divisiones Norte –Sur u Oriente–
Occidente de la Guerra Fría. Se pue-
de afirmar que aún no se asiste con
la misma claridad definitoria del pro-
blema funcional de esos estratos y
que se refleja en los niveles de de-
gradación de conflicto y de pobreza.
Lo cual, ante la emergencia de las
nuevas tecnologías de información y
comunicaciones, se revitaliza como
acción estratégica y comunicativa.
En relación con lo formulado de
las definiciones de las funciones, pa-
rafraseando a Bauman (1999) se
puede afirmar que los ricos se enri-
quecen en la globalización en la me-
dida en que se globalizan, y los
pobres se empobrecen, o subdesa-
rrollan, más en la medida en que se
encierran más en sus espacios na-
cionales, ideologizados y resultado de
unas concepciones del mundo inca-
paces de mirar mas allá de los es-
tratos.38

El punto de encuentro entre esta per-
cepción holística de los fenómenos
y la descripción formal se puede de-
rivar para las ciencias humanas des-
de dos posturas: una, la geometría
fractal (Mandelbrot, 1997) median-
te la cual podremos apreciar que lo
que se produce en el cosmos, como
resultado de la construcción de la
vida, se reproduce a nivel micro, y
de esta reproducción hace parte el
hombre, su cultura y en general to-
das las manifestaciones de los pro-
cesos irreversibles; otra, la propuesta
hologramática de Morín (1997), en
la cual las percepciones que cons-
truye el cerebro humano y que de-
nominamos realidad, se comporta
como un holograma en el cual la mí-
nima parte contiene casi toda la in-
formación que se encuentra en la
totalidad. Desde estas dos perspec-
tivas es posible entender cómo el pro-
blema de globalización y de espacios
más reducidos, nacionales y locales,
son reproducción de la primera y vi-
ceversa. Ésta es la conclusión que
se puede observar a partir de las for-
mas y maneras en las que se expre-
sa la construcción de las teorías del
desarrollo, desde la perspectiva de-
rivada de la mecánica cuántica y
cuyo resultado es la búsqueda lineal
de la superación del marco de la po-
breza, desde la perspectiva del aná-
lisis de la estructura –estrato– sin
considerar las funciones. En térmi-
nos de Beck (1998),39 en referencia

38 Se encuentra en Burke (1995) una buena
descripción de este fenómeno. 39 Citado por De Venanzi (2002, 20).
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a la percepción política de la globali-
zación, “ésta –la política– procede
de manera monocausal y economi-
cista y reduce la pluridimensionalidad
de la globalización a una sola dimen-
sión, la económica, dimensión que
considera así mismo de manera li-
neal, y pone sobre el tapete todas las
demás dimensiones –las globaliza-
ciones ecológicas, culturales, políti-
cas y sociales- sólo para destacar el
presunto dominio del sistema del
mercado global”.

En la línea de lo hasta aquí plantea-
do, Sahtouris (1997) y Sanderson
(1997) formulan dos interesantes
apreciaciones: por un lado el aban-
dono de toda pretensión teleológica
de la  teoría evolutiva, y la búsqueda
de las formas hologramáticas, como
se reseñó de Morín, y el entendi-
miento de que el nuevo patrón des-
de el cual se estructura el proceso
evolutivo social debe encontrarse en
los más actuales desarrollos de la
globalización, dentro de concepcio-
nes de irreversibilidad, como se pre-
sentó con Prigogine, y que las formas
más eficientes y eficaces se dan por
la vía de las asociaciones o, desde la
teoría evolucionista, la coevolución
(Thompson, 2003) en la cual inno-
vación y comunicación40  –interac-

ción e iteración– definen la flecha
del tiempo del desarrollo.

En estas circunstancias teóricas se
puede definir el desarrollo como el
resultado de la concreción de proba-
bilidades de evolución de una socie-
dad, sobre la base de las condiciones
iniciales sobre las cuales interactúan
los agentes de manera deliberada, o
los individuos de manera espontánea.
Estas acciones sociales o interaccio-
nes deliberadas o espontáneas trans-
forman la sociedad de manera
evolutiva en la medida en que iteran
y conducen a redefiniciones de los
escenarios sociales. Por tanto, las
políticas de desarrollo se definen a
través de las acciones deliberadas. En
tanto proceso, la condición inicial no
es el problema a superar u optimizar,
siendo entonces el problema la diná-
mica compleja de sistema y entorno
los flujos del cambio evolutivo nece-
sarios y suficientes al proceso mis-
mo, con lo cual se organiza la
auto-observación de la sociedad
como una definición holística.
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