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RESUMEN

A lo largo del siglo XVI, la Monarquia hispénica convirtié Cartagena (Espana),
ciudad inmemorial del sureste peninsular, en uno de sus principales puertos en el Me-
diterrdneo. La ciudad experimenté un importante crecimiento urbano que se tradujo
en la ocupacién de nuevas dreas que, durante los reinados de Carlos I y Felipe 11, se
fortificaron con sendas murallas. En este trabajo se dan a conocer las evidencias ma-
teriales de estas murallas excavadas, restauradas y musealizadas en el Parque Arqueo-
16gico del Molinete, cuyo estudio contribuye de manera notable al conocimiento de
la ciudad renacentista y sus sistemas de fortificacion en el contexto mediterrineo de
la época.
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ABSTRACT

During the 16th century, the Spanish monarchy turned the ancient city of Carta-

gena (south-east Spain) into one the Crown’s main Mediterranean harbours. The city

underwent a significant urban growth with the occupation of hitherto non-urbanised

areas. In the reigns of Charles V and Philip II, these areas were encircled within two

lines of defensive walls. The remains of these walls have been excavated, restored and
prepared for display in the Archaeological Complex of Molinete, and have greatly con-
tributed to increasing our understanding of the Renaissance city and its fortifications

in the Mediterranean context.

Keywords: Cartagena, Renaissance, artillery, fortification, pillbox, bastion, Ar-

chaeological Complex of Molinete

L. INTRODUCCION

A principios del siglo XVI, tras la unificacién penin-
sular y la conquista de los tGltimos territorios nazaries, el
control del mar era prioritario para los Reyes Catdlicos
en el marco de su politica de expansién por el Medite-
rrineo, el Atldntico y América, que continuard durante
el siglo XVI en los reinados de Carlos I y Felipe II. Las
ciudades portuarias de la peninsula fueron determinantes
en esta nueva proyeccion territorial. En el dmbito medi-
terraneo los puertos se convirtieron en las bases logisticas
para las expediciones navales organizadas para conquis-
tar los principales enclaves norteafricanos; en estas fechas
tuvieron lugar diversas campaifias para la conquista de las
plazas de Melilla en 1497, Mazalquivir en 1505, y Vélez,
Orién, Argel, Bugia y Tripoli entre 1508 y 1511 (Tellez,
2000). Ante esta nueva situacion geopolitica, las ciudades
y asentamientos costeros peninsulares experimentaron un
importante desarrollo ligado a la adecuacién y proteccién
de sus puertos y poblaciones, objetivos estos prioritarios
para el Estado; de forma que los mejores ingenieros al ser-
vicio de la Monarquia trabajaron en los proyectos para
adecuar sus defensas e infraestructuras portuarias (Vera,
2001; Pardo, 2000, p. 137-176: Soraluce, 2012, p. 159-184).

En este contexto, tras la construccién de las grandes
fortificaciones urbanas en la Antigliedad, obra de cartagi-
neses, romanos, bizantinos y medievales!, Cartagena fue
nuevamente fortificada durante el siglo XV1, y conocié pos-

1 Sobre las fortificaciones de la ciudad en la Antigliedad:
Ramallo, 2003, p. 325-362; Ruiz y Madrid, 2002, p. 19-84; Ramallo y
Vizcaino, 2007, p. 483-524; Vizcaino, 2007, p. 417-420 y 736-741, lim.
94; para la documentacion epigréfica referida a las murallas: Abascal y
Ramallo, 1997, p. 77-113, n. © 2-11; Diaz, 2008, p. 225-234.

teriores proyectos de amurallamiento, como el de Carlos
I1I, convirtiéndose de nuevo en plaza inexpugnable hasta el
siglo XIX2.

Las excavaciones acometidas entre 2010 y 2011 en la
cima del cerro del Molinete, uno de los hitos caracteriza-
dores de la orografia urbana de la ciudad, han documen-
tado una interesante secuencia arqueoldgica desde época
de la fundacién puinica hasta el propio siglo XX destacan
los vestigios de las murallas de casamatas ptinica y romana
republicana que protegieron el flanco Norte del cerro a
finales del siglo IIT a.C. y aproximadamente desde media-
dos del IT a.C. en adelante, respectivamente (Noguera et
alii, 2011-2012, p. 479-508; Noguera et alii, 2012-2013, p.
35-74), asi como diversas estructuras de las fortificaciones
proyectadas por Carlos I y Felipe IT que siguen préctica-
mente el mismo trazado que las anteriores.

II. LAS MURALLAS DE CARTAGENA EN EL
SIGLO XVI: UNA HISTORIA DE PROYECTOS
FRUSTRADOS E INCONCLUSOS

A comienzos del siglo XVI, Cartagena conocié un
periodo de intensa expansién demogrifica y urbana, fa-

2 Sobre las fortificaciones de Cartagena en época moderna y
contemporanea: AA.VV., 2002; Andrés, 1994, p. 95-120; Gémez, 2003,
p- 269-305; Montojo, 1994, p. 491-544; Munuera 2010.

3 Véanse sus contextos punicos, romano republicanos, altoim-
periales y tardorromanos, asi como el barrio bizantino, los molinos hari-
neros de los siglos XVII-XVIII, los refugios de la Guerra Civil... docu-
mentados en el parque (Giménez et alii, 2011, p. 95-118). La intervencion
arqueoldgica, promovida por el Ayuntamiento de Cartagena y financiado
con cargo al Plan E, fue dirigida por José Miguel Noguera y Maria José
Madrid. Conté con la intervencién de Victor Velasco, Victoria Garcia,
Maria Fuentes y José Antonio Martinez como técnicos arquedlogos, y
con un equipo de seis conservadores-restauradores dirigidos por Izaskun
Martinez. La direccién de la obra civil fue de Manuel Giménez.
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vorecida por la reintegracion al territorio de la Corona
tras varios afios bajo el sefiorio de los Fajardo (Andrés,
1994, p. 95-120; Montojo, 1987; Montojo, 1993; Torres,
1998; Velasco, 2001). El antiguo perimetro urbano me-
dieval, cefiido al cerro de la Concepcidn, fue rebasado y
surgieron nuevas dreas urbanas a partir de los ejes viarios
mas destacados: de Sur a Norte por las actuales calle Ma-
yor, Puertas de Murcia y calle del Carmen; y de Este a
Oeste por las calles Cuatro Santos, Duque y San Diego.
A partir de estos ejes se desarrollaron los nuevos arraba-
les de San Roque y San Diego. En el entorno de la zona
portuaria se edificaron diversas infraestructuras como el
muelle, el edificio del Concejo, el Hospital Real de Santa
Ana o la Pescaderia. Sin embargo, el factor determinan-
te para su expansion urbanistica en el quinientos fue su
designacién como sede de la Proveeduria de Armadas y
Fronteras. El objetivo de esta institucién era dar apoyo
logistico a las flotas de galeras, avituallarlas y pertrechar-
las en sus campafias mediterrdneas, para lo cual fue nece-
sario construir un edificio donde ubicar su sede. Este se
conoce como Casa del Rey y se edificé en la zona Oeste
dela ciudad, en el paraje conocido como el Arenal, frente
al Mandarache, sede del puerto. Las obras, iniciadas en
la década de 1540, configuraron una casa fuerte de plan-
ta cuadrangular, con cuatro torres en las esquinas don-
de se situaba la artilleria. Su interior se organizé en dos
plantas divididas en amplios espacios articulados a partir
de grandes patios. Esta estructura arquitecténica se es-
tablecié como modelo para las atarazanas renacentistas,
como puso de manifiesto el hecho de que, en 1559, Juan
Bautista Calvi disefiase para las atarazanas de Tortosa un
complejo de nueva planta inspirado en el cartagenero
(Martinez, 2002, p. 215). Junto a la Casa del Rey, unos
afios mas tarde se construyé un segundo edificio, la Casa
de la Municidn, dedicada a la fabricacién de pélvora y
cuyas obras finalizaron en 1576 (Munuera, 2010, p. 541-
578).

En este marco, la proteccién de las antiguas y nuevas
dreas urbanas, del puerto y de las nuevas infraestructuras
gener6 la necesidad de construir una fortificacién, muy
demandada por el Concejo. El castillo, con su torre del
homenaje que se sefioreaba sobre el territorio en un pun-
to dominante como es el cerro de la Concepcidn, esta-
ba al alcance de los cafiones. El resto de las defensas, la
mayor parte de tapia, permanecian en mal estado, como
lo atestiguan diversos informes que manifiestan la nece-
sidad de reparar ciertos tramos. Ante esta situacion era
necesario adaptar las estructuras defensivas a las nuevas
armas de fuego, y este proceso de adaptacion de las anti-

guas fortificaciones medievales de tapia a la pirobalistica
se plasmoé en la construccién de los primeros cubos arti-
lleros del Cautor y Gomera para la proteccién del puerto
y el inicio de las obras del “cinto forineo” en el entorno
de la puerta de San Ginés (Montojo, 1994, p. 491-544).
Pero, ademds de adecuar las fortificaciones preexis-
tentes, era necesario proyectar defensas de nueva planta
que abarcasen el nuevo perimetro urbano, protegiendo
de esta manera la poblacion que ocupaba esas zonas,
pues ademds Cartagena estaba sometida en estos afos al
peligro de las flotas procedentes de Berberia. Por ello,
y en numerosas ocasiones por la insistencia del propio
Concejo, desde principios del siglo XVI la Corona envié
a diversos funcionarios para estudiar y realizar propues-
tas al respecto, siendo multiples los proyectos redacta-
dos por destacados ingenieros y nunca ejecutados. Entre
estos proyectos destaca el de 1535 de micer Benedito de
Révena, que arrib6 a Cartagena con la misién de inspec-
cionar la fortaleza y la ciudad para disefiar una nueva
fortificacion. Aunque desgraciadamente no se conserva
nada de su proyecto, puede entreverse cuél fue el mo-
delo arquitecténico propuesto para Cartagena gracias a
otras de sus obras, como el Palacio de los Condestables
de Castilla en Villalpando, o las defensas Melilla, ambos
proyectos basados en el recurso a grandes cubos artille-
ros (Parras, 2001). Parece evidente que el modelo cons-
tructivo de De Révena influyé decisivamente en el pro-
yecto que Sebastidn Clavijo ejecutd pocos afios después.
En 1540, Bernardino de Mendoza, capitin general de
las Galeras y alcaide de la fortaleza de Cartagena, visité
la ciudad y planteé la conveniencia o no de derribar la
fortificacién de época medieval situada en el cerro de la
Concepcidn, pues su estado de conservacién era tal que
SU mantenimiento suponia un gasto muy gravoso para
la Corona*. A principios de 1541, Andrés Dévalos y De
Mendoza redactaron un informe acompafiado de un pla-
no en el que se proponian fortificar el drea comprendida
entre los cerros de la Concepcidn y del Molinete con una
sucesion de baluartes poligonales con orejones que de-
fenderian las cortinas. Aunque no se llegé a ejecutar, fue
el primer proyecto conocido de los disefiados para Car-
tagena que contemplaba unas defensas inspiradas en el
sistema abaluartado®. Meses mas tarde, en julio de 1541,
se encomendd al ingeniero Baltasar Paduano Avianelo el
estudio, elaboracién y elevacion de un nuevo proyecto a
partir de los preexistentes, el cual debia recogerse en un

4 AGS, Guerra y Marina, legajo 22, folios 74 y 75.
5 AGS, Estado, legajo 42, folios. 1-2. Signatura del plano:
AGS-MPD-19-167.
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memorial para ser enviado a la Corte. Desgraciadamente
nada en concreto sabemos de éste, que es otro proyecto
perdido a dia de hoy.

IL.1. El proyecto de fortificacién de Carlos I

Ante la necesidad de fortificar la ciudad y con los
referidos precedentes, en los dltimos meses de 1541 se
produjo un hecho poco conocido vy, por ende, valorado,
pero cuyas consecuencias trascienden hasta el presente.
Consecuencia de la visita Carlos I y sus resultas, en ese
lapso se establecié el modelo urbano de Cartagena ain
vigente en la actualidad, pasando a ser la ciudad la gran
base naval de la Monarquia hispanica en el Mediterrdneo.
La llegada del emperador a Cartagena se relaciona con la
expedicién contra Argel, uno de los puertos mas activos
desde el que partian las flotas berberiscas que asolaban
las costas y las poblaciones dependientes de la Monar-
quia, ya no solo en la peninsula sino también en Italia y
Malta. El monarca se implic6 directamente en esta em-
presa, que fracasé por diversas causas. Tras el desastre de
la Jornada de Argel, el emperador desembarcé en Car-
tagena el 1 de diciembre y permanecié en ella durante
cuatro dias, abordando numerosas cuestiones, la princi-
pal de las cuales, por su proyeccion exterior, fue el esta-
blecimiento de una sede de la Proveeduria de Armadasy
Fronteras (Rubio, 2000, p. 11-31).

También se implicé el emperador en la defensa de la
ciudad, de una parte, estableciendo la necesidad de re-
parar la fortaleza y proceder a su artillado, para lo cual
se aprovechd parte de los ingentes pertrechos utilizados
en la Jornada, de la que Cartagena se convirti6 en depo-
sitaria y distribuidora; y, de otra, revisando los proyec-
tos preexistentes para fortificar los arrabales. Para ello,
acompaifiado de varios ingenieros, supervisé en perso-
na el terreno y visit6 las obras ya iniciadas en diversos
tramos. Con Sebastidn Clavijo, proveedor de armadas
de Cartagena, y con el licenciado Ruiz Lasarte, juez de
residencia, trat6 sobre el modo que debia finalizarse la
fortificacion:... al tiempo que su magestad vino de Alger
que fue myrando esta ¢ibdad e que subio engima del ca-
bego de los Molinos de Viento [cerro del Molinete], e gue
volvié myrando hazia el puerto y a la ¢ibdad e dixo por
el puerto que hera vna arca cerrada; e que myrando la
muralla que estaba enpecada a hazer dixo Andrés Da-
valos, corregidor que a la sazon hera, que estaba muy
derramada e que se deuia replantar e que sennalo por
donde, e que su magestad dixo que no hera razon que
lo que estaba hecho se perdiese; e que el dicho Andrés

Dawvalos dixo que avia poca poblagion, e que su mages-
tad replico hagase que poblar sea la ¢ibdad (Munuera,
2010)°. Concerniente al cerro del Molinete se advierte en
otro documento: ...que estando S.M. en el monte de los
Molinos de Viento dijo que la muralla debia venir desde
la torre de dichos molinos a la parte de poniente, derecho
a la yglesia de San Sebastian y a la mar (de Mandarache),
donde hagen las barcas los trabajos (...¢), quedando fuera
de las murallas el cuartel [1éase barrio] llamado de Mur-
¢cia [ahora Puertas de Murcial. Y que la dicha cindad se
ensanchase a la parte de San Ginés, dentro de los cinco
montes donde antignamente fue motivo, por lo qual se
prohibic hacer establecimiento de solares en el expresado
arrabal de Murgia. Y que se edificase en el terreno indi-
cado de los montes (Rubio, 2000, p. 11-31).

Andrés Davalos recibi6 la orden directa del empe-
rador para que trasladase a un plano sus instrucciones
sobre el trazado de muralla. EI 5 de febrero de 1543, Da-
valos y Clavijo remitieron un informe tratando diversas
cuestiones, entre ellas la traza referida de la fortificacién
que se proponia construir. Y el 25 de agosto del mismo
afio, Clavijo informé al principe Felipe que el marqués
delos Vélez, con su hijo y un niimero importante de tra-
bajadores, habia arribado a Cartagena con la intencién de
reparar sus defensas y proponer un proyecto de fortifi-
cacion’. Poco después, Andrés Ddvalos remiti6 una carta
al principe informdndole que el marqués tenia preparado
un proyecto con la traza y modelo para la fortificacién
de Cartagena. El 14 de octubre fue el propio marqués
quien lo remitié al principe (Munuera, 2010, p. 517).

Pero las obras no terminaban de arrancar, no se deci-
dia cudl era el proyecto mas adecuado y la desesperacién
era patente, hasta que Sebastidn Clavijo remiti6 una carta
al principe Felipe, con fecha 21 de enero de 1544, en la
que le informaba que habia tomado la iniciativa de conti-
nuar con las obras acelerando el proceso y que, para ello,
contaba con el beneplicito de los regidores y del juez
de residencia Lasarte. En dicha misiva explicaba cémo
habia organizado los trabajos y el gasto que asumia la
Corona, el Concejo y la propia poblacién. Unos dias
después, Lasarte envi6 otra carta en la que daba mas de-
talles de coémo estaban organizadas las obras, el material

6 Consultar el trabajo de este investigador es fundamental
para seguir el proceso de fortificacion gracias al apéndice documental
que aporta en su Tesis Doctoral, donde se recoge una parte muy im-
portante de los documentos relacionados con la construccién de las
fortificaciones de Carlos Iy Felipe II.

7 En estas fechas, una flota turca de 210 naves al mando de
Barbarroja y en alianza con Francia habia llegado a las costas de Mar-
sella para asolar los territorios peninsulares, tomando como base el
puerto de Tolén donde invernaban (Bunes, 2000, p. 63-75).
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con el que se construia, la técnica constructiva elegida y
las dimensiones, asi como las personas empleadas en los
trabajos; todo lo cual evidencia que la fortificacién de la
parte baja de la ciudad estaba en obras (Munuera, 2010,
p.517-518).

Algunos documentos resefian que el modelo que
inspiré el proyecto de Cartagena fue el castillo de Sal-
sas, en el Rosellén francés, disefiado y construido por
el Maestro Ramiro Lépez en 1497 para la defensa de la
frontera entre Espafa y Francia, el cual fue durante afios
un referente para los arquitectos militares por las inno-
vaciones que introducia en el arte de la fortificacién (Ba-
yrou et alii, 2003).

En febrero de 1544, Clavijo y Lasarte respondieron
a una carta del principe en la que les solicitaba mas infor-
macién sobre la fortificacidn en ejecucién. En dicha con-
testacion quedaba de manifiesto la existencia de voces
disonantes con el proyecto en ejecucién y que la Corona
estaba al tanto de ello. Al objeto de contrarrestar las opi-
niones adversas, el Concejo redacté un memorial donde
diversos testigos daban su opinién sobre la fortificacién
que se estaba construyendo a través de un interrogato-
rio que constaba de siete preguntas y que, sin duda, es
un documento de excepcional valfa por sus informacién
técnica y constructiva. De nada sirvieron las opiniones
favorables, y aunque la ejecucién de las obras estaba muy
avanzada en varios tramos —tal y como se desprende de
la propia evidencia arqueoldgica (vide infra) y de la carta
que el concejo envié a Francisco de Cobos, comendador
mayor de Ledn y secretario de Carlos I-, cuando se tuvo
noticias de que se queria enviar a 400 soldados para la de-
fensa cuya manutencién debia correr a cargo de la ciudad
(Casal, 1986, p.19-20), los trabajos se paralizaron por
mandato expreso de la Corona, acusando Clavijo el 7 de
julio de 1544 recibo de la orden®. Los motivos son diver-
sos y complejos, pero todos determinantes en la parali-
zacion. Por una parte, en estas fechas Salsas y sus cubos
artilleros como modelo de fortificacién estaban en un
segundo plano; los proyectos habfan cambiado sustan-
cialmente y la Monarquia recurria de forma profusa a los
frentes abaluartados. Por otra parte, deben considerarse
las cuestiones de competencias entre los principales acto-
res del proceso, el Concejo, el alcaide de la Fortaleza, el
proveedor de Armadas y la propia Corona. Durante los
cerca de seis meses que habia durado esta nueva fase de
obras se habia completado los tramos Norte y oriental,
quedando pendiente cercar todo el tramo que discurria

8 1544-07-07. AGS, Estado, Castilla, legajo 66, fol. 81.

hasta la puerta de Murcia y desde el Arenal hasta el puer-
to, tal y como queda referido en la leyenda del plano de
la fortificacion de Cartagena’.

La paralizacién de la obra promovida por Carlos I
supuso que una parte de la fortificacién quedase sin aca-
bar y otra sin empezar, lo que acentud atn mas el senti-
miento de inseguridad entre la poblacién pues Cartagena
era acosada por numerosas incursiones norteafricanas.
Ante esta continua inseguridad, no se desisti6 en insistir
que la fortificacién se finalizase, y tanto el Concejo como
Clavijo solicitaron reiteradas veces que se abordase de-
finitivamente la cuestién de la defensa. En respuesta, se
redactaron nuevos proyectos que no vieron la luz, uno
de los cuales fue remitido por el marqués de los Vélez al
principe Felipe el 14 de noviembre de 1551 proponiendo
diversas actuaciones para aumentar la defensa de la ciu-
dad mediante obras de fortificacién e incremento de la
artillerfal®.

I1.2. El proyecto de fortificacion de Felipe II

Tras la muerte en Yuste de Carlos I en 1558, Felipe IT
no desatendi la fortificacién de Cartagena, como pone
de relieve el envié de sus mejores ingenieros para reto-
mar el asunto. Asi, a finales de 1560, el ingeniero Juan
Bautista Calvi redacté una extensa relacién en la que
propuso hacer una fortaleza en la boca del puerto y una
fortificacién en la parte alta de la ciudad, todo lo cual
serfa suficiente, a su juicio, para asegurar el refugio de los
vecinos (Martinez, 2006)!". En los afios siguientes se su-
cedieron diversos informes cuyas propuestas no llegaron
a materializarse. Hubo que esperar a un hecho que llevé
ala Corona a una situacién comprometida en territorios
cercanos a Cartagena: la sublevacién de los moriscos en
las Alpujarras entre 1568 y 1571. Entonces se asumié que
la fortificacién de la ciudad era urgente y prioritaria para
evitar que pudiese ser atacada, conquistada y convertida
en cabeza de puente que, desde Africa, permitiese el au-
xilio y abastecimiento de la poblacién sublevada.

Felipe II envié en 1570 a Juan Bautista Antonelli
bajo las drdenes del principe Vespasiano Gonzaga para
proyectar y ejecutar la defensa de la ciudad'. Se movilizé
buena parte de la poblacién con la obligacidn de partici-
par en los trabajos que afectaban a algunas zonas urbanas

9 AGS - MPD-10-024, fig. 1.

10 1551-11-14. AGS, Estado, Castilla, legajo 85, fol. 211. Carta
del Marqués de los Vélez al Principe Felipe sobre diversos asuntos de
su cargo.

11 AGS, Estado, legajo 124, fol. 25. Desde Toledo, sin fecha.

12 Sobre Juan Bautista Antonelli: AA.VV, 2013.
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en las que era preciso realizar demoliciones para trazar el
disefio de Antonelli. Fruto de sus trabajos, en un tiem-
po récord (menos de un afio) se proyectd y construyd
una fortificacién completa que cercaba la ciudad, ademds
de ser la primera abaluartada. Fue durante el reinado de
este monarca cuando el frente abaluartado se generalizé
como modelo de fortificacién que perfeccionaba nume-
rosas propuestas tipoldgicas frente a la artillerfa. El di-
seflo proyectado por Antonelli y Gonzaga contemplé la
edificacién de una fortificacién que, aunque se extendia
unos metros al exterior, en sus tramos Sur, Este y Nor-
te seguia la misma disposicion que la muralla de Carlos
I, siendo en el tramo Oeste donde ampliaba su exten-
sién para dejar dentro los edificios que formaban parte
de la Proveeduria de Armadas y Fronteras, bdsicamente
la Casa del Rey. No se conserva ningtin plano original
del proyecto y como referencia debe remitirse a los que
levantardn los ingenieros Lorenzo Possi o Juan Bautista
Valfagén casi cien afios después®.

La ejecucién de la muralla de Felipe II supuso la
amortizacién de todas las obras de fortificacién de Car-
los 1, a excepcién de una parte de su tramo Norte que
discurria por el cerro del Molinete, en concreto los cu-
bos central y occidental y sus respectivos lienzos. Por
la rapidez en la ejecucion de las obras, puede concluirse
que debi6 ser una fortificacién de campafia mas que per-
manente, siendo evidentes sus deficiencias; entre ellas,
solo fueron cercados dos de las cinco colinas de la ciu-
dad, quedando los restantes cerros al exterior y a mer-
ced del enemigo, que en caso de ataque podia dominar
ripidamente toda la ciudad ocupando estos padrastros.
Ademis, estaba construida en tapias de tierra apisonada
y carecia al exterior y al interior de revestimientos soli-
dos, que se reducian a un fino mortero de cal, cuya de-
gradacion y deterioro era inevitable. Estas deficiencias
eran tan evidentes que pronto fue necesario abordar de
nuevo la cuestién de las defensas, llegando a plantearse
dos posibilidades: abandonar la ciudad y trasladarla al
monte de las Salinas (Galeras), o cercar los tres cerros
que habian quedado fuera. En este proceso de anilisis
y evaluacién participaron, entre otros, Juan de Austria,
Andrea Doria, el duque de Alba y el propio Vespasiano
de Gonzaga con la asistencia de los ingenieros Antonelli
y Jacomo Palearo “El Fratin”!*.

La documentacién escrita es prolija y significativa al
respecto. En abril 1575, Felipe II recibid una carta donde

13 Signatura del plano de Lorenzo Possi: AGS-MPD-34-029.
Signatura del plano de Juan Bautista Valfagén: AGS-MPD-27-032.
14 Sobre El Fratin: Vigand, 2004.

se informaba que Gonzaga, Francés Campé y Antonelli
habian visto la relacién mandada hacer al duque de Alba
sobre la fortificacién de Cartagena. Aquéllos eran de la
opinién que Juan de Austria debia desplazase a la ciudad
para tratar el asunto. El 30 de mayo Antonelli regresé
con el parecer de éste, plasmado en un documento de fe-
cha 9 de mayo en el cual opina que las tres colinas debfan
incluirse en la futura ampliacién de la fortificacién®. El
27 de junio de 1575, de nuevo Don Juan remitié otro
escrito en el que insistia sobre la necesidad de abrazar
los padrastros exteriores. E1 30 de julio se ordené a Gon-
zaga que viese lo de Cartagena y el proyecto del monte
de las Salinas y que Antonelli formase una relacién de
los materiales necesarios para que, después de resuelto
el expediente y aprobado lo que debia hacerse, fuese eje-
cutado por Palearo al regresar de Cerdefia'®. Unos meses
después, el 9 de noviembre, obedeciendo la orden, Gon-
zaga y Antonelli hicieron la traza de las fortificaciones
del cabezo de las Salinas, realizando mediciones y nive-
laciones, ayuddndose de un modelo de madera en el que
sefialaron las trazas; el gasto de estos trabajos supuso un
coste de 6.996 maravedies"”. Casi un afio después, el 6
de septiembre de 1576, el rey resolvié definitivamente
que la fortificacién de Cartagena se hiciese en la propia
ciudad, abrazando los montes y desechando la idea del
monte de las Salinas. Se ordené a “El Fratin” que antes
de marchar a Mallorca, donde debia dar la traza de sus
fortificaciones, dejase planteada la fortificacién e iniciada
la construccién de algunas puntas de los baluartes para
que Antonelli, encargado de dirigir las obras, tuviese me-
nos que hacer®®. El 30 de ese mes, “El Fratin” estaba en
Cartagena marcando sobre el terreno la traza de la forti-
ficacién”, y el 3 de octubre Juan Andrea Doria emiti6 su
dictamen, tal y como habia ordenado Felipe II, sobre la
fortificacién comenzada a fabricar y sobre la posibilidad
de fortificar la montafia de las Salinas, considerando por
ultimo la traza disefiada por Palearo, en la que se recogia
la propuesta de cerrar dentro de la fortificacion los cinco
montes de la ciudad. Respecto al monte de las Salinas, su
opinién era que se abandonase el proyecto de fortifica-
cién, centrandose los esfuerzos en la ciudad de la forma
y manera disefiada y trazada por “El Fratin”. Respecto

15 1575-05-09. SHM, Madrid, Coleccién Aparici, documento
326, p. 86. Copiado de AGS, Mar y Tierra, legajo ntim. 1373. Carta de
D. Juan de Austria sobre la defensa de Cartagena.

16 1575-05-09. SHM, Madrid, Coleccién Aparici, documento
327, p. 88. Copiado de AGS, Mar y Tierra, legajo niim. 80.

17 1575-11-09. SHM, Madrid, Coleccién Aparici, documento
328, p. 89. Copiado de AGS, Registro del Consejo, Libro 30.

18  1576-11. AGS, GA, legajo 81-357.

19 1576-09-30. AGS, GA, legajo 81-24.
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a la dotacién, consideraba que con 4.000 hombres podia
defenderse la fortificacion®.

El 3 de noviembre de 1576, Jacomo Palearo sefialé
que la traza ya estaba ejecutada y que seguian el disefio sin
errores, dando comienzo poco después a los vértices de
los baluartes?'. Al poco de comenzar las obras, surgieron
serias discrepancias entre aquél y Antonelli para replan-
tear sobre el terreno la planta de la fortificacién. Se ordend
que no se modificase la traza del primero y que Antone-
1li expusiese sus discrepancias, lo cual hizo con celeridad.
Ante estas divergencias, la Corona adoptd una decisién
saloménica, enviando sendas cartas a ambos para que, su-
pervisados por Pedro Velasco, realizasen sus propuestas®.
En enero de 1577, “El Fratin” parti6 a Mallorca y el 15
de ese mismo mes Antonelli envi6 una carta al secretario
de la guerra Delgado, donde referia que su traza para las
fortificaciones de Cartagena era mas util que la disefiada
por el primero®. E1 10 de abril Antonelli fue requerido a la
Corte para resolver las diferencias en la Junta de Guerra,
presidida por el propio duque de Alba y varios funciona-
rios*. Los criterios de Antonelli se impusieron y las obras
se paralizaron y abandonaron, de forma que unos pocos
afos después, en 1584, Gerénimo Hurtado reseiid en la
descripcién de Cartagena y su puerto que: ...Los arios
pasados de 76 iy 77 que su majestad mando a Vespasiano
Gonzaga y a Juan Bautista Antonelli a fortificar esta cin-
dad, hubo opiniones que se fortificase y cercase por lo anti-
guos, metiendo en la cerca los cinco montes que solia tener,
y asi algunos autores la llaman cinitas quinque montium
y se empez6 a cercar por esta orden (...) se yo decir, que se
gastaron en los dichos arios mas de 200 mil ducados en esa
dicha fortificacion, la cual estd ya caida y no se usa de ella,
sino de la antigua que tenia la cindad. ...

Transcurrieron los afios y cada vez fueron mas evi-
dentes los problemas de conservacién de las fortificacio-
nes. Diversos informes lo manifiestan detalladamente,
siendo muy descriptivos e ilustrativos al referir el estado
de abandono al que habian llegado al poco tiempo de su
construccion. Asistimos a una etapa en la que el Concejo

20 Dictamen que Juan Andrea Doria dio a Felipe I el 3 de
octubre de 1576 sobre la fortificacién de Cartagena; publicado en Fer-
nindez, Salva y Sainz, 1843.

21 1576-11-03. AGS, GM, legajo 81, niims. 31 y 352.

22 AGS, GA, legajo 81-358 (agradecemos las indicaciones
efectuadas por David Munuera en algunos aspectos concretos sobre la
construccién de esta muralla).

23 1577-01-15. SHM, Madrid, Coleccién Aparici, documento
330, p. 91. Copiado de AGS, Mar y Tierra, legajo ntiim. 90.

24 1577-04-10. AGS, GA, legajo 82-72.

25  1584.RAH, CSt. N-7, “Misceldneas”, fols. 306-312 (signa-
tura 9/1013). Descripcién de Cartagena por Gerénimo Hurtado.

reitera a la Corona la necesidad de mantener y reparar las
murallas, siendo la respuesta la llegada de diversos técni-
cos que, mediante informes, memoriales y planos, emi-
tieron diversos pareceres. La mayor parte de ellos coin-
cidieron en que los alzados de las cortinas y los baluartes
debian ser encamisados con un forro de mamposteria o
ladrillo, pero la falta de inversién dio lugar al desplome
de las tierras de los alzados en distintos sectores.

Hubo que esperar casi cien afios y a un hecho signifi-
cativo, como la configuracién de Cartagena como base per-
manente de las galeras, para que la cuestién de sus defensas
fuese de nuevo un tema prioritario. Mediante Real Orden
de 9 de julio de 1668, se ordend al marqués del Viso, capi-
tdn general de las Galeras de Espana, la limpieza y necesaria
adecuacién del puerto, para que sirviese no solo de inverna-
da sino también de base permanente. La Orden supuso un
revulsivo en todos los aspectos. Habia que asegurar la base
portuaria y las fortificaciones debian ser atendidas, razén
por la cual se le inquiri6 que reconociese e indicase la forma
en que podian repararse las antiguas murallas renacentistas®.
El 16 de septiembre envid una carta resefiando que tenia por
muy fécil llevar a cabo las obras, pues existian materiales su-
ficientes y en la ejecucion de los trabajos podian trabajar los
esclavos de las Galeras y algunos albaiiiles que estaban for-
zados en ellas, pagindoseles medio real al dia y cuatro a los
oficiales; también serfa preciso contar con el auxilio de alba-
fiiles y maestros de la zona. Recibida la informacién, se pidié
al marqués del Viso que informase de la cantidad de dinero
necesaria para levantar y poner las murallas de Cartagena
en buen estado. El marqués encarg al ingeniero Lorenzo
Possi un informe en estos términos. El 21 de octubre 1669,
Possi remiti6 al marqués del Viso el informe, acompafado
de una planta en la que evalud el coste estimado de la re-
construccién de las murallas, unos 30.811 escudos de vellén,
asistiendo al trabajo la chusma de las galeras y corriendo por
cuenta del rey los picos, azadas y pélvora para minas con
que romper las pefias (Munuera, 2003). En el informe refiere
de forma genérica que: ...Para cerrar y reduzir en defensa
esta cindad reparando sus murallas, las quales estan hechas
de tapia de tierra, como su excelencia las reconozio con nues-
tra asistenzia, y estan caydas la mayor parte, cuyas vrechas
se muestran por la planta que es con este en las seniales de
la letra A: A: teriida con color amarillo y puntos. Se nezesita
levantar todas las brechas, las quales se pueden lebantar con
tapias de tierra, y el gmiento de ella es menester azerlo de

26 1668-07-09. MN, Madrid, Coleccién Vargas Ponce, tomo
XXVII, documento 48. Orden del marqués del Viso, general de las Ga-
leras de Espafia, para que disponga el puerto para base permanente de
galeras.
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piedray cal”’. 112 de diciembre del mismo afio, el Consejo
de Guerra estudi6 el informe del marqués del Viso sobre la
fortificacion de Cartagena junto con la planta y evaluacién
econémica del ingeniero Possi, emitiendo un contrainfor-
me donde observaba que el coste era muy elevado y que la
ejecucion de las obras dependeria mucho de que las galeras
permaneciesen en Cartagena o volviesen al Puerto de San-
ta Marfa. Si permanecian en Cartagena, deberia librarse el
dinero en primavera para la obra, que para algunos debia
construirse de canto y piedra y no de tapia. Las opiniones
del Consejo fueron remitidas al rey, que determiné que las
galeras permaneciesen en Cartagena y que se evaluara la di-
ferencia de coste entre un tipo y otro de fabrica?.

De una u otra forma, y peor que mejor, hasta finales
del siglo XVII la muralla se mantuvo operativa en su to-
talidad, acometiéndose reparaciones puntuales de tramos
que estaban arruinados. A partir de estas fechas, como
consecuencia del crecimiento urbano de la ciudad, una
parte de la muralla se amortizd, en concreto la totalidad
del tramo oriental, la mitad del baluarte de la Serreta y
el baluarte completo de San Ginés con sus respectivas
cortinas, pues la ciudad se habia expandido extramuros
ocupando los tres cerros exteriores. El resto de las corti-
nas y baluartes de la fortificacion de Felipe II, aunque en
un estado lamentable, continuaron en uso hasta su susti-
tucién por la muralla de Carlos IIT en la segunda mitad
del siglo XVIII, después de doscientos afios en servicio.
En estas fechas comenzaron a desaparecer por completo
del parcelario, siendo preciso esperar a las recientes ex-
cavaciones en el Parque Arqueolégico del Molinete para
recuperar un pequefio vestigio de las mismas.

III. LAS MURALLAS DE CARTAGENA EN EL
SIGLO XVI: EVIDENCIAS ARQUEOLOGICAS
DEL MOLINETE

Como hemos referido, la intervencién arqueoldgica en
la cima del cerro del Molinete —la arx Hasdrubalis de la ciu-
dad ptinica y romana (Pol. X, 10, 9)*— acometida en los afios
2010y 2011 con motivo de las obras de ejecucion del Parque

27 1669-10-21. SHM, Madrid, Coleccién Aparici, signatura
1-4-4-1, folio 395. Copiado de AGS, GA, legajo 1659. Carta del Inge-
niero Lorenzo Possi sobre Cartagena y plano de sus proyectos.

28 1669-12-30. SHM, Madrid, Coleccién Aparici, signatura 1-4-
4-1, folio 398. Copiado de AGS, GA, legajo 2196. Consulta del Consejo
de Guerra habiendo visto lo que escribié el Marqués del Viso en razén del
reparo de las murallas y fortificacién de Cartagena de que remiti6 la planta
y papel del ingeniero que la hizo, dice el Consejo lo que se le ofrece.

29  Sobre la documentacién arqueoldgica procedente del cerro
del Molinete y sus dreas adyacentes: Noguera (ed.), 2003; Noguera y
Madrid (eds.), 2009.

de la Acrépolis®, ha permitido constatar vestigios, conser-
vados en diverso grado, de las murallas punica, romana y
renacentista de Cartagena. Damos cuenta a continuacién del
hallazgo y recuperacion de varios tramos de cortinas, cu-
bos y baluartes de las murallas de la segunda mitad del siglo
XVI, promovidas —tal y como se ha puesto de relieve en el
capitulo precedente— por Carlos I y su hijo Felipe I1.

I11. 1. La fortificacién de Carlos I

Los restos mejor conservados de la muralla de Carlos
I se localizan en la ladera Norte del Molinete y atin perma-
necfan en parte visibles en la segunda mitad del siglo XIX.
Sin embargo, a finales de dicha centuria quedaron amorti-
zados en su totalidad, siendo reutilizados como mediane-
ras de las construcciones domésticas edificadas en la zona.
En los afios setenta del pasado siglo, ante la degradacién
que experimentaba el barrio, se plante6 por el arquitecto
Pedro A. San Martin Moro la creacién en la zona de un
drea de reserva arqueoldgica y un parque urbano, siendo
necesario acometer un programa de demoliciones masivas
del parcelario existente. Fue entonces cuando volvieron a
aflorar las defensas de Carlos I, en concreto el cubo arti-
llero central del tramo Norte y las dos cortinas que partian
desde él hacia el Este y el Oeste. Tras las demoliciones se
procedié a la excavacidén arqueoldgica de amplias zonas del
cerro, dirigidas por el propio San Martin’!, siendo la mura-

30 Un avance preliminar de los resultados dichos trabajos en:
Giménez et alii, 2011, pp. 95-118.

31 Beltrdny San Martin, 1982, p. 870. Desde finales del siglo XVIII
la cima y laderas del cerro del Molinete de Cartagena, estuvieron pobladas
por un populoso y castizo barrio, cuya degradacién social y econdmica lle-
varon al gobierno municipal a plantear, ya desde las tltimas décadas del siglo
XIX, diversos planes, jamds ejecutados, de saneamiento y regeneracién de su
tejido urbanistico. En la década de los afios 60 del siglo XX, el ayuntamiento
adquiri6 la mayoria de edificios de la zona, los cuales fueron demolidos de
forma sistematica entre los afios 1965 y 1974 (Rolddn, 2003, p. 85-86; Martin,
2009, p. 33-34). Después de estas demoliciones y antes de plantear un pro-
yecto de reurbanizacién de este amplisimo espacio urbano de mas de 25000
m?, Pedro A. San Martin Moro, arquitecto municipal con el que la arqueolo-
gia cartagenera mantiene una deuda atin no justamente reconocida, planteé
la necesidad de realizar excavaciones arqueoldgicas en diversos puntos del
cerro, que permitiesen constatar fehacientemente su potencial arqueoldgico,
y de proteger el cerro y su entorno con drea de reserva arqueoldgica (San
Martin, 1973, s.p.). Asi, entre los afios 1977 y 1978, San Martin excavé tres
amplios sectores en el cerro, cuyos resultados fueron retomados y estudiados
por sucesivos equipos de investigacion en los afios 90. Tras la definitiva apro-
bacién en 2001 del PERI del Molinete, que concentraba la edificabilidad de
la zona en la Moreria y mantenia el cerro y su vertiente sureste como drea de
proteccién destinada a la construccién de un parque arqueoldgico, los traba-
jos de excavacién y documentacién arqueoldgica acometidos en la cima del
cerro en los afios 2010 y 2011 como paso previo a la ejecucién del Parque de
la Acrépolis han posibilitado excavar o reexcavar —segtin las dreas—la zona en
su practica totalidad, permitiendo completar la documentacién estratigrafica
y arqueoldgica obtenida por los equipos de San Martin y siguientes.
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Figura 1. Cartagena. Planta arqueoldgica y alzado de la fortificacién de Carlos I documentada en el Parque Arqueoldgico del Molinete (dibujo y
ortofotograffa: Equipo Molinete), referidos en el Plano de la fortificacion de Cartagena (signatura AGS-MPD-10-024).
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Limina 1. Cartagena, Molinete. Fortificacién de Carlos I: vistas aéreas al inicio y final de la excavacién y acondicionamiento de la cima del cerro
del Molinete (fot. superior: J. G. Gémez; fot. inferior: Paisajes Espaiioles).
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Lédmina 2. Cartagena, Molinete. Muralla de Carlos I, vista desde el
cubo oriental (fot.: J. Gémez).

lla précticamente excavada tanto en su frente exterior como
interior, evidenciando que se cimentd practicamente sobre
niveles de época cldsica (Noguera, 2003, p. 31-37). Tras la
excavacién de la fortificacion qued6 pendiente la consoli-
dacién-restauracion, pues su base estaba muy afectada por
las edificaciones adosadas, quedando en algunas zonas la
muralla totalmente descalzada. Afios después se abordaron
trabajos puntuales —aunque incompletos— de consolidacién
y recalce de la base. Por tiltimo, una vez activado el proyec-
to de Parque Arqueoldgico del Molinete en 2008 y en el
transcurso de la mencionada excavacién de la cima del cerro
entre los afios 2012 y 2011, se actud sobre los tramos de
esta fortificacién excavados por San Martin, localizindose
ademds nuevas estructuras, en concreto otro cubo artillero,
el oriental, y una parte de barrera perteneciente al tramo
oriental con una longitud de 6,52 m y 1,30 m de ancho, ali-
neado con la actual calle Adarve (fig. 1; ldims. 1-2).

Desde el punto de vista constructivo, sus caracteres
estan resefiados en diversos documentos, entre ellos el
texto del plano con la traza de la fortificacién donde se
resefiaba: Todo este lienco de adarbe desde la torre que
esta junto al castillo es de tapieria, e (borrado: jun)to los
cimientos que son de argamasa; llena en alto seys tapias
de a ¢inco palmos en alto y mas el gmiento y el petril
(sic). La excavacién ha permitido constatar la veracidad
de la informacién textual y cartogrifica. Asi, se ha con-
firmado que los alzados de los lienzos se construyeron
de tapia de tierra, mientras que los que de los cubos arti-
lleros eran de tapia de hormigén y sélida mamposteria.
También tenemos informacién sobre el proceso cons-
tructivo donde se refiere que las tapias se levantaron
mediante un sistema corrido y escalonado que permitié
optimizar los trabajos en los que intervinieron mas de
cien hombres diariamente, una parte financiados por la

FORTIFICACION DE CARLOS I. LIENZO TRAMO CALLE ADARVE EN LA UNION CON EL CUBO ORIENTAL. ALZADO INTERIOR

Lémina 3. Cartagena, Molinete. Fortificacién de Carlos I: alzados inte-
rior y exterior del lienzo que discurria por la calle Adarve en su unién
con el cubo oriental (fot.: J. A. Martinez).

Corona, maestros y tapiadores, y otra por el Concejo,
peones y acarreadores de materiales. En el informe de
Lasarte a Felipe II de enero de 1544 se especificaba que:
... Se a dado orden de hazer quatro paredes de tapia-
les de veynte palmos en largo vy seis de subida para que
no cesen de hazer tapias con ellos de muralla de mas
de seis palmos en ancho®. Hasta el momento, el dnico
lugar donde se ha podido documentar el alzado origi-
nal ha sido en el tramo de la calle Adarve, en su unién
con el cubo oriental. Se trata de un tapial calicastrado,
costras de mortero en sus caras exteriores que contie-
ne sucesivas capas de tierra compactadas en su interior.
Ademds, en el alzado interior se aprecia una alineacién
de mampuestos correspondiente a una reparacién, que
puede fecharse entre 1544 y 1570. Este lienzo se une
al cubo artillero oriental que marca el inicio del tramo
Norte, mientras que al Sur estd desaparecido al haber
sido seccionado por un muro medianero del posterior
parcelario (Iim. 3).

32 1544-1-25. AGS, Estado, Castilla, legajo 66, folio 89. Informe
de Lasarte al principe Felipe II (citado por Munera, 2011, p. 902).
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Léimina 4. Cartagena, Molinete. Muralla de Carlos I: vista del cubo
oriental desde el Norte (fot.: J. Gémez).

Limina 5. Cartagena, Molinete. Vista de la cortina muraria entre los
cubos oriental y central (fot.: J. Gémez).

Junto a este tramo de lienzo, también se ha hallado en
las excavaciones recientes el cubo artillero oriental® (Idm.
4), el cual se traz6 para reforzar el cambio de direccién de
la fortificacién, pues sus troneras cubrian la cortina que
discurria hasta la puerta de San Ginés, actual calle Adarve,
y la que ascendia hacia el cubo central del tramo Norte que
corona la cima del cerro del Molinete y que llegaba has-
ta el siguiente cubo. Ademds, la tronera situada al frente
se proyecto para batir la artilleria que el enemigo pudiera
disponer en el cerro del Monte Sacro. Dicho cubo artillero
es una estructura de planta circular, siendo sus dimensio-
nes méximas constatadas de 7,60 m de radio y 1,90 m de
grosor en la parte superior. El texto del plano conservado

33 Lalocalizacién y excavacién de este cubo se produjo duran-
te los trabajos previos a la redaccién del proyecto definitivo del Parque
Arqueoldgico en los que participaron los arquedlogos Juan Antonio
Antolinos y uno de nosotros (Maria José Madrid). Tan solo se ha podi-
do excavar un tramo ya que el resto se encuentra dentro de una parcela
privada no incluida en el proyecto de actuacién.
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Figura 2. Cartagena. Cartagena. Fortificacién de Carlos I. Planta ar-
queolégica del cubo oriental y sus respectivos lienzos de muralla (di-
bujo: Equipo Molinete).

con su traza referia: ... Este turrion tiene en ancho de la re-
dondez cccvii varas; esta fundado sobre penna; dase priesa
en él; esta al pringipio de la subida del monte. Tiene una
reforma en su base al objeto de conseguir que esté alam-
borada, ensanchando el grosor de su base hasta 2,70 m; el
objeto del refuerzo con este talud es hacerlo mas resistente
a los posibles impactos y soportar mejor las vibraciones
producidas por los disparos de las piezas de artilleria des-
plegadas en su casamata, desgraciadamente desaparecida.
Esta reforma es ficilmente identificable pues estd realiza-
da en mamposteria ordinaria mediante el empleo de blo-
ques irregulares de mediano tamafio (calizas, andesitas y
conglomerados) trabados con mortero de cal y arena. En
1570 el cubo fue amortizado, siendo seccionado en altura,
cubierto y sellado con las tierras que conformaron el ba-
luarte de la Serreta de la muralla de Felipe II (fig. 2).

Entre el cubo oriental y el central se extiende un tra-
mo de cortina de muralla que asciende por la ladera del
monte a lo largo de 65,60 m (lim. 5). En su entronque
con el cubo oriental, y en una extensién de 12,60 m, se
conserva practicamente a nivel de cimiento, pues cuando
se construy? el referido baluarte de la Serreta fue sec-
cionada para que discurriese por ahi el camino de ronda
que comunicaba este baluarte con el de San Ginés, adar-
ve que posteriormente quedé fosilizado en la calle de la
Pélvora. Los 53 metros restantes de esta cortina hasta
entroncar con el cubo central solo conserva su zécalo vy,
como no se amortizé hasta finales de siglo XIX, su dila-
tado uso permite caracterizar una secuencia estratigrafica
y constructiva con diversas fases y reparaciones.

- Fase . La primera de ellas estd vinculada con los
niveles sobre los que asienta la cimentacién de la
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Lédmina 6. Cartagena, Molinete. Alzados conservados de un edificio
romano republicano seccionado por la construccién de la muralla de

Carlos I (fot.: J. Gémez).

Lamina 7. Cartagena, Molinete. Pavimento con mosaico del edificio
romano republicano de la ldmina anterior I (fot.: J. Gémez).

muralla, en concreto una habitacién de planta rec-
tangular, delimitada por muros construidos con
un aparejo semejante al opus vittatum construido
con mampuestos bien escuadrados de piedra an-
desita trabados con mortero de cal (Iam. 6); al ex-
terior, estos paramentos marcan un aterrazamien-
to en la vertiente Norte del cerro, en tanto que
al interior muestran restos de decoracién mural
asociados al pavimento, un signinum con cuadro
central integrado por una reticula de rombos y
con un marco perimetral de teselas blancas (ldm.
7). Esta estancia fue parte de un edificio de ma-
yores dimensiones cuyo desarrollo planimétrico
quedé seccionado por los ingenieros de Carlos I
al construir su muralla, siendo dificil discernir si
se trata de un dmbito doméstico o si formé par-
te de un edificio publico. La técnica constructiva,
los materiales usados en los muros y los caracte-
res decorativos del pavimento®, sugieren que la
construccién corresponde a la fase de ocupacion
tardorrepublicana (siglos II-T a.C.) de la acrépolis
(arx Hasdrubalis) de la ciudad romana.

- Fase II. La segunda fase estd vinculada con la
construccién de la propia muralla de Carlos I, en
concreto su zécalo (vide supra lam. 5), una obra
de mamposteria ordinaria trabada con mortero
de cal, arena, fragmentos cerdmicos y piedras de
pequefio y mediano tamaifio de caliza, andesita y
conglomerados dispuestos en hiladas mas o me-
nos horizontales.

- Fase III. Una tercera fase corresponde a la repa-
racién de un tramo del z6calo arruinado y re-
construido al exterior con una cortina de mam-
posteria soportada por su cara interior por dos
estribos (ldm. 8).

- Fase IV. La cuarta fase estd relacionada con su
amortizacién y reutilizacién como muro media-
nero de diversas viviendas construidas en el siglo
XIX y parte del XX (ldm. 9). Testigos materiales
de esta fase son el desmonte acometido para re-
gularizar el terreno que dej6 volado el z6calo y
las estructuras de ladrillo insertas en la muralla y
los revestimientos que se le adosan.

34 La reticula de rombos se constata en Carthago Nova y su
entorno en un nutrido conjunto de pavimentos fechados por su técnica
constructiva, caracteristicas tipoldgicas y paralelos estilisticos en época
romana republicana, teniendo mayor difusién entre la segunda mitad
del siglo IT y la primera del I a.C., aunque en ocasiones también se
constata en suelos del siglo I (Ramallo, 1985, p. 81; 7d., 2001, p. 174-
175).
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Lamina 8. Cartagena, Molinete. Ortofotografia del cubo central y de la cortina muraria entre éste y el cubo oriental (ortofotografia: TDTEC).

Limina 9. Cartagena, Molinete. Detalle de las reparaciones y estructu-
ras adosadas a la fachada exterior de la cortina muraria de la muralla de
Carlos I entre los cubos oriental y central (fot.: J. Gémez).

De todas las estructuras defensivas que contemplé el
proyecto de fortificacién de Carlos 1, el cubo o “turrién”
central del tramo Norte fue el construido a mayor cota. Se
trata de un semicirculo cuyo didmetro interior es de 7 m
y el grosor medio del muro 2 m (Idm. 10). En la cara in-
terior se conserva la estructura original donde se aprecian
las tablas de los encofrados de los tapiales; la cara exterior

estd muy alterada por las trasformaciones sufridas al ado-
sarsele viviendas. Aunque lo conservado actualmente y lo
dibujado en el plano sugiere que estaba abierto por la gola,
los trabajos de excavacién documentaron una estructura
en forma de L a nivel que podria corresponder a la cimen-
tacién del muro de cierre de la casamata.

La cortina entre el cubo central y el occidental dis-
currfa practicamente en horizontal por la cima del cerro,
conservandose solo el zcalo, aunque sobre la parte supe-
rior de éste se ha constatado la existencia de restos de los
rellenos de tierra de la tapia calicastrada que conformaban
el alzado. Poco antes del inicio de las excavaciones de 2010
este tramo conservaba una extension de 61 m, pero por
efecto de las intensas lluvias de febrero de dicho afio se
arruiné un total de 34 m (1dm. 11). Pese a la pérdida irrepa-
rable, la excavacion de los niveles y rellenos sobre los que
asienta la muralla permitié documentar dos excepcionales
tramos de fortificacién, uno de época pinica (Noguera et
alii, 2011-2012, p. 479-508) y otro romano republicano
(Noguera et alii, 2012-2013, p. 35-74), construidos super-
puestos a cota inferior y con similar orientacién.

Del “turrién” o cubo artillero occidental solo se
conserva un pequefio fragmento informe, pero util para
determinar topograficamente el lugar donde se constru-
y6. Construido de s6lido hormigén de cal, en su extremo
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Lamina 10. Cartagena, Molinete. Cubo central del tramo del Molinete de la muralla de Carlos I (fot.: J. Gémez).

la muralla giraba hacia la Puerta de Murcia, si bien no se
ha podido documentar nada de este tramo de la fortifi-
cacion pues el cerro en este sector estd aterrazado por las
posteriores edificaciones.

II1.2. La fortificacion de Felipe II: el orejon del flanco Sur
del baluarte de la Serreta (de las Beatas o de la Victoria)

Durante los mencionados trabajos de supervisién
arqueoldgica en el Molinete en 2010-2011 se ha docu-
mentado una parte del orejon del baluarte de la Serre-
ta de la fortificacién de Felipe II, cuya finalidad era la
de defender, por un lado, la cortina, y por otra, la cara
del baluarte vecino, el de San Ginés, de forma que se
pudiese efectuar una defensa directa sobre estas zonas
y evitar el asalto del enemigo (1dm. 12; fig. 3). Se trata
de una sucesién de pequefios tramos. El primero es un
muro de mamposteria, de 6,5 m de longitud y un alza-
do minimo conservado de 0,30 m y maximo de 1,29 m,
que asienta directamente sobre la roca marcando una
alineacién Sur-Norte. En su extremo Norte, un nuevo
tramo tallado sobre la roca marca un quiebre en dngulo
recto hacia el Oeste; en este tramo estaria la boca de
la casamata de la que nada ha quedado, pues un pozo
moderno y su fosa de construccién habian alterado
profundamente el registro arqueoldgico de la zona.
No obstante, esta casamata ya estaba arruinada en el
siglo XVII, tal y como lo refiere el Lorenzo Possi en
un informe y su correspondiente plano redactado en

1669. Ademis, la excavacion arqueolégica del entorno
ha puesto de manifiesto que en la zona donde debi6 es-
tar la unién del baluarte con la cortina desaparece dado
que el espacio fue reutilizado por varias edificaciones
modernas y contemporaneas desde el siglo XVIII, de
las que solo quedaron sus cimientos tras ser demolidas
en las décadas de los setenta y ochenta de la pasada cen-
turia. El pequefio tramo conocido en la actualidad de la
fortificacién de Felipe II se conserva por haber queda-
do inserto en el limite de una propiedad.

IV. CONSERVACION Y ACONDICIONAMIENTO
DE LOS TRAMOS DE LAS MURALLAS DE
CARLOSIY FELIPE I EN EL MOLINETE

El proyecto del Parque Arqueoldgico del Molinete
y en particular las excavaciones en la cima del cerro y
su entorno inmediato ha supuesto un avance notable en
el conocimiento de la arquitectura militar de Cartagena,
desde época punica hasta el siglo XVI. Los tramos de las
dos fortificaciones renacentistas, junto con los ya referi-
dos testimonios de época punica y romana y los refugios
antiaéreos de la Guerra Civil (cuyo estudio se abordard
en un proximo trabajo), acentdan el valor patrimonial del
parque y de Cartagena, convertida asi en un libro abierto
para el estudio de la arquitectura defensiva de cualquier
época gracias a las evidencias materiales conservadas en
la ciudad y su entorno, las cuales se suceden casi sin so-
lucién de continuidad durante mas de dos milenios (vide
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Lidmina 11. Cartagena, Molinete. Vista aérea del tramo de cortina mu-
raria, en parte derruida, de la muralla de Carlos I entre los cubos occi-
dental y central (fot.: J. G. Gémez).

supra lam. 1). Es preciso conservar y poner en valor esta
riqueza patrimonial y arquitecténica, habiéndose de-
sarrollado tras su excavacién y documentacién sendos
proyectos de conservacién-restauracién y de acondicio-
namiento de los vestigios de cara a su difusién y disfrute
en el marco del Parque Arqueolégico del Molinete.

IV.1. Conservacién-restauracion de los tramos de
murallas de Carlos I y Felipe II

Los tramos de las murallas renacentistas conserva-
das en el Parque Arqueoldgico del Molinete tenfan en el
momento de su recuperacién y excavacién un estado de
conservacion deficiente (vide supra lims. 2,5,9y 10). En
el caso de la muralla de Carlos I, habia sucesivas repara-
ciones y parcheados de la fibrica original con materiales
de diversa naturaleza, como ladrillo o sillarejos, y restos
de muros y revestimientos de las viviendas adosadas a
la estructura original. Por otro lado, se detectaron faltas
volumétricas de diversa indole, tales como grietas y fisu-
ras, morteros disgregados, asi como ataques bioldgicos
destructivos (raices de plantas superiores). Pero el mayor
problema de conservacién identificado fue el descalce de
algunos tramos, aprecidndose faltantes importantes en la
cimentacién de la estructura. El conjunto de estas cir-
cunstancias generaba poca estabilidad estructural y una
distorsién visual de la unidad constructiva.

Ante este conjunto patoldgico, la intervencion de
conservacién-restauracion se centré primeramente en el
control del biodeterioro con la aplicacién de biocidas y
herbicidas, a la par que se realizaba una limpieza meci-

nica de los depésitos terrosos dispuestos en la superficie
de los pafios y en los intersticios. La siguiente fase de
los trabajos consisti6 en la eliminacién de intervenciones
anteriores que pudieran perjudicar la integridad del con-
junto (parches de ladrillo, recalces parciales de ladrillo
realizados en intervenciones anteriores, etcétera). Este
proceso fue el mas comprometido pues requeria un estu-
dio en profundidad que permitiera discernir los elemen-
tos que eran susceptibles de eliminarse sin poner en peli-
gro la pervivencia de las “cicatrices de la historia”. A esta
circunstancia cabe afadir el problema de la estabilidad
de algunas cortinas, en concreto la situada entre el cubo
central y el occidental, donde —como ya se ha referido—
las edificaciones adosadas tras su amortizacién dejaron
volado el zbcalo, el cual presentaba grandes huecos que
ya habian generado la ruina de la parte central de este
tramo y que hacian temer la ruina de lo atin conservado.
Se recurrid, en primer lugar, a apear con puntales las zo-
nas donde la estabilidad estaba mas comprometida, para
posteriormente pasar a la consolidacién de estos grandes
huecos mediante el recalce por “batache”®. Se emplearon
morteros realizados a base de cal, arena y algunos sillare-
jos con los que se dio una mayor unidad y resistencia a la
obra; dicho mortero, armado con varillas de fibra de vi-
drio cosidas a la estructura original, tiene caracteristicas
constructivas muy similares al empleado en el paramento
del siglo XVI, pero ficilmente diferenciables

Por otra parte y debido al gran indice de degradaciéon
de la estructura muraria, la lectura del conjunto se hacia
complicada. Para solucionar este problema se restituye-
ron zonas puntuales de la parte superior de los cubos y
tramos rectilineos para regularizar el dibujo geométrico
del alzado, sellar la estructura de los agentes climdticos y
bidticos, y consolidar la coronacién de la muralla. Estos
afiadidos se ejecutaron con la misma técnica constructi-
va que la fébrica original, haciendo uso de mampuesto
encofrado y levantando tnicamente una hilada de ma-
terial pétreo, diferenciado y separado mediante testigos
de geotextil.

Los restos de la muralla de Felipe 1T ya referidos es-
taban compuestos por sillarejos trabados con cal y arena,
cuyo estado de conservacion ponia en peligro la estabi-
lidad del lienzo defensivo. La intervencidn consistié en
asegurar su estructura aplicando morteros similares al
original y en realizar cosidos en grietas y fisuras, infil-
trindose morteros de inyeccion para rellenar oquedades

35  Técnica consistente en ir excavando por tramos alternos,
generalmente de anchura no superior a 2 m y ejecutar la cimentacién/
contencién también de forma alterna.
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Lamina 12. Cartagena, Molinete. Fortificacién de Felipe II: vistas an-
tes (arriba) y después (abajo) de su restauracién y acondicionamiento
(fots.: J. A. Martinez y J. Gémez).

interiores. La coronacién de este tramo de muralla fue
rematada con una hilada de sacrificio de mamposteria y
mortero de cal y arena cuya funcién, entre otras, es pro-
tegerlo de los agentes atmosféricos (vide supra lam. 12

[abajo])).
IV.2. Puesta en valor y musealizacién

El principal objetivo de la intervencién en el tramo
de la muralla de Carlos I conservada en el cerro del Mo-
linete era completar el estudio y conocimiento de sus
restos arquitecténicos y contrastarlos con la documen-
tacién histérica disponible, con el fin de recuperar su
trazado original, en buena medida oculto por la evolu-
cién urbana desde el propio siglo XVI, y evaluar la huella
histérica en sus paramentos. Ademds, de cara a su 6pti-
ma comprension, la muralla debia recobrar su unidad y
parte de su volumen, recuperdndose el concepto inicial
de fortificacién que, con el devenir histérico, se habia

\
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Figura 3. Cartagena. Planta arqueoldgica del tramo de fortificacion de
Felipe IT documentado en el Parque Arqueoldgico del Molinete (dibu-
jo: Equipo Molinete).

mermado hasta reducirse en los siglos XVIIT y XIX a
una simple tapia interior.

En el drea del Parque de la Acrépolis se recuperd y
acondiciond el cubo central y las cortinas al Oeste y Este
del mismo, y para conseguir los mencionados propdsitos
se actud en dos direcciones. Por un lado, se intervino en
la recuperacién de la mamposteria original y en los recre-
cidos posteriores, primando los criterios de discernibili-
dad y reversibilidad (vide supra ldms. 1 [abajo], 2, 5,9 y
10). Por otra parte, en las zonas donde el paramento habia
desaparecido por completo o se conservaba a nivel de ci-
mentacidén, fue necesario intervenir de diferentes modos,
atendiendo a su localizacién en el contexto urbano. De
este modo, en la antigua calle de la Pélvora, la muralla tan
solo conservaba parte de la primera hilada de cimentacién.
En este caso, se debfa mantener el trifico rodado que ya
presenta esta calle en el plano de 1912, por lo que se optd
por proteger el elemento original y marcar su trazado en
el nuevo pavimento con una franja de adoquin de tona-
lidad oscura enmarcado por sendas ldminas metalicas, el
cual refleja las dimensiones y el trazado del paramento
original y sirve para conectar visualmente el tramo de cor-
tina de mamposteria conservada al Este del cubo artillero
central y el oriental, conservado entre la calle de la Pélvora
y una parcela contigua de propiedad particular (lim. 13).

En el caso del cubo oriental, se excavé en parte, fue
restaurado y quedé integrado en el recorrido musealiza-
do del parque y sus inmediaciones bajo una estructura
metdlica con un piso de cristal que permite su contem-
placién y mantener la cota de circulacién de la calle de
la Pélvora (Idm. 14). Parte del turrion permanece ain
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Limina 13. Cartagena, Molinete. Recurso museogréfico utilizado para
marcar en el pavimento de la calle de la Pélvora la prolongacién del
trazado de la muralla Carlos I hacia el cubo oriental (fot.: J. Gémez).

sin excavar en la parcela contigua a esta via, por lo que
para que no se perdiese su lectura en planta, se procedié
a marcar en el terreno su planimetria con grava blanca,
lo que permite conectar visualmente el trazado del cubo
artillero con el tramo de muralla que corona la colina,
asi como con la cortina que recorre la calle Adarve, de
la cual se conserva un tramo en esta misma zona (lam.
15). Del mismo modo se intervino en el cubo occidental,
del que solo queda la impronta circular tallada en la roca
natural, ademas desconectada del resto del lienzo defen-
sivo. Al igual que en el caso anterior, su trazado se marcé
en el terreno con gravas blancas.

Ademis, para delimitar el trazado de la muralla y su
contorno interior y exterior se defini6 un perimetro de 1
m de anchura con grava de tonalidad oscura y se diseiié
un entorno vegetal con esparto inglés identificador de la
presencia de restos arqueoldgicos.

En el contexto de la senalética del Parque Arqueol-
gico del Molinete, la muralla de Carlos I tiene un panel
explicativo®® redactado en dos idiomas (espafiol e in-
glés), en el que por medio de una recreacién infogréifica
se presenta una reconstruccion volumétrica basada en el

36 Los paneles explicativos de las murallas del Molinete y sus
reconstrucciones infograficas han sido realizados por Balawat.com, re-
curriendo al asesoramiento histérico y textos de quienes suscriben este
trabajo.

Lémina 14. Cartagena, Molinete. Vista aérea del pavimento de cristal
dispuesto sobre el cubo oriental de la muralla de Carlos (fot.: ]. Gémez).

recurso a paralelos tipolégicos de la época. En la imagen
se especifica al visitante cudl es el tramo conservado de
la muralla, cuiles sus afiadidos posteriores, asi como los
elementos de interés que debe conocer para recorrerla.
Ademis, el panel cuenta con la indicacién de su posicién
en el parque, un pequefio texto explicativo y la repro-
duccidn del plano fechado hacia 1540-1545 que recoge el
proyecto de fortificaciéon de Carlos Iy donde se marca
el tramo murarlo ante en el que se encuentra el visitante
(fig. 4).

Respecto a la muralla de Felipe II, las condiciones
generadas por la trama urbana definida en el siglo XIX
dificultaban contextualizar su disefio. El resto recupera-
do y conservado en el parque es parte de un muro co-
rrespondiente al orején del flanco meridional del llama-
do Baluarte de la Serreta, tal y como se refleja en los do-
cumentos histéricos de la época. Dicho paramento se ha
integrado en el lateral del muro de aterrazamiento de la
actual Plaza de la Pélvora, rememorando en cierto modo
el volumen y fisonomia que inicialmente debi6 tener este
paramento en el contexto del baluarte (vide supra lam.
12 [abajo]).

Al igual que el caso anterior, se establecié un con-
torno ajardinado con esparto inglés, indicativo de la
presencia de restos arqueoldgicos, y se realizé un panel
(fig. 5) donde el visitante encuentra un plano con su po-
sicién en el parque, un breve texto explicativo sobre la
muralla de Felipe I y, como documento gréfico prin-
cipal, la reproduccién del plano de Lorenzo Possi de
1669 con el trazado de la muralla en el contexto urbano,
donde se han identificado una serie de hitos que el visi-
tante puede observar en su entorno visual; todo ello en
espaiiol e inglés.
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Lémina 15. Cartagena, Molinete. Vista aérea de la muralla de Carlos I restaurada y acondicionada; obsérvese el trazado del cubo oriental marcado
con gravas blancas (fot.: J. G. Gémez).

V. VALORACION FINAL

Los documentos manuscritos y cartogrificos de los
siglos XVI y XVII y la evidencia arqueolégica han en-
riquecido de forma notable el conocimiento de las mu-
rallas construidas en Cartagena durante los reinados de
Carlos I'y Felipe I1 y, por ende, de la ciudad renacentista
y sus sistemas de fortificacion (vide supra el capitulo II).
Unas y otras confirman que Cartagena fue un enclave
geoestratégico privilegiado por la Monarquia hispénica
en el contexto de sus politicas mediterrdneas, tal como lo
atestigua la presencia en ella durante décadas de los inge-
nieros militares mas relevantes de la época y protagonis-
tas tan relevantes como el marqués de los Vélez, el du-
que de Alba, Juan de Austria, el principe Vespasiano de
Gonzaga y, por supuesto, el propio emperador Carlos I.
Fue en este periodo cuando se gest el modelo de ciudad

portuaria vinculada a la defensa maritima, consolidado
en el siglo XVIII bajo Carlos III y actualmente visible a
través de la principal base naval del Estado espafiol en el
Mediterraneo.

Los recientes hallazgos en el flanco septentrional de
la cima del cerro del Molinete constituyen la evidencia
arqueolégica de mayor envergadura conocida de la mu-
ralla proyectada y construida por Carlos I. No obstante,
en los dltimos afios se han documentado otros lienzos de
estas defensas en el transcurso de diversas intervencio-
nes arqueoldgicas en el solar urbano. Asi, de la cortina
oriental por la calle Adarve se han excavado dos tramos,
uno superpuesto a una hipotética porticus duplex de
época augustea (De Miquel y Roldédn, 2001, p. 467-472;
Goémez, 2003, p. 279-284, lims. 1-2), y otro en la plaza
de San Francisco (Fuentes, 2006, p. 141-155; Fuentes y
Camino, 2006, p. 105-106).
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Aprincipios del siglo XVI Cartagena se convirti en una base
naval y militar esencial en el contexto de la politica med

terrénea de la Monarquia Hispanica. La ciudad experiment
un notable desarrollo demogréfico y urbano que se tradujo
en la necesidad de construir una fortificacién acorde con su

importancia.
Tras diversos proyectos y la ejecucién de obras parciales, en
1541 el emperador Carlos | arrib a Cartagena y s implicd
en el diseiio y trazado de una muralla jalonada por varios
cubos artilleros, Las obras, dirigidas por Sebastian Clavijo,
Deén de Cartagena, se fniciaron en 1543 y no llegaron a con-

N

| ‘ cluirse al paralizarse un afio después. En la actualidad es
s posible contemplar en el Cerro del Holinete un amplio tramo
; de cortina de la muralla con dos de sus cubos artilleros.
b
3

‘Wall of Charles V (or of the Dean)
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Propuesta de cordén y parapeto =K In the early sixteenth century Cartagena became a key naval
Reconstruction of viall-walk and = Ao
e Plano con la traza para la fortificacion de Cartagena (1540-1545) base: and;mlitary linchpin'af the: Spanish monarchy! 5_"*’“‘
i Plan with layout of Cartagena fortifications (1540-1545) terranean policy. Its population boomed and its buildings

sprawled; this meant there was now a need for new fortifi-
cations in keeping with its current status. After several pro-
ial constructi ror Charles V arrv
Recalces siglos XVIII-XIX jects and partial constructions, Emperor Charles V arrived in
Cisthita/C19th inderpinnings| Cartagena in 1541 and became involved in the design and

layout of a protective wall bulwarked by several artillery
bastions. The construction work, led by Sebastian Clavijo,

Ruinas de un edificio romano Dean of Cartagena, began in 1543 and was then abandoned
Ruins of a Roman building

Paramento original conservado
Conserved original wall

in an incomplete state one year later. Still standing on Cerro
del Molinete today are a large stretch of curtain wall and
two of its artillery bastions.

Curtain wall
Cubo artillero
Artillery bastion

s o e i o p e s ey Figura 4. Cartagena. Parque de la Acrépolis (Parque
et et of e il vl b o' cmdie Arqueolégico del Molinete). Panel explicativo de la
muralla de Carlos I (disefio: Balawat.com).
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La clpula de la Iglesia de la Caridad (1891) se construyd con una estructura metdlica
revestida por hormigén y acabada en escamas de cinc
The dome of the Iglesia de la Caridad, built in 1891, Is a metal structure covered In two
Laors o concrets i nished o Speiaciles Plano de Cartagena (L. Possi, 1669). Felipe Il amplid el recinto fortificado de Carlos |

Plan of Cartagena (L. Possi, 1669). Phillip I enlarged the fortified zone of Charles V

Muralla de Felipe Il Wall of Philip Il
Lalglesia de la Caridad (1889-1893) es una de las mas embleméticas de Cartagena, La rebelién de los moriscos y el peligro que supuso The Morisco Rebellions and the threat they posed to
e an el 3¢ venra 50 et (a Vg 6 18 Corda. S provecio s Pt Cocgns ot o Pl I a-emerder o Cotagers forced Pl 1 1 nderee  orraton
tectdnico es obra de Tomés de Tallarie, ingeniero naval y Hermano Mayor de la  proyecto de fortificacién. El rey envié a la ciudad al project. The king sent to the city the engineer Juan
Junta del Hospital de Caridad. Se trata de un templo de planta circular y estilo neo- ingeniero Juan Bautista Antonelli, quien junto al Bautista Antonelli, who, together with the Viceroy of
clasicista, cuya capilla principal esta rematada por un cipula semiesférica de traza virrey de Valencia, Vespasiano de Gonzaga, proyec- Valencia, Vespasiano de Gonzaga, designed the for-
barroca coronada en una linterna acristalada, la cual destaca sobremanera en el taron y dirigieron el inicio de las obras (1570). En tress and directed the start of the work (1570). In less
abigarrado perfil urbano, tal y como pueden comprobar mirando a la izquierda. menos de un afo se construyé una fortificacion de than a year an earthwork fortress was built with great
i o s i pelgres s v bl basir e b etands wher
The Iglesia de la Caridad (1889-1893) is one of Cartagena’s most iconic churches, i pl artillery pieces could be deployed.
dedicated o 11 10 the i patrn s, e Vigen de o ardd.  vas de. s rler. T wal cosrved 1 he toversid fth ltform
signed by Tomas de Tallarie, naval engineer and Hermano Mayor (elder) of the L muro conservado en el lateral inferior de la plata- where we are currently standing belonged to the bas
Junta del Hospital de Caridad. The church, neoclassical in style, has a circular  forma donde nos encontramos pertenece al Baluarte tion called Baluarte de la Serreta, into which was . L .
ground plan; its main chapel is topped by a Baroque hemispherical dome crowned de la Serreta, en el cual se integr6 uno de los cubos  built one of the artillery bastions of the Wall of Flgura 5. Cartagena, Parque de la Acropohs (Parque
by a glazed lantern that soars over the city’s bristling skyline, as you can see by artileros de la Muralla de Carlos I, conservado bajo el Charles Y, kept under glass behind you. . A . .
loking o yur et cretalqueepa el Arqueoldgico del Molinete). Panel explicativo de la

muralla de Felipe II (disefio: Balawat.com).
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Figura 6. Cartagena. Propuesta de trazado de la fortificacién de Carlos
I sobre la topografia urbana actual a partir del Plano de la fortificacion
de Cartagena (signatura AGS-MPD-10-024).

Gracias a esta evidencia arqueoldgica constatada en
diversos puntos de la ciudad vy, en particular, en el Mo-
linete, y a la informacidn contenida en especial en las
anotaciones al plano de la fortificacion® (vide supra), es
posible restituir con precision el trazado y caracteristicas
constructivas de la fortificacién de Carlos I. Se iniciaba
desde el castillo en su tramo oriental, arrancando en la
torre del Espoldn y finalizando en el cerro del Molinete,
pasando por la puerta de San Ginés y la calle Adarve;
parte de este tramo aprovechaba las obras ejecutadas
desde hacia afios. Por el cerro del Molinete discurria el
tramo Norte, que comenzaba al Este con un cubo que
articulaba el giro hacia el Oeste para llegar a un segundo
cubo y después a un tercero. Desde aqui la traza quedd
en proyecto y se extendia hacia la Puerta de Murcia, des-

37 AGS-MPD-10-024, fig. 1.

Figura 7. Cartagena, Molinete. Secciones con perspectiva fugada y su-
perposicién volumétrica de las murallas atestiguadas arqueoldgicamen-
te en la vertiente norte del cerro; 1: ptnica; 2: romana; 3: renacentista
(edicién cientifica: J. M. Noguera y M.* J. Madrid; CAD: S. Celdrén).

de donde un pequeiio lienzo discurria hasta un nuevo
cubo donde se iniciaba el tramo de poniente, cuyo traza-
do pasaba por el Arenal llegando hasta el dltimo de los
cubos que se proyectd para defender el puerto (fig. 6).
Todos los cubos artilleros que se disefiaron estaban co-
ronados por casamatas donde debia ubicarse la artillerfa.
El proyecto original contemplé el despliegue de un total
de 18 piezas, 3 en cada uno de los cubos del Molinete y
en los del Arenal 4 y 5, respectivamente’.

La constatacién en el registro arqueoldgico de sen-
dos tramos de las murallas ptinica y romana republicana
dispuestos a cota inferior por debajo de la de Carlos I
pone de manifiesto que la topografia del solar urbano y
el trazado de las fortificaciones de la Antigliedad con-
dicionaron los proyectos de fortificacién del siglo XVI,
como sucede con otros muchos aspectos del trazado ur-
bano de las ciudades antigua y moderna. Parece evidente
que el trazado de las murallas punica y romana quedé
fosilizado por la construccidén en la década de 1540 de
la fortificacién promovida por Carlos I (fig. 7), siendo
factible que el propio emperador y sus ingenieros llega-
sen a contemplar la antigua muralla romana por aquel
entonces ya arruinada, adoptando para su fortificacién
un trazado similar que, ademds, permitiese utilizar como
cantera el material derruido de la antigua fortificacién.

Tal y como se ha referido, Cartagena contd por primera
vez con una fortificacién abaluartada bajo el reinado de Fe-
lipe II. El disefio que Antonelli realiz6 (vide supra) fue una

38 Se conoce el recorrido definitivo que se proyecta y lo
que se ejecuta de éste gracias a un plano bastante detallado. AGS-
MPD-10-024. Una copia digital de este plano puede consultarse en:
Coleccién Digital de Mapas, Planos y Dibujos del Archivo General de
Simancas. http://www.mcu.es//archivos/Novedades/novedades_PA-
RES_Coleccion_Digital Mapas.html
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DE LA FORTIFICACION. 3

Abecedario en declaracion de losnomsbres de la fortificacion.

Cortina principal,con los contrafortes,d eftribos.

Frente del valuarte.

Boca de lacalamata.
Lamefma cafamata.
Goladel valuarte,
Follo grande.

Plaga de armas,

“?’p?"OZ!"F"‘;E.OT”?”.UCP"?

Terrapleno verdadero.
LaC.con lasdosEE.clvaluarte.

Efpalday orcjon delacafamata:

Plaga,0 rebellin dela eftrada cubierta,
Lamefmaeftradacubierta.

. Plataforma paraplantarartilleria.

. Bordosquevan dzndo lastrincheas.
Caualleros en cima del terrapleno.

Quartelesde alojamientos:
Principiodelatrinchea.

Figura 8. Glosario de términos de elementos
de la fortificacién abaluartada extractado de la
obra de Cristébal de Rojas Teoria y practica de
la fortificacién fechada en 1598 (p. 31-32) (arri-
ba). En el centro y abajo, planos extractados
de la obra de Juan Bautista Antonelli Epitomi
delle fortificationi moderne.

traza plenamente abaluartada en la que esta figura geomé-
trica (fig. 8)*, con su plataforma para la artillerfa, se convir-
ti6 en pieza clave de la fortificacién del momento®. En los
dltimos afios, han sido constatados diversos tramos de esta

39 Un baluarte estd formado, al frente, por dos caras acabadas
en punta, y en la parte trasera por los flacos. En la gola del baluarte, la
parte trasera, en la unién con la cortina con los flacos, los tratados y
diccionarios de fortificacion refieren que se ubica un entrante que, si es
redondeado, se denomina orején. En ese entrante, normalmente a una
cota inferior a la de la plataforma del baluarte, se ubica una casamata
para artillerfa cuya funcidn es batir la cortina que une los baluartes.

40  Para conocer en profundidad el modo de fortificacion de
Juan Bautista Antonelli contamos con una obra maestra manuscrita del
propio ingeniero conservada en la Biblioteca del Museo del Ejército y
actualmente digitalizada; se trata de Epitomi delle fortificationi moder-
ne, signatura: PLAN 4/2/1(01); signatura antigua: Olim: 1625.01 (1).

fortificacion, destacando el hallado en el entorno de la calle
del Duque, cerca de la plaza de San Ginés, donde los restos
corresponden al orején del baluarte que daba proteccién
a la puerta homénima; baluarte que ha sido constatado en
otros solares excavados en las inmediaciones (Suérez, 2006,
p. 203-204). El foso exterior y la cortina que une el baluarte
de San Ginés y el de la Serreta se hallé en una intervencién
en un solar de la calle Adarve donde fue localizada la curia
del foro (Martin, 2006, p. 61-84), en tanto que en el Pasaje
Conesa se document? parte del baluarte del Molinete (L6-
pez, Marin y Madrid, 2010). Por dltimo, en la excavacién
de los accesos al Parque de la Acrépolis del Molinete en
2010-2011 se constaté parte del baluarte de la Serreta. Estas
intervenciones, con el analisis de las fuentes documentales
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Figura 9. Cartagena. Propuesta del trazado de la fortificacién | BALUARTEDE SANJUAN

de Felipe II sobre la topografia urbana actual, resaltando el \
tramo documentado en el Parque Arqueolégico del Molinete
a partir del Plano del recinto de la fortificacion de Cartage- \
na, realizado en 1669 por Lorenzo Possi (signatura AGS- .

MPD-34-29).
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manuscritas y sus planos asociados (vide supra), han posi-
bilitado establecer su trazado con bastante exactitud y ana-
lizar sus caracteres constructivos.

La diversa documentacién sobre la fortificacién de
Antonelli, incluida la arqueoldgica, prueba que su trazado
se adaptaba en buena parte a la traza de la muralla pre-
cedente de Carlos 1, sobre todo en el lienzo oriental que
descendia desde el Castillo hacia el Norte. En el entorno
de la fortaleza, dos baluartes abrazaron la parte oriental y
Sur de la fortaleza. El primero de ellos, el de La Princesa,
dominaba el acceso a la ciudad por la Puerta de la Villa y
la comunicacién con Santa Lucia. El segundo, el baluarte
de las Beatas, cubria uno de los flancos de la puerta de San
Ginés y dominaba al frente del cerro de Despefiaperros y

la explanada que se extendia a sus pies. El baluarte de San
Ginés tenia la funcién de cubrir la puerta del mismo nom-
bre y todala ladera del monte Sacro, donde se desarrollaba
el arrabal de San Diego. En las proximidades del cerro del
Molinete, el frente de fortificacién estaba constituido por
dos baluartes, uno el propio del Molinete, situado al Oeste
y limitrofe a la Puerta de Murcia cuya disposicion permi-
tia batir todo el frente Norte del Almarjal, y otro el de la
Serreta, que cerraba el cerro por el Este y por su disposi-
cién cubria otra parte del monte Sacro. Uno de los flancos
del baluarte de la Puerta de Murcia cubria ésta y el arrabal
de San Roque, y el otro flanco cubria parte de la zona del
Arenal y del Mandarache. El dltimo de los baluartes era
el de San Juan, de muy pequenas dimensiones; probable-
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mente por las dificultades que present6 su construccién
en el mar, cubre la entrada al Mandarache y flanquea la
pequeiia puerta de San Agustin abierta al puerto. Desde
el baluarte de San Juan hacia el Oeste la defensa era una
cortina que pasaba por la Puerta del Muelle y llegaba has-
ta la bateria de Gomera, situada a los pies del cerro de la
Concepcién (fig. 9).

Referente a sus técnicas constructivas, la fortifica-
cién se ejecutd levantando un cimiento corrido de ar-
gamasa que soportaba un tapial de tierra con cierta in-
clinacién o escarpa, en cuyo interior se dispusieron en
posicién vertical grandes mampuestos que iban trabando
las distintas hiladas de tierra de la tapia muy compactada.
Su altura era, aproximadamente, de unos 6 m. El revesti-
miento de los paramentos fue una fina capa de mortero
de cal, aunque en general carecia al exterior de una cami-
sa de ladrillo o piedra; tampoco se ha podido probar en
las excavaciones realizadas que su interior contase con
estribos para dar mayor solidez a los alzados. Asi pues,
por sus caracteristicas constructivas y por los materiales
empleados, estas defensas tenfan mucho de provisionali-
dad, de fortificacién de campaiia*'.

Por lo demds, la puesta en valor de estas fortifica-
ciones gracias a su restauracién y musealizacién en el
marco del Parque Arqueolégico del Molinete enrique-
cen notablemente el patrimonio histérico de Cartagena
y acrecientan el atractivo cultural y turistico de una ciu-
dad volcada desde hace afios en la recuperacidn, gestién
y conservacién de su herencia patrimonial y cultural®.

Recepcién articulo: 25/09/2014
Aceptacién: 12/01/2015
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