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RESUMEN

El estudio compara las opiniones de los «curators», disefiadores y edu-
cadores del Milwaukee Public Museum acerca de la efectividad de la expo-
sicion. Utilizando una entrevista semi-estructurada y una escala de autoe-
valuacion, 12 miembros de la plantilla del museo evaluaron la efectividad
de 184 montajes, 72 de los cuales eran dioramas. La escala era contestada
mientras ellos observaban los montajes. Los resultados muestran que los
educadores y los disefiadores estan mas acuerdo entre si que con los «cura-
tors». Los tres tipos de profesionales identifican los dioramas como mas
efectivos que los no dioramas. Las opiniones de los educadores prevén
mejor el comportamiento real de los visitantes, seguidos de cerca por los
diseiadores, mientras que los «curators» lo hacen significativamente peor.
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Existen muy pocas investigaciones que estudien las opiniones, men-
talidades, concepciones o teorias de los profesionales que trabajan en el
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musco. La practica totalidad de los estudios de puablico se han realizado
sobre las opiniones de los visitantes, sin tener en cuenta su cruce con las
opiniones de los profesionales. A nuestro modo de ver, la importancia de
estas opiniones es crucial por muchas razones. Primero, porque son ellos
los que toman las decisiones sobre la exposicion. Segundo, porque en
ellas podemos encontrar, en caso de existir, 1os rasgos de una teoria ain
no explicitada sobre la efectividad de la exposicion, contribuvendo asi a
la tan necesaria tarea de desarrollar la teoria museologica. Tercero, por-
que es muy importante rastrear hasta qué punto los profesionales mane-
Jan concepciones que prevén el comportamiento real del piiblico sobre
la exposicion. Y cuarto y quiza lo mds importante, en nuestra opinion, los
museos evolucionaran en la medida en que lo haga la mentalidad de sus profe-
sionales, por lo que el estudio de eslas creencias se convierie asi en una Junda-
mental herramienta de cambio.

El trabajo que exponemos a continuacion forma parte de una amplia
evaluacion sumativa desarrollada en el Milwaukee Public Museum (MPM),
que constaba en realidad de dos estudios consecutivos. En el primero, se
realizo un estudio sobre el comportamiento de los visitantes en la expo-
sicion (Asensio & Pol, 1994 a). En el segundo se realizo un estudio sobre
las opiniones de los profesionales del museo acerca de la misma 4rea expo-
sitiva (Asensio & Pol, 1994 b). Los dos estudios de esta evaluacion nos fue-
ron encargados por el MPM de cara a preparar la remodelacion que pien-
san realizar, en un futuro cercano, de esta parte del museo. El MPM tiene
una larga tradicion en evaluacion de exposiciones, probablemente no
ajena al hecho de que fuera alli donde el profesor Screven comenzara en
los anos sesenta a realizar los que serian algunos de los trabajos germina-
les de este campo (un resumen puede verse en Korenic, 1994). Una idea
de esta actividad evaluativa es que, simultineamente a nuestros dos estu-
dios, en el mismo departamento se estaban desarrollando otras tres eva-
luaciones sobre otras tantas exposiciones, algunas de ellas seran citadas
posteriormente. De hecho, uno de los escasos antecedentes de nuestro
trabajo lo constituiria un estudio desarrollado en este mismo museo por
Mary Olsen (1985), cuando estudio las opiniones de algunos profesiona-
les del museo sobre una reducida muestra de sus molttajes. Nosotros mis-
mos, en evaluaciones anteriores, habiamos detectado informalmente mpor-
tantes diferencias entre las predicciones de los profesionales sobre el
montaje y el funcionamiento real del publico en la exposicién (ver por
ejemplo Asensio, Garcia & Pol, 1993 a v b; Asensio et al., 1994; Asensio &
Pol, 1996b y en prensa). Nuestro estudio se basa en el andlisis de las opi-
niones de distintos tipos de profesionales («curators», disenadores v edu-
cadores), aunque utilizaremos también los datos sobre visitantes para esta-
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blecer algunas comparacionesy comentarios. A lo largo del trabajo hemos
decidido mantener el término inglés «curator» porque el estudio se desa-
rroll6 sobre este tipo de profesionales, cuyas funciones son cada vez menos
equivalentes a las de los conservadores de nuestros museos; por €l con-
trario hemos creido conveniente emplear el término «montaje» para refe-
rirnos al término «display», usado en el estudio original, atn a sabiendas
de que existen algunas diferencias de uso y contexto (en el contexto esta-
dounidense no se utiliza el concepto de unidad expositiva).

Nuestro estudio se realizé en el Milwaukee Public Museum (MPM), en
la capital real de Wisconsin. E1 MPM es un gran museo de mas de 15.000
metros cuadrados, que recoge fondos de los cinco continentes que serian
habituales en nuestros museos de arqueologia, etnologia y ciencias natu-
rales, divulgados por mas de cien programas educativos simultaneos y sus
mas de 2000 voluntarios. Concretamente, se evaluaron las alas este y sur
del segundo piso: la Galeria de Norte Ameérica, que contiene cinco areas
tematicas (Prairie, Woodlands, East Coast, West Coast, and Northwest Coast).
Se trata de un espacio expositivo de mas de 2.300 metros cuadrados, que
esta compuesto por una gran variedad de unidades expositivas organiza-
das en torno a criterios expositivos, planteamientos museolégicos e inclu-
so fondos muy diferentes, lo cuél ofrece una ocasién singular para estudiar
las caracteristicas de estos conjuntos y su impacto en el piblico. Como
puede verse en las fotografias, la exposicién esta compuesta de 184 mon-
tajes, de los cuales 72 son dioramas, algunos de grandes dimensiones. Estos
montajes, construidos en los anos sesenta, son de una gran variedad, desde
los mas tradicionales a los mas novedosos, incluyendo gran cantidad de
recursos comunicativos, fundamentalmente textos y audiovisuales.

Rastreamos las opiniones de tres tipos de profesionales que tienen dis-
tintas responsabilidades sobre la toma de decisiones acerca del montaje
y remodelacion de las salas. De entre los que componen la plantilla del
museo, Nos centramos en tres tipos principales: los «curators», basica-
mente encargados del estudio y gestion de las colecciones, y de formacién
disciplinar (las labores propias de conservacion, asi como la restauracion
corre a cargo de los «conservators»); los disenadores («designers»), encar-
gados de la realizacién de la exposicién y de formacién diversa relacio-
nada generalmente con las bellas artes y las artes aplicadas; educadores
(«educators»), encargados de los aspectos educativos y de puablico en
general, y de formacién muy diversa aunque con conocimientos de edu-
cacién, generalmente a nivel de postgrado.

Hablando en el contexto estadounidense y segiin el testimonio gene-
ralizado de los profesionales del museo, a la hora de montar una exposi-
cién, la responsabilidad fundamental ha recaido histéricamente en los
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«curators», siendo los disenadores meros realizadores que tomaban peque-
nas decisiones finales de montaje. Los educadores eran tradicionalmente
relegados en ¢l proceso de montaje de una exposicion v su papel era, a
posteriori, intentar sacar partido educativo y comunicativo a los montajes
(y @ menudo tratar de remediar defectos del mismo). Sin embargo. este
panorama va cambiando progresivamente, siendo en la actnalidad bastan-
te mas complejo. La mayor parte de los montajes, por ejemplo las amplia-
ciones y remodelaciones actualmente en marcha en el museo. cuentan con
el asesoramiento de un amplio nimero de personas, tanto los anterior-
mente comentados («curators», disenadores v educadores), como los encar-
gados de los servicios de conservacion v restauracion, voluntariado, segu-
ridad, mantenimiento, «marketing» v «development». Ademais, suele
contarse con distintos tipos de evaluaciones (Screven, 1990): previas, reme-
diales, sumativas, etc., realizadas tanto por departamentos propios del museo
como por evaluadores externos. En otras palabras, las exposiciones se disenan
en la actwalidad tratando de day respuesta a un amplio espectro de demandas, para
lar que vesulta deseable ampliar el abanico de profesionedes i mplicados.

¢QUE PERSEGUIA NUESTRO ESTUDIO?

Nuestro primer objetivo, como el de cualquier evaluacion, consistia en
ofrecer resultados que tuvieran una utilidad divecia ¢ inmediata para el museo.
Por ello nos planteamos realizar una evalicacion completa y pormenorizada ee
todos y cada wno de los montajes de Ta Galeria, la cual recogiera las opinio-
nes de los profesionales que en su dia tuvieron que ver con el diseno,
que durante los Gltimos aios han vigilado su desarrollo v que en la actua-
lidad presumiblemente tengan ideas claras sobre su remodelacién vosu
futuro. El segundo objetivo era comparar entre s/ las opiniones de los profe-
stonales, observar si aparecen estrategias, sesgos, creencias. teorias, etc. .
acerca de la efectividad de los montajes v si estas caracteristicas se agru-
pan segun las funciones de cada grupo de profesionales. Yel tercer obje-
Lvo consistia en comparar las opiniones de los profesionales con el comporta-
miento real de los visitanies, con el [In de analizar hasta queé punto los
prolesionales son capaces de prever dichas conductas.

Como se vera, nuestro trabajo se iuscribe en el marco general de los
estuclios de ptblico (Screven. 1992, 1993; Screven & Shettel, 1993) v mas
concretamente en las anteriores evaluaciones llevadas a cabo por el MPM
(ver un resumen v referencias en Korenic, 1994) V PO UESIros anteriores

trabajos en este campo (resumidas en Asensio & Pol, 1996 b v €N prensa).
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¢COMO SE REALIZO?

El estudio se planteé mediante la entrevista de los profesionales del
museo y la aplicacién de un cuestionario de autoevaluacién que debia
ser ejecutado «in situ», delante de cada uno de los montajes. El cuestio-
nario constaba de dos partes, la primera presentaba una lista de 184 mon-
tajes que debian ser evaluados en una escala de efectividad. La segunda
parte era un cuestionario semi-estructurado con preguntas abiertas y par-

clalmente abiertas sobre las caracteristicas de los montajes y sus condi-
ciones de efectividad.

Ejemplo de escala: Menor efectividad ~ Efectividad mayor
Nimero, nombre y localizacion del montaje 1 2 3 4 5 6

Las preguntas tenian que ver con los criterios de efectividad de los
montajes, con ejemplos concretos de los mismos y con la eleccién de
montajes concretos de la exposicién que cumplieran dichos criterios. Los
profesionales debian evaluar todos y cada uno de los montajes y respon-
der a todas las preguntas, al tiempo que podian realizar cualquier comen-
tario que estimaran pertinente al respecto. Al solicitar la colaboracién se
tomo especial atencion en explicar exhaustivamente los objetivos del estu-
dio, asi como las condiciones y caracteristicas de la tarea. Se selecciona-
ron 12 profesionales, cuatro por cada uno de los tipos comentados: «cura-
tors», disenadores y educadores. Todos ellos llevaban mas de diez afios de
trabajo en el museo. Los disenadores eran todos los que componen el
departamento; los educadores eran todos los que se encuentran a tiem-
po total; los «curators» eran los relacionados con el rea evaluada. A pesar
de que la tarea implicaba unas cuatro horas de trabajo, ninguno de los
profesionales reclamados negé su colaboracién.

LAS OPINIONES DE LOS PROFESIONALES SOBRE LA EXPOSICION

Nuestra primera labor consistié en elaborar unos mapas que descri-
bieran, por grupos y en general, la efectividad predicha por los profe-
sionales para cada una de las cinco 4reas en que se dividié operativamente
la Galeria. Estos mapas resultan muy ttiles para el museo ya que permi-
ten observar rapidamente las preferencias de los distintos grupos para
cada montaje y, ademas, permiten una ripida comparacion con los mis-
mos mapas elaborados en su momento sobre la conducta real de los visi-
tantes. Un ¢jemplo de estos mapas aparece en la figura uno.

En este estudio, los resultados cualitativos son mas interesantes que
los cuantitativos. Sin embargo, éstos tltimos aportan también alguna
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Fig. 1. Ejemplo de mapa de efectividad de los elementos
de la exposicion de uno de los grupos de profesionales.

reflexion interesante. Por ejemplo, el cuadro siguiente muestra los
resultados medios y la desviacion tipica de cada uno de los tres gru-
pos.

Media Desviacion tipica
«Curators» 2,6 0.8
Educadores 3,4 1.1
Disenadores 3,4 1.1

Es interesante observar dos conclusiones: una, los «curators» son signi-
Jicativamente mas exigentes con la Galeria que los disenadores y educadores (1a
media global de efectividad es menor; P=.0001); v dos, existe mayor acuer-
do entre los «curators» que entre los disefiadores y educadores, aunque
tas diferencias son pequenas. Por su parte educadores y diseniadores obtie-
nen idénticos resultados.

Para comprobar el grado de acuerdo entre los grupos respecto a mon-
tajes concretos, seguimos un simple procedimiento que consistia en com-
parar las puntuacionies de cada montaje en los tres grupos por pares (dos
a dos). Restando una lista de la otra, obtenemos una puntuaciéon resul-
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tante que, tomada en puntuaciones absolutas, oscila entre 0 y 5, donde
0y 1 indican, respectivamente, total acuerdo o un acuerdo muy alto,
mientras que 4y 5 indican acuerdo muy bajo o alto desacuerdo, 2y 3
indicarian un acuerdo/desacuerdo medio. El cuadro siguiente muestra
el nimero de montajes en los que existia alto acuerdo y alto desacuerdo

entre las posibles comparaciones de los tres grupos, asi como el indice de
correlacién entre los grupos.

Alto acuerdo  Alto desacuerdo  Correlacidén

«Curators»Educadores 20 35 .79
«Curators»-Disefiadores 16 37 .79
Disenadores-Educadores 40 6 84

Los resultados son muy interesantes para comprender el grado de
acuerdo entre los distintos tipos de profesionales. Como puede verse, los
«curators» tienen pocos acuerdos y muchos desacuerdos tanto con los
educadores como con los disenadores. Por el contrario, entre los educa-
dores y los disefiadores el acuerdo es muy alto y el desacuerdo muy bajo.
En la misma linea se sitGan las correlaciones, mas altas entre estos dos
ultimos grupos que entre ambos y los «curators». En suma podemos decir
que los educadores y los disefiadores estan mds de acuerdo entre st que los «cura-
tors» com los otros dos grupos.

¢QUE RELACION EXISTE ENTRE LAS OPINIONES DE LOS PROFESIONALES
Y EL COMPORTAMIENTO REAL DE LOS VISITANTES?

Como se comento anteriormente, este trabajo es la segunda parte de
una evaluacién mucho més amplia en la que se realizé una observacién
del comportamiento real del publico en la misma Galeria (Asensio &
Pol, 1994 a; 1995; 1996). Alli se habian evaluado 104 visitantes, escogi-
dos al azar, midiendo tiempos dedicados, comportamiento frente a los
montajes y recorridos desarrollados durante la visita. Asi, una vez eva-
luadas las opiniones de los profesionales, podiamos comprobar el grado
en que éstas predecian adecuadamente el comportamiento real del
publico, lo cual conformaba uno de los principales objetivos de nues-
tro estudio.

La tabla siguiente muestra las correlaciones entre las opiniones de los
tres tipos de profesionales con cada uno de los indices del comporta-
miento de pablico (Porcentaje de Parada, Tiempo absoluto y relativo,
Atencién absoluta y relativa). Es decir, en qué medida la opini6én de un
profesional sobre la efectividad de un determinado montaje se relaciona
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con la efectividad de ese montaje en los distintos comportamientos rea-
les observados en los visitantes.

Porcentaje Tiempo Tiempo Atencion Atencion

Parada absoluto relativo absoluta relativa
«Curators» H4 40 .29 A8 30
Disenadores 59 46 31 53 31
Educadores .68 5l .33 63 38

Como puede verse en el cuadro, el primer resulrado general es que las
correlaciones son positivas aunque moderadas. Lo mas interesante es com-
probar que en todos los indices se repite sistematicamente que los educa-
doves detecltan mejor el comporiamiento del priblico que los diseriadores, y que los
«ewrators» son los que peor detectan la efectividad de los monteajes (los educado-
res siempre obtienen los indices mads altos v los «curators» los mas bajos).

En una linea complementaria, de los 184 montajes, nosotros selec-
cionamos los peores y los mejores montajes en funcién de las cinco varia-
bles dependientes (Porcentaje de Parada, Tiempo absoluto v relativo,
Atencion absoluta y relativa). Claramente, encontramos 27 (14%) “peo-
res”y 21 (11%) "mejores” montajes. Entonces analizamos si los profe-
sionales detectan estos malos y buenos montajes. A continuacién apare-
ce un cuadro donde recogemos el porcentaje de montajes que detectan
cada uno de los tres grupos de profesionales.

«Curators» Educadores Disenadores
27 peores montajes 59% 58% 50%
21 mejores montajes 30% 8% 3%

Del cuadro podemos extraer tres conclusiones claras: primera, la capa-
cidad de los profesionales para detectar la efectividad de wn montaje conereto es
baja, peor de lo que hacian suponer las correlaciones comentadas mas
arriba, grosso modoe tan solo detectan la mitad de los montajes malos vun
tercio de los buenos; segunda, los resultados muesiran que los tres grupos de
profesionales tienen similar capacidad para detectar estos casos concretos (las dife-
rencias no son estadisticamente significativas); tercera, los tres tipos de pro-
Jesiomales detectan mejor los malos montajes que los buenos. Tendenciosamente,
este resultado apoya, como luego veremos, la hipotesis de la carencia por
parte de los profesionales de nn modelo tedrico claro de analisis de Ia
efectividad de los montajes. Aun con todo, estos malos resultados son
mejores que los encontrados por otros trabajos (por ejemplo el citado de
Olsen, 1985), donde atin existia mas distancia entre las opiniones de los
profesionales y la realidad del comportamiento del publico, especialmente
para el grupo de «curators».
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¢SON MAS EFECTIVOS LOS DIORAMAS QUE LOS NO DIORAMAS?

Para la direccion del museo y de cara a la remodelacion del area expo-
sitiva, si la primera pregunta fundamental de la evaluacién era la opinién
para cada uno de los montajes, la segunda se referia a la actualidad de
los dioramas. Estas exposiciones recogian muy diversos tipos de monta-
Jjes, entre ellos dioramas de muy diferentes tipos, tamafios, contenidos,
etc., y al museo le interesaba conocer, en la actualidad, la utilidad y per-
tinencia de los mismos. Por ello realizamos, en primer lugar, una com-
paracion entre los dioramas y los no dioramas, y en segundo lugar, un
analisis de las diferentes caracteristicas de los montajes. Estos analisis eran
complementarios de otras dos evaluaciones en marcha en el mismo MPM.
La primera referida a una nueva exposicién sobre Nativos Norteame-
ricanos (Korenic, 1995). La segunda se trataba de una «estacién» de.estu-
dio medio-ambiental, un prototipo para una futura exposicién sobre el
tema (Hinske, 1995). Ambas exposiciones incluian dioramas y no diora-
mas, asi como medios comunicativos diversos: «flips» (textos interactivos),
<hands on» (materiales de manipulacién), videos, ordenadores, etc.
Posteriormente incorporaremos a nuestros comentarios algunos de los
resultados de estas otras evaluaciones.

Volviendo a nuestros resultados, la siguiente figura muestra las opi-

niones de los profesionales respecto a la comparacién entre Dioramas y
No-Dioramas.

NO DIORAMAS -

(*) DIFERENCIAS
ESTADISTICAS

CURATORS (*¥) DISENADORES (*%) EDUCADORES (*#)

En general, los profesionales piensan que los dioramas son més efectivos que
los no dioramas. Cada uno de los tres grupos muestran diferencias esta-
disticamente significativas entre los dos tipos de montajes. Ademas, dise-
nadores y educadores dan mds importancia a los dioramas sobre los no dioramas
que los «curators».

Como comentamos anteriormente, una de las preguntas que recogia
el cuestionario era: ¢cual es el mejor y cudl el peor montaje de la exposi-
cion? El cuadro siguiente muestra, para cada uno de los tres grupos de
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profesionales, la cantidad de elecciones en funcion de la calidad diorama
o no diorama, para ¢l caso del mejor v del peor montaje de la exposicion.

Mejor montaje Peor montaje
Diorama No diorama Diorama No diorama
Curators 7 l 1 1
Disenadores 7 0 2 3
Educadores G} 1 1 4
Totales 19 2 4 11

Como puede verse, los resultados son muy evidentes. En general, de
los montajes escogidos como mejores, 19 son dioramas v 2 son no diora-
mas; mientras que de los peores montajes 11 son no dioramas vy tan solo
4 son dioramas. Cuando se analiza grupo por grupo, los tres tipos de pro-
fesionales confirman esta tendencia: todos ellos tienen claro que los mejo-
ves monlajes tienden a ser dioramas, mientras que los peores tienden a no sevlo.

Tanto estos resultados como los anteriormente comentados no dejan
lugar a dudas sobre el hecho de que, con escasas diferencias, los profesio-
nales opinan que los dioramas son mas efectivos que otros tipos de montajes, lo cual
comncide igualmente con la opinion de los visitantes. El comportamiento de los

visitantes habia puesto de manifiesto la mayor atraccion de los dioramas

e

Folo 1. Diorama de gran tamano (mas de 500 m*), representando
la caza del ledn por los nativos masai.
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sobre los no dioramas (Asensio & Pol, 1996). Este resultado coincide con
los encontrados en otras evaluaciones recientes. Asi, Korenic (1995) y
Hinske (1995) encontraron que los dioramas atraian mas que cualquie-
ra de los otros elementos expositivos, incluso, y esto es lo mas curioso,
mas que aquellos elementos a priori interactivos como los ordenadores o
los materiales de manipulacién. Tanto las opiniones de los profesionales
como el comportamiento real de los visitantes aconseja mantener los dio-
ramas como un elemento expositivo fundamental, sobre el que se pue-
den combinar y complementar otros tipos de montaje que a su vez inclu-
yan una amplia variedad de elementos y tratamientos expositivos.

¢QUE TIPO DE DIORAMA ES MAS EFECTIVO?

Hemos visto que tanto los profesionales como los visitantes conside-
ran mejor los dioramas que otros montajes, pero squé tipo de dioramas?,
¢podemos establecer una caracterizaciéon de este tipo de montajes en base
a ciertas caracteristicas de tamafo, contenido, desarrollo, etc.?

Nuestro disefio permitia facilmente analizar cualquier hipétesis sobre
las caracteristicas de los dioramas y testar posteriormente si los profesio-
nales detectaban estas regularidades. Se analizaron mas de una docena
de variables, practicamente todas aquellas que sospechabamos por unos
u otros indicios que podrian aportar diferencias significativas Sin embar-
go los resultados fueron en su mayor parte negativos.

Uno de los aspectos mas comentados sobre la efectividad de un mon-
taje es su tamafo. Nosotros dividimos los 72 dioramas de la exposicién
en cuatro tamanos diferentes y comparamos las opiniones de los profe-
sionales para cada uno de los cuatro grupos. A continuacién aparece una
figura con estos resultados.

(*) DIFERENCIAS
ESTADISTICAS

CURATORS

DISENADORES (**) EDUCADORES‘ (*)

Para los «curators» la efectividad de los dioramas no depende del tama-
no. Los educadores tienden a considerar el tamafio como un valor, aunque
muestran diferencias escasamente significativas. Los disefiadores son los mis
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sensibles al tamano del montaje, con diferencias estadisticamente significa-
tivas, sin embargo las diferencias son pequenas, la variabilidad es de tan s6lo
0.8 en una escala de 6 puntos. Estos resultados son sorprendentes si tenemos
en cuenta que para los visitantes el tamano de los montajes parece ser una
variable comunicativa fundamental. Hemos podido detectar en anteriores tra-
bajos que, mal que nos pese, la tendencia del publico es hacia “cuanto mas
grande, mejor” (“bigger is better”). Sin embargo, los profesionales no detectan
la importancia que el tamazio del montaje tiene para los visitantes.

En cuanto a otros aspectos, los profesionales del museo y de montaje
de exposiciones dan, en muchas ocasiones, explicaciones simples sobre
la efectividad de los montajes. A pesar de esto, no es ficil encontrar varia-
bles que podamos comprobar posteriormente. Dicho de otra manera, no
es facil saber de qué se esta hablando, y ello se debe basicamente a dos
problemas. El primero es que a menudo las explicaciones son circulares:
algo es efectivo porque comunica bien, comunica bien porque llega al
receptor, llega bien porque conecta, conecta porque es efectivo. En defi-
nitiva, se esta tratando de explicar algo con un conjunto de conceptos
que en realidad esconden el mismo esquema de andlisis. Y segundo, fre-
cuentemente los profesionales utilizan categorias explicativas y de andli-
sis que resultan muy confusas y que no pueden ser operativizables en la
practica. ;Que quiere decir alguien cuando defiende arduamente que un
montaje debe ser “dinamico”, “creativo”, “divertido”, etc.? Al final, :cémo
se traducen operativamente estos conceptos?

Un buen ejemplo de esta problematica se plantea cuando analizamos
las opiniones de fos profesionales sobre la condiciéon de accién de un dio-
rama. En abstracto, ellos, especialmente los «curators», consideran que
un diorama es efectivo en la medida que encierra accion mientras que son
menos deseables los dioramas que expresan escenas estaticas. Sin embar-
go, operativizar el binomio estatico-dinamico (accién-no accion) resulta,
primero, muy dificil y, segundo v mas desalentador, de escasa utilidad
porque los resultacdos no se homogeneizan segun esta variable. Mediante
un procedimiento interjueces, clasificamos los dioramas de animales en
“mas”, “medios” v “lmenos” activos, v al comparar los resultados de los dos
grupos extremos mediante un arova, encouitramos que, respecto a la accion,
no fhabia diferencias significativas (no habia diferencias entre los tres gru-
pos de profesionales, aunque los educadores mostraban una pequena ten-
dencia a detectar diferencias entre dioramas mads v menos activos). Es
decir, en general los mismos profesionales que defienden el criterio de
accion como fundamental, y que son capaces de ejemplificar dioramas
de gran o nula accién, luego no son capaces de sistematizar estas carac-
teristicas sobre todos los montajes. Parece que, mientras que activan este
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criterio cuando contestan en abstracto, no activan el mismo criterio cuan-
do evaliian directamente los montajes.

En nuestro trabajo tratamos de analizar un amplio conjunto de otras
variables propuestas por los profesionales en el cuestionario cuando ellos
respondian a los criterios de efectividad de los montajes (diferencias en
cuanto a los contenidos, tratamientos museograficos, condiciones fisicas, de
conservacion y de restauracién, etc.) (ver también Pol & Asensio, 1995).
Igualmente comprobamos otras variables que habiamos podido recoger en
diversas fuentes. Sin embargo, ninguna de estas variables resulté significa-
tiva por si misma. Por ejemplo, varios profesionales del museo (y varias
publicaciones sobre dioramas) mostraban su convencimiento de que un
diorama es més efectivo si muestra individuos que pueden ser facilmente
identificados como componentes de una familia (no vamos a entrar en los
profundos bucles psicoanaliticos que sustentan esta afirmacién). Tomamos
los dioramas susceptibles de este analisis y mediante un procedimiento
interjueces los dividimos entre aquellos que recogian escenas “familiares”
(con bebés, nifios, padres, abuelos, etc.) y aquellos que mostraban indivi-
duos no clasificables como “familias”, tanto para escenas de humanos como
de animales. El anova correspondiente no dio la razén a Don Sigmundo y
no aparecieron diferencias entre dioramas “familiares y no familiares” para nin-

PEOPLE O3

Foto 2. Detalle de una de las areas de indios americanos que combina
diversos tipos de elementos €xpositivos: piezas, fotos, maquetas,
textos de diversos tipos y funciones, audiovisuales y dioramas.
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guno de los tres grupos de profesionales (tampoco habian aparecido dife-
rencias para los visitantes en el mismo tipo de anilisis). Otra opinion muy
usual sobre la efectividad de los montajes es desautorizar ciertos conteni-
dos v primar otros. En esta linea, analizamos cinco tipos de contenidos de
los montajes (animales, humanos, artefactos y objetos, plantas, y elemen-
tos graficos estaticos, tales como: mapas, pinturas, dibujos, fotografias, etc.).
No encontramos diferencias estadisticas entre los tipos de contenido (aunque exis-
tia una tendencia de mayor a menor efectividad en el orden comentado
anteriormente y esta secuencia se mantenia para todas las medidas utili-
zadas). Sin embargo los profesionales muestran su convencimiento en que
estas diferencias existen y son mavyores de las que realmente son.

En la misma linea, también analizamos las interacciones entre estas
variables comentadas y tampoco encontramos diferencias significativas.
En nuestra opinién esta ausencia de significacién muestra la compleji-
dad del problema. En la linea de algunas de las reflexiones aparecidas
recientemente (Pearce, 1995; Weil, 1995), ninguna explicacion excesi-
vamente simple es capaz de dar cuenta de la complejidad del problema
de la efectividad comunicativa de un montaje. Expresado asi es posible
que los profesionales estén de acuerdo con nosotros, el problema es que
cuando vuelven a tomar decisiones sobre un montaje vuelven a utilizar
las mismas o similares categorias imprecisas de analisis. En nuestra opi-
nion, creemos que precisamos de un marco mas profundo y complejo
donde analizar estas variables y comprobar su efectividad.

C'CUALES SON LAS CONDICIONES COMUNICATIVAS DE UN MONTAJE?

La segunda parte de nuestro estudio consistia en una entrevista semi-
estructurada. Mientras que hasta aqui se habian comentado los resultados
de la escala, ahora revisaremos las respuestas a distintas preguntas explici-
tas sobre las condiciones comunicativas de un display. Los resultados fue-
ron muy interesantes. En primer lugar, encontramos muy variadas respues-
tas, lo cual muestra la ausencia, en el colectivo de profesionales, de unas
ideas fuertes y compartidas al respecto. Curiosamente hubo un significati-
vo numero de respuestas que hablaban de los textos que deben acompanar
a los montajes, sin embargo, cuando analizamos detenidamente el conte-
nido de estas respuestas, no habia acuerdo en sus propuestas (por ejemplo,
mientras que unos defendian que la efectividad de un montaje aumenta
con textos cortos y muy concretos, otros defendian textos largos v genera-
les). En segundo lugar, curiosamente no existe una correspondencia entre
el tipo de profesional y el tipo de reflexion que realiza sobre el montaje, asi
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los «curators» hablan de aspectos educativos y de disefio de los montajes,
mientras que los diseiadores opinan fuertemente sobre el uso educativo o
sobre el tipo de piezas o sus agrupaciones, lo mismo que los educadores
opinan sobre el contenido disciplinar o el éxito del desarrollo de los mon-
tajes. Este anormal solapamiento de funciones vuelve a mostrar, en nuestra
modesta opinién, una ausencia de ideas claras respecto a las que deben ser
las propuestas concretas desde cada uno de los campos. Nosotros pensamos
que, en el montaje de exposiciones, es importante huir cuanto antes de esta
ausencia de reflexion teérica que nos deja a merced de las “buenas ideas”
y de la “intuicién creativa”, en muchos casos tan agrafas como iletradas, y
que resultan necesaria y tremendamente subjetivas.

En tercer lugar, resulta interesante analizar el tipo de argumento que
emplean los profesionales para responder a la efectividad comunicativa de
un montaje. Nos encontramos tres tipos de argumentos. Dos ya los hemos
comentado anteriormente. Unos son las «explicaciones circulares», que no
son mas que pseudo-explicaciones. Los otros son los «anilisis simplistas»
que se quedan claramente cortos y que son de dos tipos: obviedades del
tipo «suficiente iluminacién», «altura adecuada», «informacién correcta»,
etc. (no obstante, ndtese que si se realizan estos comentarios es porque a
menudo se cometen este tipo de errores); o, las mas de las veces, «ideas
brillantes» que no se resisten al anilisis racional y experimental. El tercer
tipo son intentos mas serios de combinacién de una serie de criterios sig-
nificativos, y que terminan siendo maés interesantes porque pueden termi-
nar conformando los eslabones de lo que seria una «guia de montaje»,
donde se plantean criterios sobre el contenido, el diseno, sus posibilida-
des educativas, etc. Por ejemplo, un «curator» nos decia: “el montaje debe
ser un diorama que recoja pocos artefactos y objetos, que presente una
escena dinamica, donde se recoja una familia con nifios, que tenga abun-
dantes textos y graficos, pero solamente sobre una idea principal”.
Indudablemente aqui encontramos una serie de caracteristicas que, como
hemos visto, deberian ser susceptibles de analizarse, tanto por separado,
COmo en su conjunto; téngase en cuenta que, como las mas de las veces,
en el montaje de exposiciones el todo no es lo mismo que la suma de las partes.

A MODO DE CONCLUSION: LA NECESIDAD DE UNA TEORIA

Evidentemente, conviene no olvidar que las consideraciones aqui reco-
gidas estan basadas en los datos de un estudio que deberia ser comple-
mentado con otros que utilizaran diversos métodos y planteamientos. Sin
embargo, nuestros datos muestran claramente que los profesionales de
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los museos son conscientes de que, en la gran exposicion evaluada, exis-
tian muy diferentes montajes con muy distinta efectividad comunicativa.
En general, los «curators» son mas exigentes con los montajes que los
disenadores y los educadores. Ademas existe un notable nivel de acuer-
do entre los tres tipos de profesionales, siendo atin mayor entre los dise-
nadoresy los educadores que entre los «curators» y los otros dos grupos.

La comparacion de las opiniones de los profesionales con ¢l com-
portamiento real de los visitantes en la exposicion demuestra que en gene-
ral los profesionales tienen un conocimiento parcial de la efectividad de
los montajes sobre el pablico. Cuando se compara la exposicidén en gene-
ral, la capacidad de los profesionales para detectar la conducta real del
publico es moderadamente alta, sin embargo, estos resultados se tornan
realmente bajos cuando se trata de predecir la efectividad de montajes con-
cretos, detectando algo mejor los montajes malos que los buenos. En
cuanto a la comparacion entre los tipos de profesionales, en todas las
medidas utilizadas, los educadores estiman mejor cual sera el comporta-
miento del pablico, seguidos de los disenadores, mientras que los «cura-
tors» son los que tienen mas dificultades para predecir la efectividad de
los montajes en el comportamiento de los visitantes.

Los profesionales, al igual que los visitantes, consideran los diora-
nas como la via mas adecuada para transmitir el mensaje del museo.
Quiza el dato mas importante de este estudio sea que los profesionales
no son capaces 1i de explicitar, ni de reconocer operativamente, las
rariables principales que controlan la efectividad de un montaje. No
existen acuerdos entre los criterios explicitados ni con sus propias eva-
luaciones, ni tampoco con la conducta real de los visitantes. No existen
acuerdos ni siquiera en variables claramente aislables y fundamentales
como el tamano: mientras que los visitantes se comportan como si ésta
fuera una variable definitiva, los «curators» 110 le couceden ninguna
Importancia, y los educadores y disenadores le conceden una impor-
tancia muy escasa.

En suma, el panorama parece ser oscuro en este punto. Los profe-
sionales no parecen manejar no ya una clara teoria, sino tai siquiera unos
criterios operativos minimos que, al orientar la labor de preparacion de
los montajes, permitan predecir la efectividad de los mismos. Las expli-
caciones son e su mayoria circulares y simplistas, 1o suelen plantear ele-
mentos operativizables en la practica, y cuando lo hacen, estas variables
no ven confirmada su importancia en el comportamiento de los visitan-
tes, 11 nuestra opinion, la carencia de estas consideraciones nos condu-
ce a un peligroso y carisimo sistema de ensayo y error, donde no se pre-
dice realmente el acierto o fracaso de un montaje hasta que, una vez
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terminado, el dafio es irreparable. En nuestra opinién precisamos de una
reflexion mas seria y de una prevenciéon mas adecuada que permita aho-
rrar tiempo, esfuerzo y dinero. Los distintos tipos de evaluacién de una
exposicion permiten optimizar la efectividad comunicativa de un mon-
taje previniendo los problemas antes de que se presenten; orientando y
reorientando las soluciones incluso antes de que se construya fisicamen-
te un montaje; ahorrando presupuesto en dos direcciones: sacando el
mayor rendimiento a cada montaje concreto y evitando errores que obli-
guen a remodelarlo en poco tiempo. Todos nuestros lectores tendrin en
la mente claros ejemplos en este sentido. Como orientacién comentare-
mos que, en los altimos tiempos y en el contexto norteamericano, habi-
tualmente se estd destinando a los distintos tipos de evaluacién entre un
5y un 10% del presupuesto global de una nueva exposicién o de una
remodelacion. Estas evaluaciones tienen un doble valor profesional y te6-
rico. Un valor profesional porque proporcionan las orientaciones prac-
ticas sobre los montajes que se precisan para tomar decisiones sobre su
diseno, funcionamiento, gestion o remodelacion, etc. Y teérico, porque
la acumulacién de resultados esta fundamentando una reflexién cada vez
mas estructurada que permitird en un futuro normativizar, y por tanto
predecir, la efectividad de los montajes; este fue el sentido del dossier
preparado por Stephen Bitgood (1994), para un reciente niimero de la
revista Visitor Behavior,

Si bien en el titulo de este trabajo se hablaba de teorias de los profe-
sionales sobre la capacidad comunicativa de la exposicion, los resultados
experimentales habrian llevado a concluir que estas teorias no existen. Mas
bien nos encontramos con ideas aisladas que conllevan ciertas predic-
ciones que, ademas, no siempre son corroboradas por la realidad, y que
responden a una practica museografica mis que a una reflexién museo-
logica. Existe aqui un apasionante campo de estudio sobre las concep-
ciones intuitivas, espontineas o erréneas («misconceptions») de los pro-
fesionales sobre los temas referidos a la exposicion. Por el contrario,
creemos que es a partir de estudios reflexivos contrastados, tanto racio-
nales como experimentales, donde puede fundamentarse una teoria
museoldgica que permita avanzar en nuestras consideraciones sobre la
exposicién.

Sin duda, precisamos de una teoria cada vex mas polente gue permita bara-
Jjar con eficacia un conjunto de criterios de montaje que permitan orientar, pre-
ver y optimizar la efectividad comunicativa de los diferentes elementos
que componen el disefio de exposiciones: el continente y el espacio €Xpo-
sitivo; los propios objetos, obras y fenémenos que componen la razén de
ser del mensaje expositivo, su seleccion y criterios de presentacion; los
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distintos tipos de elementos comunicativos que permitan al piiblico acce-
der al mensaje; todo ello manteniendo las condiciones técnicas adecua-
das de conservacion y mantenimiento, y compatible con adecuadas con-
diciones de desarrollo de los servicios complementarios del museo.
Mientras no dispongamos de una reflexion de este tipo es mayor la nece-
sidad de evaluar detenidamente cada nuevo provecto. Finalmente, para
alcanzar una adecuada teoria museologica y museogrdfica precisamos, conjunta-
mente, tanto de evaluaciones de exposiciones como de la reflexion racional, con-
trastada y compartida, de los conocimientos de todos los diferentes profesionales
del museo.
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