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Resumen: La sucesion de convulsiones politicas a las que se vio sometido el
mundo hispano entre 1808 y 1814 produjo una abundante literatura de circuns-
tancia tributaria de los enfrentamientos y la incertidumbre. Se estudia un corpus
de folletos del periodo donde destacan los catecismos politicos, con la finali-
dad de establecer los cambios sufridos por un discurso politico marcado por la
desaparicién de la referencia al absolutismo y el ingreso de los conceptos de la
modernidad politica. Se muestra como los autores de los folletos imprimieron
junto con ellos sus propios preconceptos y las dificultades que tuvieron para in-
corporar las nuevas ideas contra el trasfondo de conceptos politicos anteriores.
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Abstract: The succession of political upheavals that affected the Hispanic world
between 1808 and 1814 produced a wide rank of circumstances literature as
a result of the confrontations and the uncertainty. A corpus of leaflets from the
period is studied, where the political catechism stand out, in order to establish
the changes affecting the political discourse marked by the disappearance of
the reference to the absolutism and the entry of concepts of political modernity.
It's shown how the leaflets authors printed with them their own preconcepts and
the difficulties they had to incorporate the new ideas into the previous political
concepts background.
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“No es éste tiempo de estarse con los brazos cruzados el que puede empuniar la lanza, ni con
la lengua pegada al paladar el que puede usar del don de la palabra para instruir y alentar & sus
compatriotas” Antonio Capmany. Centinela contra franceses (1808)

Comienzo manifestando la deuda intelectual y el afecto que siento hacia Miquel
Izard, cultivados a lo largo de mas de veinte afios. Quiero destacar especial-
mente de su vasto legado intelectual la desconfianza hacia las teorizaciones
asentadas, especialmente de la historia patria, como parte de la legitimacién de
lo existente.
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Entre 1808 y 1814 Espafa y sus territorios americanos sufrieron en forma su-
bita y encabalgada la crisis de la dinastia borbonica, la guerra contra los ejérci-
tos franceses que enfrentd a Espafa e Inglaterra con las tropas de Napoledn en
la Peninsula, la respuesta guerrillera a la invasion, el juntismo, el primer constitu-
cionalismo espanol, los intentos independentistas americanos y la restauracién
del absolutismo. Semejante sucesién de convulsiones en medio de las cuales
se fraguo el inicio de nuevas formas politicas, estuvo profusamente resefiada
por una literatura de circunstancia tributaria de la pasion de los enfrentamien-
tos, la incertidumbre y el desconcierto, cuyas obras se dedican bien a explicar
la guerra para que se tomase partido, o a reconstruir los fundamentos del orden
politico para ensefar a convivir sobre nuevas bases. La literatura politica de
circunstancia tratada en este trabajo esta compuesta por un corpus de folletos
editados durante esos afos en Espafia e Hispanoamérica, donde destacan los
manuales de instruccion o catecismos politicos (Ruiz, 1995; 1997). Se trata en
forma conjunta los folletos espafioles e hispanoamericanos por el flujo de litera-
tura de este tipo sobre todo de la Peninsula a América, pero fundamentalmente
porque el proceso general ocurrido en el lapso sefialado sélo se comprende
desde la perspectiva compleja de sus condicionantes multiples a ambos lados
del Atlantico (Chust, 2007: 11-50; Chust y Frasquet, 2009).

Los folletos revisados tienen en comun el reclamo por el regreso de Fernan-
do VII, la ausencia de referencias favorables al absolutismo, y la introduccién de
los conceptos politicos modernos como expresion de sectores no hegemaonicos
aunqgue con acceso privilegiado a los medios de difusién masiva. Por su parte,
los folletos americanos, circunscritos a su ambito geografico, prestaron aten-
cién a la especificidad cultural de la regién contra el marco de los acontecimien-
tos peninsulares y al papel que debian jugar las élites en la coyuntura.

El propdsito de los folletos politicos era la socializacion masiva en el discurso
que o bien incitaba a la accién durante la guerra de Independencia espafola,
o legitimaba un nuevo Estado, buscando establecer el consenso a través de la
implantacién de nociones que habrian de convertirse en un sentido comun com-
partido. En el caso americano, este proceso pasaba por la implantacién de una
cultura politica acorde con las instituciones hispanas que prolongaba hacia estos
territorios la parte que les corresponderia jugar en el desarrollo de la sociedad
excedentaria a la cual se refiere M. Izard. Entre 1808 y 1814 el discurso de las
élites elaborado por los intermediarios culturales se construyd, trocé o adapté a
las nuevas circunstancias, en sus diversas versiones. La mayoria de los autores,
para construir el discurso politico que habria de apoyar la monarquia constitu-
cional, el liberalismo u opciones menos definidas, adecud el discurso anterior a
los nuevos conceptos y, en ese proceso, conservo importantes vinculos con la
sociedad de Antiguo Régimen, unas veces en forma deliberada, en otras quizas
sin advertirlo. A diferencia de las versiones de la modernidad basadas en las
obras de los grandes teéricos, en las cuales ésta se ve como una ruptura radical
entre visiones distintas de la sociedad y el gobierno, los folletos de estos afos
muestran distintas posiciones compitiendo por la hegemonia, la hibridacién de
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los fundamentos del Antiguo Régimen con los de la modernidad, la vacilacion
entre conceptos, y el entrecruzamiento entre continuidad y novedad.

La mayor parte de los folletos utilizaron el recurso didactico del dialogo para
acercarse a sus destinatarios mimetizando una situacion de comunicacién cara
a cara. No obstante, el didlogo de los catecismos lejos de buscar mayor co-
nocimiento como resultado de la interaccién, busca la ensefianza dogmatica.
Resalta el anonimato o seudonimato de casi todos los autores, por el contenido
abiertamente subversivo de sus obras. A titulo de ejemplo, el Catecismo civil y
breve compendio de las obligaciones del espariol, de 1808, sefala:

“P. =Y es bien hecho que ademas de los exércitos se formen guerrillas o par-
tidas de paisanos armados que donde quiera acometan y persigan al enemigo?
R. Este es un auxilio muy oportuno, loable y digno de una nacién valiente y ge-
nerosa, cuya libertad ha sido vilmente invadida” (Anénimo, 1809: 25).

Los folletos espafioles circunscriben la complejidad de los acontecimientos
a la oposicion entre espafoles y franceses, y a la defensa del Rey, la Patria y
la Religion como sitios de identidad. Acusan de tirano a Napoledn a quien ha-
cen objeto principal de las criticas y las culpas, y defienden a Fernando VII, en
quien depositan una coleccion de virtudes personales y politicas que en realidad
nunca existieron (Chust y Frasquet, 2004: 31-49). Subsidiarias a éstas son las
acusaciones contra los personajes como Godoy o Murat y la critica a la Cons-
tituciéon de Bayona (Andénimo, s/f.e). Aunque también proliferaron los folletos en
apoyo a Napoledn, el reinado de José |, y las Cortes de Bayona porque asi lo
refieren los folletos anti-franceses, son mas bien dificiles de conseguir.

En los folletos americanos se encuentra una suerte de gradacién en la con-
sideracién de la cuestion social y de la realidad americana en general. Asi, por
ejemplo, el Catecismo de los nedfitos (Andnimo, s/f.b) plegado a las autoridades
peninsulares y nostalgico del Antiguo Régimen la ignora, limitandose a repetir
principios abstractos de origen europeo. Otros, como el Catecismo politico cris-
tiano (Amor de la Patria, s/f: 95-112) toma en cuenta exclusivamente a los des-
cendientes de los conquistadores, para quienes reclama el derecho de apropiar-
se de las riquezas americanas. En otra ténica, el Catecismo o dispertador (Ano6-
nimo, s/f.d) y el Catecismo o instruccion popular (Sotomayor, 1814) denuncian
la conquista y colonizacién americana como ajena a toda moral, y se refieren no
sélo a los problemas de las élites, sino también a los de la poblacién mayoritaria,
aborigenes y mestizos, tales como la obligacion del trabajo, el despojo de las
tierras ancestrales y el racismo. De México se reporta la circulacion de escritos
subversivos llegados de la peninsula, lo cual provocé un edicto de la Inquisicién

1. Tal es el caso del Discurso sobre la necesidad de una nueva legislacion para todas las provin-
cias espafiolas, y sobre los medios de formarla, que propone poner orden en la mdltiple y dispersa
legislacion espanola mediante la adopcién de los fundamentos del Codigo Napoledn. Un Antiguo
Magistrado (1810)
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del 27 de agosto de 1808 contra las proposiciones “heréticas y sediciosas” que
atacaban el principio de la autoridad divina de los reyes (Guedea, 2007: 95).

Los tépicos de los folletos, una nueva conceptualizacion de la rea-
lidad politica

Los tépicos o temas que ocupan a los folletos politicos son la expresion de una
nueva realidad politica que niega el imaginario absolutista e intenta afianzar
una conceptualizacion todavia en construccién donde se entremezclan las refe-
rencias del pasado con las del liberalismo en trance de implantacién. Estos tépi-
CO0S son comunes, aunque con énfasis distintos para Espafa e Hispanoamérica.

1. La politica y la religiéon

A partir de 1808, los folletos espafioles no solamente ignoraron el derecho divino
del monarca, dejando de mencionarlo en lo sucesivo, sino que reinterpretaron el
papel de la religién para que pudiese seguir acompanando al nuevo Estado, aun
no suficientemente definido. La mayoria de esas obras promovi6 a la religion
catdlica como sitio de identidad y unidad para los espafoles, junto con la Patria
y el Rey, y en algun caso reavivaron también mediante la ensefianza religiosa
los antiguos prejuicios en contra de los moros y los judios (Espafol, 1810: 10,
13). Ante la invasién de tropas francesas, asimilaron el conflicto a un problema
religioso llegando a afirmar, en un discurso que fundia la religién y la defensa de
la patria, que la linea divisoria entre los bandos era la religién. Por otro lado, de-
finieron las obligaciones de los esparioles a la luz de las nuevas circunstancias
en términos religiosos:

“P. —;Cuantas y cuales son sus obligaciones [de los espafioles]? / R. —Tres, ser cristiano caté-
lico apostélico romano, defender su religiéon, su patria y su ley, y morir antes de ser vencido”
(Capitan Diaz, 1978: 60; Anénimo, 1808a).

Alguno consider6 a Napoledn como un castigo enviado por Dios (Anénimo,
1809). Posteriormente, los que favorecieron la soberania de la nacién y la mo-
deracion de la monarquia insistieron en la unidad indisoluble de la politica y
la religion, con los mismos recursos de invocacion a la autoridad de los libros
sagrados de la catequistica politica absolutista®. La conducta civica en la mo-

2. En la Biblioteca Digital Hispanica (BDH) de la Biblioteca Nacional de Espafia hay folletos mexica-
nos que reclamaban fidelidad a Espafia y denunciaban la pretensién autonomista del cura Hidalgo
y sus seguidores: Nuevo encuentro del valiente manchego Don Quixote con su escudero Sancho
en las riveras de México (1811); El T.de C. Didlogo Casero. El aguador, la cocinera, y el insurgente
(1810); y Diego Miguel Bringas y Encinas, Impugnacion del papel sedicioso y calumniante que baxo
el titulo Manifiesto de la Nacion Americana a los Europeos que Habitan en este Continente, abortd en
el Real de Sultepec, el 16 de Marzo de 1812, el insurgente relapso Doctor D. Jose Maria Cos (1812)
3. Ver, por ejemplo, San Alberto, 1786 y Villanueva, 1793
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narquia moderada o parlamentaria que proponian los folletos donde estaban
representados los ciudadanos, integrantes basicos de la Nacion, no se asenta-
ba sobre principios racionales sino religiosos (Anénimo, 1810; D.J.C., s/f; Sabau
y Blanco, 1812). El Catecismo para ensefar la Constitucion de 1812, como la
Constituciéon misma, establecia que la religion no sélo tenia como funcién la re-
gulacién de la moral privada, sino era ademas un elemento fundamental en la
unidad y unificacion del Estado, sefialando que segun el Art. 12:

“R. La religion de la nacién espafola es y sera perpetuamente la catdlica, apostdlica, roma-
na, Unica verdadera. La nacion la protege por leyes sabias y justas y prohibe el egercicio de
cualquiera otra. (Art. 12). / P. ¢ Y por qué se prefiere la religion catdlica, escluyendo a todas las
demas? / R. Por estar la nacién intimamente convencida de la verdad de sola la religién catolica
y apostélica romana, y por convenir al bien y concordia del estado la unidad de sentimientos
religiosos, asi como conviene la unidad de sentimientos politicos” (D.J.C, s/f: 8).

Los folletos americanos elaborados durante la crisis politica e institucional
hispana también estuvieron imbuidos de religiosidad. Ante la necesidad de for-
mar un gobierno americano para enfrentar la emergencia, discurrieron desde sus
diversos territorios acerca de las bases de legitimacion del poder y reformularon
el lugar que habria de ocupar la religion en el Estado. Se defendié al gobierno
republicano como el Unico capaz de conservar la dignidad y majestad del pue-
blo citando la Biblia para sostener, apoyado en sus ensefianzas, que Dios habia
condenado a la monarquia, reconociendo la monarquia constitucional como un
yugo menos pesado que el despotismo aunque, aun asi, demasiado pesado
sobre los miserables mortales. Para argumentar en contra de la divinidad de los
monarcas y su gobierno, José Amor de la Patria, seudénimo del autor del Cate-
cismo politico cristiano, apelo a la distincidn entre causas primeras y segundas,
aseverando que Dios era la causa universal y primera, por cuya providencia ocu-
rria todo, mientras que las causas segundas residian en la naturaleza y estaban
bajo el dominio de la razén; de estas ultimas dependia la autoridad de los reyes
y de los demas potentados que gobernaban a los hombres.

Mencion especial merece el Catecismo o instruccion popular, publicado por
Juan Fernandez de Sotomayor, parroco de Mompox y Obispo de Cartagena, en
1814, de orientacion independentista, dedicado en su mayor parte a salvar la
responsabilidad de la religién de la critica generalizada al colonialismo peninsu-
lar, evitando la interpretacion de la accion de la Iglesia como de complicidad con
los invasores europeos. Desconoce la donacién que hiciera el Papa Alejandro VI
de los territorios americanos a la Corona castellana y niega que los americanos
tuviesen deuda alguna con los espafoles por haber traido la religiéon puesto que
todo habia ocurrido “por casualidad”:

“P. -Entonces a quien somos deudores de la religion? / R. -Primaria y principalmente & la omni-
potencia de Dios que solo pudo vencer los obstaculos que los mismos cristianos espafioles
oponian & su establecimiento y propagacion, y después al zelo de uno U otro varén verdadera-
mente apostoélico que mas tuvieron que sufrir de la parte de los mismos espafioles, que de la
de los indios & quienes décilmente convertian” (Sotomayor, 1814: 20).
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Solo el Catecismo de doctrina civil (Moya de Luzuriaga, 1810) de caracter
laico, trata de establecer la conducta civica sobre bases no religiosas.

2. El hombre y la sociedad

Quizas porque muchos de sus autores fueron sacerdotes, la mayoria de los
folletos, espafioles como americanos, también prolongaron el imaginario abso-
lutista en lo relativo a la concepcion del hombre. Si antes se trataba de formar
“vasallos” o “subditos” cristianos, ahora se trataba de hacer “ciudadanos” cris-
tianos. Algunos se refieren a la sociedad como un ente dual en el que distinguen
la sociedad eclesiastica fundada en Cristo, y la sociedad civil o politica fundada
en la naturaleza concibiendo al hombre segun otra dualidad, correlativa a la
anterior, del hombre cristiano y del “ciudadano” como hombre secular, natural y
politico. Algunos folletos, en especial los de 1808, adoptaron y ensefiaron dis-
cursos hibridos que yuxtaponian principios politico-religiosos del Antiguo Régi-
men con conceptos modernos en apoyo de la soberania de la nacién y las ins-
tituciones politicas correspondientes. Asi, por ejemplo, el Catecismo catdlico-
politico, cuyo proposito era formar miembros dignos de una “sociedad politica”
integrada por individuos dotados de razén reconoce, en el registro moderno,
que la autoridad para imponer las leyes reside en la “nacién” entendida como
universalidad de los ciudadanos pero, por otra parte, identifica la condicién de
“cristiano” con la de “ciudadano” vy, afin con el imaginario absolutista, funda
tanto la “sociedad” como la moral en principios religiosos, para terminar ense-
fiando que las leyes derivaban de la religion:

“Confesemos de buena fe que quando los hombres olvidan a Dios, cuyo conocimiento es la
basa principal de toda sociedad, pierden por necesidad la verdadera idea de la justicia que
anuncia una inteligencia eterna y soberana que debe reglar todas nuestras operaciones, y
que asi como la sociedad subsiste por las leyes, las leyes tienen su fundamento en la moral, y
la moral en la doctrina de una providencia que algun dia castigara el vicio y premiara la virtud.
Esta es la cadena invisible que une al cielo con la tierra, al hombre con Dios, y a los hombres
entre si. Rompiéndose alguno de estos eslabones necesariamente se destruye la sociedad con
las convulsiones y desastres de la anarquia” (Anénimo, 1808a: 36).

Tanto la Instruccion familiar sobre la sociedad civil como el Catecismo catdli-
co-politico sostienen una vision pecaminosa de la naturaleza humana que reque-
ria la unién en sociedad para acopiar fuerzas capaces de contener el impetu de
la maldad y perversidad del comun de los hombres, cuyas pasiones sélo podian
quedar insatisfechas por efecto de una fuerza superior dispuesta a castigarlos.
En otra muestra de hibridacion del discurso tradicional con el moderno, el segun-
do de estos folletos al describir los medios por los cuales el gobierno podia hacer
felices a los ciudadanos, repite la vision de las relaciones civicas caracteristica
del absolutismo ensefiando sumision y obediencia a la autoridad, sobre la base
de la superioridad de ésta y la inferioridad de los gobernados, recurriendo a la
metéafora absolutista que veia esas relaciones como de naturaleza paterno-filial:
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“P. -; De qué medios debe servirse [el gobierno] para hacer felices a los ciudadanos? / R. -(...) La
sociedad civil seria feliz si todos los ciudadanos observaran exactamente la ley del Evangelio,
porque amarian a Dios mas que & todas las cosas, y a si mismos mutuamente con la mayor
cordialidad (...) Habria una perfecta sumisién & los superiores, respetandoles y obedeciéndoles
como & sus padres, y estos mirando a aquellos como sus hijos haciéndoles el yugo de la obe-
diencia lo menos pesado que sea posible. En fin teniendo los superiores respectivos la voluntad
de sus inferiores enteramente sometida a la suya por el vinculo de amor, que es mas fuerte que
el del temor” (Anénimo, 1808a: 85).

“Pueblo”, “sociedad” y “nacion” aparecen como cuasi-sinénimos, pero soélo
la “naciéon” se menciona reiteradamente como el actor politico colectivo por
excelencia, origen y depositario de la soberania. El Catecismo arreglado a la
Constitucion de 1812, la define como “la reunién de todos los espafioles de
ambos emisferios” (D.J.C., s/f: 4) que, no teniendo a mas nadie sobre si, podian
disponer lo que considerasen conveniente para su “felicidad”, sin que persona
alguna tuviese facultad o derecho para oponerse a sus decisiones. Cada hom-
bre era libre, independiente y sefior absoluto de si mismo. Sin embargo, para
vivir en sociedad, es decir, en mutua dependencia con otros hombres, cada
uno renunciaba a la independencia individual o seforio absoluto de si mismo, a
fin de someterse a las reglas que se estimaban convenientes para el conjunto,
subsumiéndose asi el sefiorio individual en el de la totalidad. De esa manera, al
mismo tiempo que nadie tenia autoridad para mandar sobre sus comparieros,
todos la tendrian para disponer lo que consideraban apropiado. Cualquiera que
nombrasen para dirigirlos y gobernarlos recibia su autoridad de los demas, quie-
nes siempre podian imponer sus condiciones.

Por su parte, el catecismo laico de Moya Luzuriaga tradujo al castellano el
vocabulario politico de la Revolucion Francesa y define la “sociedad” partiendo
del individuo:

“P. -¢;Qué es sociedad civil? / -R. Es una congregacion de hombres que se relinen y forman
una convencion, por la qual se obligan & socorrerse mutuamente en sus necesidades. / P. Qué
es lo que obliga a los hombres & formar las sociedades? / -R. La conservacion individual, esto
es, la defensa de sus propiedades y de su vida contra la fuerza” (Moya Luzuriaga, 1810: 54).

En los folletos del periodo, las definiciones de la sociedad o sociedad civil,
son similares. Todas afirman que la “sociedad” consiste en una “unién”, “re-
unién” o “congregacion de hombres”; que obedece al propdsito de “conseguir”
o conservar la “seguridad”, la “tranquilidad”, o que esta destinada al “socorro
mutuo” y la “defensa de sus propiedades y vida contra la fuerza”. Aluden a
acuerdos de convivencia entre los hombres que podian expresarse como “pac-
tos”, la existencia de “obligaciones” y “derechos”, o bien —como en el catecismo
laico— de “una convencién” a la manera de la Francia revolucionaria. Lo que
hace peculiares esas definiciones, correspondientes al registro moderno, es su
entremezcla de la politica con la religién. Se pueden distinguir en los folletos
tres posiciones. La que concibe a la sociedad en funcién de sus relaciones con
la religién como el Catecismo catdlico-politico (Anénimo, 1808a), la Instruccion
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familiar sobre la sociedad civil (Sabau y Blanco, 1812), y las Lecciones politicas
para el uso de la juventud espariola (Lopez Cepero, 1812), la que escoge delibe-
radamente no discutir el problema de las bases éticas de la sociedad pero impli-
citamente reconoce que son de naturaleza religiosa, como el Catecismo politico
para instruccion del pueblo espafiol (Anénimo, 1810), el Catecismo arreglado
a la Constitucion de la monarquia espariola (D.J.C., s/f) y la que asienta la vida
social sobre bases laicas (Moya Luzuriaga, 1810). Sin embargo, a diferencia del
imaginario absolutista donde la sociedad se concibe diferenciada en ‘superio-
res’ e ‘inferiores’, o entre el rey y los vasallos o subditos siguiendo las metaforas
de la cabeza y los miembros de un cuerpo o la del reino como familia (Ruiz 1996:
93-101), ahora se la asume como una unidad, indiferenciada internamente.

3. La constitucion y demas leyes

Los folletos se refieren a la “ley” como la expresién de la “voluntad general”. Sin
embargo, en relacion con la ensefianza de la Constitucion vuelven a fundir el re-
gistro moderno con el tradicional hispano. El Catecismo catdlico-politico afirma
que en Espafa la autoridad de imponer leyes residia en la nacién o la “universa-
lidad de los ciudadanos” y que esa era una de las “leyes fundamentales de su
sabia constitucion”, cuya observancia juraban los reyes en la exaltacién al trono,
con la convocatoria a Cortes y que, sin embargo, habia sido suspendida durante
muchos afios. Con ello se referia a la sociedad del Antiguo Régimen, a “los pri-
vilegios, fueros, leyes, usos y costumbres de la nacién, por cuyo juramento, ni
los vasallos pueden separarse de la obediencia prometida, ni el Rey contravenir
a la promesa jurada” (Anénimo, 1808a: 34). Otro tanto ocurre con la Instruccion
familiar sobre la sociedad civil y las Lecciones politicas de Lopez Cepero. Sus
autores entienden por “constitucién” el conjunto de las leyes antiguas del reino:

“H. Y. -¢Cual es nuestra Constitucion politica? / P. -La coleccién de nuestras leyes fundamen-
tales. / H. Y. -;:Son muy antiguas nuestras leyes fundamentales? / P. -Si, pero las mas de ellas
estaban en inobservancia porque los Reyes habian ido abanzando poco a poco, y excediéndo-
se en las facultades que les habia confiado la nacién, hasta hacerse unos verdaderos déspotas
y tiranos, mas 6 menos segun la indole particular de cada uno” (Lépez Cepero, 1812: 156).

El catecismo publicado para ensefiar la Constitucién de 1812, en su primera
leccion ofrece otra muestra de cdmo los intermediarios podian incidir en las
ensefanzas que transmitian hasta el punto de establecer una continuidad en
procesos concebidos como inéditos por sus actores principales. Por una parte
define la constitucion segun el registro moderno:

“P. -¢Qué es Constitucion? / -R. Una coleccion ordenada de las leyes fundamentales ¢ politi-
cas de una nacion”. / P. -;Qué se entiende por leyes fundamentales? / R. -Las que establecen
la forma de gobierno: es decir, las que fijan las condiciones con que unos han de mandar, y
otros obedecer. / ;Quién tiene facultad para hacer estas leyes? / R. -La nacion por si sola, 6
por medio de sus Representantes é Diputados. / P. - Tenemos nosotros Constitucion? / R.
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-Tan buena que puede hacernos felices si la observamos y contribuimos & que se observe. /
P. -¢Quien la ha formado? / R. -Las Cortes generales y estraordinarias, instaladas en la Isla de
Ledn el dia 24 de setiembre de 1810” (D.J.C., s/f: 3).

Pero a continuacion ensefia que la Constituciéon aprobada por las Cortes
extraordinarias no era una novedad, pasando por alto que las antiguas leyes
soportaban una sociedad de caracter estamental mientras que la Constitucién
de Cadiz habia introducido la soberania de la nacién, la separacion de poderes,
la igualdad entre espafioles y americanos, la libertad de imprenta, la libertad de
cultivos y de industria, y la abolicion de antiguos derechos asi como de la tortura
y de la Inquisicion:

“P. -Segun eso ¢la Constitucion es una novedad introducida entre nosotros? / R. -No: sus reglas
principales habian estado en uso antiguamente; pero como no formaban un cuerpo, ni tenian
afianzada su observacion, los interesados en quebrantarla las habian hecho caer en el olvido:
las Cortes las han hecho revivir” (D.J.C., s/f: 3-4).

Otros folletos, como el catecismo laico de Moya Luzuriaga consideraba a la
Constitucién en su sentido moderno, como conjunto de leyes que a partir del
momento de su promulgacion por el érgano representativo, rige la vida politica
futura de un territorio:

“¢Qué es constitucion? / -R. Es el cuerpo de leyes acordadas y sancionadas por la Diputacion
general; el qual contiene los derechos, regalias, obligaciones, facultades, limites y responsabili-
dad del poder Soberano; y responsabilidad del poder Soberano; y al mismo tiempo estan en él
determinadas las potestades legislativa, executiva y judicial; cuya reunién forma lo que se llama
gobierno” (Moya Luzuriaga, 1810: 56-57).

Entre los escritos americanos el Catecismo o dispertador se ocupa de las
leyes, a las cuales considera como el fundamento de la sociedad civil, ase-
gurando que la razon de su existencia era la necesidad de los hombres justos
de defenderse de los malos y dafosos mediante la formacién de leyes civiles,
gobiernos civiles y érdenes civiles.

4. Deberes y derechos del hombre

Todos los folletos expresaron una idea de los derechos y obligaciones del hom-
bre en tanto miembro de la sociedad. Algunos definieron esos deberes y dere-
chos sin relacién con las sucesivas declaraciones de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano. Asi, por ejemplo, las Lecciones politicas para el uso de la
juventud espariola definen como “imperio civil” el “derecho” de la “sociedad” a
usar los medios necesarios para que los “socios” pudieran contribuir con sus
bienes, industria y vida al cumplimiento de sus fines. Se pregunta acerca del
“derecho civil”:
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“P. -¢ El imperio civil comprende varios derechos? / R. -Si: se puede considerar como un todo
compuesto de varias partes potenciales, que se llaman derechos; como formar leyes, hacer la
guerra y la paz, imponer tributos, levantar tropas &c. El que tiene el imperio con todos estos
derechos, se dice que lo tiene completo; é incompleto, si quando el pueblo se lo ha dado se ha
reservado algunos de estos derechos” (Lopez Cepero, 1812: 70).

Otro folleto toma al hombre-cristiano y a la moral catoélica como fundamento
de toda sociedad, prescribiendo la observancia de los tres “deberes naturales”
del hombre, hacia Dios, hacia si mismo, y hacia los otros hombres, con los cua-
les se alcanzaba la perfeccién ciudadana, quedando cada uno en condiciones
de obligar a los otros a guardar y respetar sus derechos.

Dentro de los que siguen la letra de la Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y el Ciudadano se distingue entre los folletos que toman como base la De-
claracion de 1789 donde se establecen la libertad, la seguridad, la propiedad,
y resistencia a la opresioén, y la de 1793 donde se sustituye la resistencia a la
opresion por la igualdad. El Catecismo arreglado a la Constitucion de 1812 sigue
las lineas de la segunda, estableciendo que los espafioles reunidos y considera-
dos como “nacién” tenian la obligacién de protegerse reciprocamente y estaban
obligados, por leyes sabias y justas, a conservar y proteger los derechos legiti-
mos de todos los individuos que la componian (Art. 4), que tales eran la libertad,
la seguridad, la propiedad y la igualdad. La seguridad consistia en el concurso
de todos en general para asegurar los derechos de cada uno en particular; la
propiedad en que cada uno pudiera gozar exclusivamente y disponer de sus
bienes conforme quisiera, y de los frutos de su talento, industria y trabajo, sin
que nadie tuviera facultad para privarle de ellos en forma total o parcial. La
igualdad consistia en que la ley era la misma para todos, ya que todos tenian los
mismos derechos y las mismas obligaciones, sin exencién o privilegio alguno.
La libertad era la facultad de todo hombre de hacer todo lo que no perjudicara a
los derechos de otros o estuviese prohibido por las leyes.

El catecismo laico de Moya Luzuriaga funde los derechos reconocidos en
la Declaracién de 1789 y la de 1793 reconociendo como tales la libertad, la
igualdad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresién. El pacto so-
cial aseguraba al hombre el disfrute de los mismos derechos tanto en el estado
natural como en el civil:

“P. ¢Como se le asegura? / R. -Dexandole libertad para que pueda hacer todo lo que no sea
nocivo & otro ni por consiguiente a la masa general de los ciudadanos. Estableciendo la igual-
dad de derechos que consiste en que todas las leyes sean las mismas para todos, ya castiguen
6 ya protejan al individuo. Conservandole la propiedad, que es el derecho de gozar libremente y
de disponer & su arbitrio de sus bienes, rentas, y de los frutos de su trabajo e industria. Hacien-
do que resulte la seguridad del concurso de las fuerzas de todos para asegurar los derechos
de cada uno; con cuya fuerza, dirigida por los establecimientos sociales, se resiste y rechaza
la opresion y escarmienta a los infractores del pacto social y de los demas derechos sociales”
(Moya Luzuriaga, 1810: 55-56).
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Ademas agregaba los deberes de los ciudadanos hacia el Estado conteni-
dos en la Declaracion de Derechos de 1795 tales como servirle, defenderle, vivir
sometido a las leyes y respetar los 6rganos que se estableciesen para obede-
cerlas. Esto se cumplia respetando los decretos, sacrificando los intereses y
la vida a los preceptos que imponia la sociedad, respetando las propiedades,
siendo buen patricio, buen padre, buen esposo, buen hijo, buen hermano y buen
amigo.

Los catecismos politicos americanos fueron limitados en su elaboracién res-
pecto a los derechos y deberes del hombre en sociedad, y cuando se refirieron a
ellos fue como apoyo para analizar y dar respuesta a la situacion coyuntural. Asi,
el Catecismo o dispertador reconoce los derechos de la Declaracién de 1793 e
ilustra cémo cada uno de ellos habia sido violentado en los territorios america-
nos, para concluir que los espafioles no sélo habian atropellado los derechos
de los americanos sino que la guerra que les hacian era injusta, opuesta a los
Mandamientos de la Ley de Dios, la moral del Evangelio, el derecho natural, el
derecho de gentes y a todo sentimiento de caridad, conciencia y humanidad.

5. Formas de gobierno y gobierno del reino

Muchos folletos politicos clasificaron las diferentes formas de gobierno segun
Platén y Aristételes, aunque no se podria afirmar que sus autores las tomaran
directamente de las fuentes originales. En general, se clasifica las formas de go-
bierno segun el ejercicio del poder ejecutivo sefialando que en el gobierno mo-
narquico éste era ejercido por una sola persona, en el aristocratico por un cierto
numero de ciudadanos, y en el democratico la nacién ejercia el gobierno por si
misma*. En algunos casos se reconocian como regulares estas tres formas de
gobierno, a las cuales se afiadian las mixtas o irregulares, segun la distribucién
que el pueblo hacia de la soberania o “imperio civil” (Sabau y Blanco, 1812: 68).

En otros casos se establecian tres formas de gobierno de acuerdo a la dis-
tribucién de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. EI gobierno despdtico
era aquél donde una sola persona reunia los tres poderes sin mas ley que su
capricho, donde los subditos carecian de todo derecho, por lo que se podian
considerar “esclavos”. El gobierno monarquico, donde el monarca ejercia el po-
der ejecutivo a perpetuidad y en toda su plenitud, concurria con el pueblo y sus
representantes en el legislativo, y tenia la suprema inspeccién sobre el judicial,
regulado por medio de una “constitucion” o conjunto de leyes fundamentales
capaces de garantizar que cualquier persona investida de semejante poder es-
taria sujeta a ella. En el gobierno republicano todo el pueblo, bajo ciertas reglas,
ejercia por si mismo el poder legislativo y conferia el ejecutivo y el judicial a
magistrados elegidos por él para llenar esas funciones durante un determinado

4. Amor de la Patria, s/f: 95-97. Este catecismo afirma que la nacién espafiola era gobernada por
un monarca o ‘soberano’ Unico y que la corona se transmitia por sucesion hereditaria tal como lo
establecian las Leyes de Partidas.
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tiempo. Ademas existian las derivaciones o gradaciones de aquéllas: el gobier-
no aristocratico, gradacion del republicano, que en su verdadero sentido debia
ser el gobierno de los mejores, pero de hecho designaba aquél en que sélo los
nobles ejercian el poder; y el gobierno mixto, que por la distribucion y coloca-
cién de los poderes participaba de la forma de distintos gobiernos. Adicional-
mente estaban los gobiernos viciosos como la oligarquia, donde unas pocas
personas usurpaban y ejercian los poderes legislativo y ejecutivo en forma arbi-
traria; la oclocracia, en la cual la muchedumbre se apoderaba de la autoridad,
ejerciéndola con tumulto y desorden, dando como resultado la anarquia; y la ti-
rania, donde una persona se apoderaba y ejercia en forma ilegitima la autoridad
suprema. Se consideraba preferible el gobierno donde los poderes estuviesen
bien equilibrados para que no pudiese degenerar en los extremos viciosos. Para
un pueblo vasto, el mas conveniente era el monarquico constitucional, porque
la extension del territorio exigia un ejecutivo concentrado:

“P. -¢,Qué se entiende por gobierno monarquico constitucional? / R. -El monarquico justo,
reglado por las leyes fundamentales, que hemos dicho forman la constituciéon de un estado, y
sin las quales no seria gobierno monarquico, sino despético. / P. -;Qué nombre tiene el que en
el gobierno monarquico exerce la autoridad preeminente? / R. -Aunque puede tener diferentes
nombres, el mas comun es el de Rey; y este es el que ha tenido siempre en Espaia” (Anénimo,
1810, 13-14).

El Catecismo de la Constitucion de Cadiz definio la forma de gobierno de
Espafa, de acuerdo al Art. 14, como una “monarquia moderada hereditaria”.

De nuevo, en los folletos americanos se utilizan los elementos de ensefianza
para afincarse en la critica al régimen peninsular en América. El Catecismo politi-
co cristiano se apoya en argumentos extraidos de las Sagradas Escrituras, para
intentar demostrar que Dios reprobaba el gobierno monarquico por perjudicial y
ruinoso para la humanidad®.

7. La soberania de la nacion o el pueblo

La ensefianza de la “soberania del pueblo” fue de importancia capital en tanto
concepto opuesto y alternativo al derecho divino del monarca y a la concentra-
cién de todo el poder en su persona, precisamente en las circunstancias de cues-
tionamiento del rey y la monarquia tanto en Espafia como en la América Hispana.
Con los folletos politicos no sélo se intentd reconceptualizar la soberania en el
imaginario popular sino también dar las explicaciones necesarias y pertinentes
para inducir el desconocimiento del poder monocéntrico del monarca. Casi todos
los folletos peninsulares dan un lugar central a este tépico. En algunos casos se
afirma la soberania de las Cortes como depositaria del poder del pueblo. Esto

5. Camilo Henriquez dedicé un articulo didactico de a la ensefianza de las formas de gobierno: “De
las diversas formas de gobierno” La Aurora de Chile del 28 de mayo de 1812. Ver Henriquez, 2009:
102-108.
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ocurre con el Catecismo politico para instruccion del pueblo espariol, donde se
pone en duda la legitimidad de la autoridad ejercida por la Junta Central y el
Consejo de Regencia porque esos cuerpos no habian sido establecidos por una
representacion nacional reconocida, ni Fernando VIl les habia conferido autoridad
alguna. Fiel al pactismo medieval establecia que sélo unas Cortes con repre-
sentacion de “procuradores” elegidos legalmente por la nacion espafiola podrian
ejercer la soberania en forma legitima. Si ésta residia en la nacién por su origen,
se hacia necesario solventar el problema de la soberania del monarca:

“P. -¢Pues como es que en Espafa se ha dado siempre al Rey el nombre de Soberano? / R.
-Los nombres no hacen nada para las cosas, y muchas veces su mala aplicaciéon ocasiona
errores de consequencia. Fuera de esto, el Rey se llama Soberano, porque exerce su autoridad
sin tener otra sobre si; y porque la que le esta confiada es la mas aparente, la que mas se hace
sentir, y la que se halla rodeada de mas brillo y explendor, para conciliarse el respeto y la pronta
obediencia de todos los subditos” (Anénimo, 1810: 6).

Asienta que en las sociedades politicas toda autoridad dimana de las socie-
dades mismas y que si, hallandose depositada en un cuerpo o persona, éste
se perdia o quedaba sin efecto, era necesario acudir a las mismas sociedades
para que la confirieran de nuevo. Preso el rey, e interceptada su autoridad por
el cautiverio, la nacién espafola entraba en el ejercicio de su derecho innato
e indestructible a establecer una autoridad que lo reemplazara. El abuso de la
prerrogativa real habia sofocado la soberania de la naciéon hasta apoderarse
de toda potestad; se trataba, entonces, de que la nacién volviera a entrar en
el ejercicio de su autoridad, “que también estaba cautiva”. En la misma ténica,
el catecismo de Moya Luzuriaga afirmaba que las Cortes, en tanto asamblea
o congreso de los individuos, representativa de los derechos de los electores,
eran las depositarias de la soberania porque cada individuo delegaba en ellas su
poder y facultades. Sin embargo, esto no queria decir que cada uno poseyera
un fragmento de “aquel ente moral” que era la soberania, sino que ésta solo
residia en la universalidad de los individuos que componian el cuerpo social:

“P. ¢Hay algun individuo que tenga derecho & la Soberania? / R. -Ninguno, ni aun ninguna
reunién de hombres, si antes no precede una declaracion formal de la universalidad de los indi-
viduos, por si 6 por sus representantes. / P. -Coémo se llama el individuo, é cuerpo elegido para
exercer la Soberania? / R. -Soberano; y al reglamento, en que esta prescrito su nombramiento
y facultades, constitucion” (Moya Luzuriaga, 1810: 57).

Se distingue asi entre las Cortes en tanto depositarias de la soberania y el
ejercicio de la misma: las Cortes podian delegarla en un individuo o cuerpo
que, en consecuencia, pasaba a ser el “soberano”. Se vislumbra aqui la divisién
de poderes que propugnarian las Cortes extraordinarias, asi como el cambio de
posiciones relativas del ejecutor de la soberania con respecto a su depositario.

Otros catecismos hicieron hincapié en la soberania del pueblo, entendido
como el conjunto de la sociedad civil. La Instruccion familiar sobre la socie-
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dad civil, establece la distincién entre “imperio” y “soberania”, es decir, entre
el poder y autoridad mas elevadas, que residian en la nacién, y los que ejercia
el monarca, conferidos por aquélla. El pueblo podia disponer del imperio civil
a voluntad, podia quedarse con él, o trasladarlo a una o muchas personas con
las limitaciones que estimase convenientes. Aquél a quien lo trasladaba —el so-
berano- podia llamarse rey, gobernador, monarca o emperador, de acuerdo a
los usos de la nacién vy, si bien era posible que el pueblo cediera al soberano
el imperio sumo, afirmaba que éste era el medio mas a propdsito para que el
pueblo fuera reducido a la esclavitud y los soberanos erigidos en tiranos (Sabau
y Blanco, 1812: 56-57).

El Catecismo arreglado a la Constitucion de Cadiz, establecia (Arts. 2 y 3) que
por ser Espafa una nacion libre e independiente, no era ni podia ser patrimonio
de ninguna familia ni persona, y que en ella residia esencialmente la soberania,
por lo cual estaba facultada de establecer sus leyes fundamentales. Esa nacion,
o reunién de todos los espafioles, no tenia a nadie sobre si, de manera que al
concurrir la voluntad de todos, o la mayor parte, podia disponer lo que juzgase
conveniente para la “felicidad’, sin que nadie tuviese derecho para oponerse a
sus deliberaciones:

“P. -¢No es el Rey el soberano? / R. -El Rey es un ciudadano como los demas, que recibe su
autoridad de la nacion; pero como esta le concede una parte de la soberania, por convenir asi al
bien general se le suele dar este titulo, tanto para manifestar la elevacion de su dignidad, como
para inspirar el respeto que se le debe” (Anénimo, 1810: 6).

Las Lecciones de Lépez Cepero ensefiaban que soberania era la “facultad
de dictar leyes”, 6 el “exercicio de la voluntad general” (Lopez Cepero, 1812:
68) y que, cuando una sociedad se daba leyes a través de sus representantes,
ejercia el mas sublime de los poderes que existia sobre la tierra. La soberania
residia en la sociedad y ésta no la podia dividir o enajenar; a lo sumo, estaba en
capacidad de nombrar a personas para dirigir los negocios publicos y cuidar de
la observancia de las leyes, pero de la misma manera podia removerlos en caso
de considerarlo conveniente.

Los catecismos americanos no se plantearon el problema de la soberania de
igual manera que los peninsulares. El catecismo chileno de Amor de la Patria (s.
f. [1810-1811]), para desmontar la idea del supuesto derecho divino del monar-
ca, se refiere al poder y autoridad del pueblo, exponiendo la doctrina del poder
ascendente otorgado por Dios al pueblo, y concedido por éste al rey. En otro
caso se sefala quiénes deben ejercer el poder: “R. El Pueblo, sus Represen-
tantes y la municipalidad, que son tres cosas distintas, y una sola cosa misma”
(Andénimo, s/f.b: 100-101).

O bien el tema se dirige hacia las reflexiones en torno a la divisién de pode-
res y a quién o quiénes corresponde el legitimo ejercicio de cada uno de ellos
(Andénimo, s/f.d: 76-77)

202 Boletin Americanista, Afio Lx.2, n°® 61, Barcelona, 2010, pp. 189-210, ISSN: 0520-4100



8. La division de poderes

En muchos folletos se encuentra la referencia a las Cortes como érgano parla-
mentario tradicional compuesto por el rey y los estamentos, expresion de una
divisién de poderes existente por siglos, con cuyo concurso se aprobaban las
leyes de caracter general de la monarquia y a la vez se ponia coto a las ambicio-
nes desmedidas de los monarcas. También la afirmacion de que los abusos rea-
les las habian relegado, o sometido al silencio e inactividad (Prieto, 1978: 264)8.
Ante la urgencia que imponia la reconstitucion del gobierno y el poder en la
sociedad, todos los catecismos peninsulares del periodo trataron extensamente
el tépico de la division de los poderes publicos favoreciendo la monarquia “tem-
plada”, es decir, moderada o constitucional. Los cambios en la consideracion
tanto de las Cortes como de la figura y posicién del monarca se ensefaron al
publico a través de estos manuales.

En algunos casos, sincretizando aspectos del Antiguo Régimen y el Estado
moderno, se tratdé de fusionar el ejercicio de la monarquia constitucional con
el mantenimiento de los fueros y privilegios y se asocié el nuevo vocabulario
con las instituciones antiguas. La respuesta a una pregunta sobre la forma de
gobierno de la nacién espafiola bien podria estar en un catecismo absolutista:

“S. El llamado Monarquico, 6 de un solo soberano, para cuya conservacion, quando los reyes
de Espafa suben al trono son reconocidos por tales, y es igualmente reconocida la sucesion
hereditaria & la corona como se establece en el cédigo de las partidas. El nuevo Rey, y los repre-
sentantes de los Reynos, que para este acto se juntan, juran reciprocamente sobre los santos
Evangelios, guardar los privilegios, fueros, leyes, usos y costumbres de la nacién, por cuyo
juramento, ni los vasallos pueden separarse de la obediencia prometida, ni el Rey contravenir a
la promesa jurada” (Anénimo, 1808a: 34).

Las Cortes, por su parte, también se definen segun el registro del Antiguo
Régimen:

“C. ¢Qué viene a ser eso de Cortes? / S. Son unos respetables congresos convocados por los
Sefiores Reyes & donde concurren las personas que envian las ciudades que tienen derecho a
voto en ellas, elegidas 6 autorizadas por los pueblos de las respectivas provincias para tratar
y decidir en su nombre sobre los graves negocios de la Monarquia para que son llamadas”
(Anénimo, 1808a: 34).

Los folletos fueron enfaticos en sefialar la necesidad de contener los abusos
de los monarcas. El hecho de que un pueblo pusiese el “imperio” absoluto a

6. Si bien durante el siglo dieciocho los monarcas borbones sélo habian convocado a las Cortes
para juramentar al principe heredero, esta institucién tenia una historia mucho mas larga de recesion
que, dadas las circunstancias, algunas veces se hizo remontar hasta el reinado de Carlos V. En la
crisis del absolutismo y sus instituciones, las Cortes adquirieron un simbolismo particular, entre
otras razones porque se consideré que como érgano representativo de la nacién habian sancionado
la legitimidad de la ocupacion del trono espafiol por Fernando VIl al jurarlo como heredero.
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disposicién de un monarca no significaba que éste podia gobernar segin su
arbitrio y fantasia, sino que dejaba a su voluntad la eleccién de los medios mas
convenientes para conseguir y conservar el fin de la sociedad, “sin que nadie
pueda decirle por qué hace esto 6 lo otro, ni deba dar cuenta a ninguna persona
de sus resoluciones™. Sin embargo, refiriéndose a la limitacién de los poderes
del monarca, este folleto consideraba al rey como designado en virtud de las
leyes y afirmaba que cualquiera fuese el tipo de monarquia, el rey no tenia mas
facultades que las que le otorgaba la constitucion fundamental.

Tanto el Catecismo para instruccion del pueblo espafol (Anénimo, 1810: 14),
como el Catecismo arreglado a la Constitucion (D.J.C., s/f: 38) guardan relacién
con las actividades de las Cortes extraordinarias, instaladas en Céadiz el 24 de
Septiembre de 1810. El primero, del mismo afo, explica por qué las Cortes ante-
riores no eran una verdadera representacion nacional y cdmo su autoridad habia
sido mayor o menor de acuerdo a las circunstancias aunque, aun asi, se habian
opuesto en forma efectiva a la voluntad real, especialmente cuando se tratdé de
exigir contribuciones, o imponer leyes de validez general. Las Cortes extraordi-
narias, sin embargo, eran distintas porque todo el pueblo concurria a nombrar
sus representantes, confiandoles el poder soberano para que dispusieran y es-
tableciesen lo mas apropiado para el bien publico. Los folletos citados ponian
en entredicho la legitimidad del ejercicio de la soberania por la Junta Central y
el Consejo de Regencia en tanto no habian sido constituidas por el rey ni por
una autoridad nacional reconocida y, en lugar de ellos, favorecia el ejercicio de la
soberania de la nacién por las Cortes.

El catecismo de la Constitucion de 1812, contradiciendo su propdsito de
ensefar la Constitucién liberal, afirmaba que las Cortes extraordinarias eran la
continuacién de la antigua institucion y que en ellas estaba verdaderamente re-
presentada la nacién por medio de representantes libremente electos. Favorecia
el ejercicio de la soberania por las Cortes, afirmando que residia en la nacion y
ésta la delegaba en sus representantes e incluia al rey como uno mas entre ellos.
Ambos folletos definen al poder legislativo como la facultad de hacer las leyes,
al ejecutivo como la facultad de ejecutar y hacer cumplir las leyes establecidas
por el primero, y al judicial por la facultad de decidir y determinar las contiendas
de los particulares con arreglo a las leyes:

“P. -¢ En quien residen estos diferentes poderes? / R. -Esto varia segun la clase de gobierno: en
la inteligencia de que el peor es aquel en que los tres se reunan en una sola persona o cuerpo;
pues entonces todo depende y estd sujeto 4 la arbitrariedad de esta persona 6 cuerpo; y en este
caso es quando se dice que un pueblo esta esclavizado” (Anénimo, 1810: 9).

En las Lecciones politicas de Lopez Cepero, un padre ensefa a su hijo que en
la sociedad eran necesarios tres poderes para conseguir la “felicidad publica”:

7. Estos catecismos, editados con dos afos de diferencia, reproducen en sus definiciones la trasla-
cion del discurso absolutista al moderno.
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“P. -Tres, y el primero de ellos, hijo mio, es el legislativo, que consiste en la facultad de hacer las
leyes, y reside en la sociedad entera, 6 representada por sus procuradores 6 diputados, como
te dixe quando tratamos de la ley: este poder como soberano no depende de ninguno, y de él
emanan los otros dos como de su origen” (Lépez Cepero, 1812: 148).

El poder ejecutivo se encargaba de hacer obedecer las leyes y, a diferencia
del legislativo, requeria mas energia que reflexion y actividad mas que examen,
por lo cual no podia hallarse confiado sino a una o muy corto nimero de perso-
nas. Por su parte, el poder judicial era la facultad de conocer, en las contiendas
suscitadas entre ciudadanos y en los excesos que se cometian, y de declarar
si se habia contravenido o no la ley, para aplicar la pena correspondiente a la
infraccion.

El catecismo laico de Moya Luzuriaga reconocia al gobierno monarquico
como el mejor, siempre que se impusiesen restricciones para impedir su dege-
neracion en despdtico. Definia las “potestades” legislativa, ejecutiva y judicial
sefialando que la primera tenia facultades para dar y sancionar las leyes en
nombre del pueblo, y era ejercida por las Cortes, la segunda era nombrada por
los “Estados Generales” para hacer ejecutar las leyes en nombre del pueblo, y
evitando aludir al monarca en forma directa, afirmaba que ésta era ejercida por
el “individuo 6 cuerpo Soberano”, y que éste en ningun caso podia ser arbitro
en asuntos judiciales, porque siempre debia gobernar debajo de las leyes, no
sobre ellas, y en nombre de la constitucioén, no en el suyo. La potestad judicial,
era ejercida por los tribunales y estaba encargada de administrar justicia, o de
poner en ejecucion las leyes. La primera dependia del pueblo, la segunda de la
primera, y la tercera de la segunda (Moya Luzuriaga, 1810: 58-59).

Como se ha podido constatar, la division de poderes que enuncian los cate-
cismos no es equilibrada. Abiertamente reconocen la primacia del poder legis-
lativo sobre los otros dos, encuentran en éste el origen de los demas, y definen
al rey y a la monarquia como creacién de las leyes. En ocasiones llegan a pasar
por alto el poder judicial como si no tuviera funcion publica, haciendo referencia
exclusiva al legislativo y el ejecutivo. A este respecto, una vez mas, las ensefian-
zas podian resultar contradictorias. ElI Catecismo politico arreglado a la Consti-
tucidn... por una parte prescribia el equilibrio de los poderes:

“P. -¢Y entre los gobiernos justos cual merece la preferencia? / R. -Todos son buenos cuando
las potestades estan bien equilibradas, sin preponderancia de ninguna parte para que no pueda
degenerar en ninguno de los extremos viciosos, y asi estén siempre los derechos de los ciuda-
danos a cubierto de la arbitrariedad (...)” (D.J.C., s/f: 26).

Por la otra, sin embargo, deja claro que la soberania nacional residia en las
Cortes, que éstas fueron las que decidieron que el rey participara junto con ellas
en la elaboracién de las leyes, que las medidas a tomar por el monarca tenian
que estar en todo momento ajustadas a las leyes elaboradas por los represen-
tantes de la nacion, y que esas leyes debian constituir una proteccion contra los
abusos del ejecutivo:
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“P. -¢Y como se evita esto [que el gobierno monarquico degenerase en despético]? / R. -Esta-
bleciendo por medio de leyes fundamentales (...) ciertas instituciones que sirvan de barrera a la
potestad egecutiva. Por no haberlas tenido nosotros, nuestros Reyes se hicieron despéticos,
y ahora esperimentamos las tristes consecuencias de semejante desorden” (D.J.C., s/f: 23).

Se han estudiado las dificultades que hubo entre 1810 y 1814 para confor-
mar un gobierno con divisidon de poderes, por las tensiones entre las Cortes y
el ejecutivo. Este, desempefiado por la Regencia desde el 31 de Enero de 1810
hasta finales de 1813, fue reconstituido cuatro veces en esos anos, lo cual con-
dujo a una consideracion de la primacia de la ley como expresioén de la voluntad
general, a fijar la preponderancia del poder legislativo en el proceso politico y a
ver los otros poderes como subordinados, de acuerdo a la concepcion de que
“quien fija la ley manda, y el que la ejecuta, obedece” (Marcuello Benedicto,
1991: 67-104; Flaquer Montequi, 1991: 37-65).

Consideraciones finales

El estudio de las condiciones en las cuales se ensefid a espafoles y americanos
como interpretar la crisis dinastica espafiola y la guerra con los franceses, asi
como los principios del primer liberalismo espafnol e hispanoamericano apenas
comienza. El examen de este corpus de folletos de instruccion politica sugiere
la necesidad de profundizar en el estudio de esas obras asi como también en
la practica de su ensefianza y aprendizaje, las editoriales que los publicaron,
y la funcién de intermediacién cumplida por los intelectuales intérpretes de los
filésofos de la politica que, junto con las ensefianzas transmitieron sus propios
preconceptos y vacilaciones. Es dificil precisar la incidencia de los folletos en la
vida politica, pero al menos sabemos la eficacia que se les atribuia, por una Carta
Circular de Fernando VIl en marzo de 1816, donde manda recoger cinco folletos
y catecismos politicos de doctrina “subversiva, sediciosa y destructora del orden
publico, y que en algunos se observaban ademas errores teolégicos”, sefialando:

“...que si los expresados escritos eran perjudiciales en Espafia, mucho mas deberian serlo en
mis dominios ultramarinos, especialmente en las provincias que han gemido bajo el yugo de la
insurreccion, donde sus gobernantes habrian puesto el mayor conato en esparcir esta clase de
papeles incendiarios como el medio mas a propdsito para extraviar el espiritu de la juventud y
corromper la opinién publica con las que canonizasen su usurpacion; afiadiendo que los escritos
de semejante clase siempre se han considerado prohibidos por la perversidad del fin con que se
divulgan, y por el diluvio de calamidades que derraman sobre los pueblos sencillos e incautos
que se dejan deslumbrar con sus maximas o teorias, y mucho mas los folletos de esta especie,
que asi por razén de sus titulos como por su poco costo y prodigalidad con que se esparcen son,
por decirlo asi, una propiedad privativa de la clase del pueblo mas expuesta a ser seducida...”®.

8. Archivo Academia Nacional de la Historia, Donacién Villanueva, 22. parte, Doc. 575. Citado por
Yépez Castillo, 1985: 561. Los catecismos mandados a recoger fueron: Catecismo espariol arregla-
do a la Constitucion de la Monarquia espariola para ilustracion del pueblo, instruccion de la juventud,
y uso de las escuelas de primeras letras, por D.J.C. en Cérdoba, en la Imprenta Real de D. Rafael
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