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REsumMO

A compreensdo e a promogdo da criatividade naopsdsiveis sem a sua avaliagdo. Neste sentido,npeete
inicialmente apresentar varias possibilidades asiatias de criatividade a partir de uma taxonoméa cgnsiderada
classica. Seguidamente, expdem-se e reflectenfiseldides e potencialidades que revestem a adalida criatividade.
Por um lado, caracteristicas psicométricas, confideidade e validade, evidenciam limitag6es noscpdimentos e
instrumentos usados nesta avaliagdo; por outrafuaeza do préprio conceito de criatividade necessante relativiza
estas mesmas criticas. Espera-se assim contriarar gma abordagem sistematica e reflexiva do quealiagdo de
uma das mais complexas fungBes cognitivas.
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CREATIVITY ASSESSEMENT ASA FRAGILE CONTEXT: A REVIEW OF METHODOL OGIES AND
PROBLEMATICS

ABSTRACT

The assessment of creativity is essential to itdetstanding and promotion. Firstly, several crégtiassessment
proceedings considering a classical taxonomy aesepmted. Secondly, it is clarified and discussedtames and
potentials that simultaneously characterize the alorof creativity assessment. Psychometric progetike reliability

and validation show relevant fragilities concernmgthodologies and instruments; on the other htrednature of the
creativity construct necessarily offers relativenés these kinds of criticisms. It is hoped thus,contribute for a
systematic and reflexive approach about the assggsshone of the most complex cognitive dimensions

Keywords Creativity; Assessment; Pshycometric dimensidiagponomies

INTRODUGAO potencialidades que minam e seguram este dominio
delicado (Fishkin & Johnson, 1998; Kraft, 2005).

A avaliacdo cumpre um espaco importante Neste sentido, se dados perturbadores a nivel
numa procura de objectividade no entendimento do psicométrico surgem e com eles podem ser
pensamento criativo. A leitura deste Ultimo  questionados alicerces de fidelidade e validade dos
conceito ndo € possivel sem esforcos da sua instrumentos que tém avaliado criatividade, outros
materializagdo em comportamentos. Assim, emergem em paralelo permitindo optimismo para
comecardo por ser apresentados os contornos de essa mesma medida. Por seu lado, a natureza
como tem sido pensada e efectuada tal avaliacdo, a complexa e polifacetada da criatividade (Runco,
partir de uma taxonomia classica (Hocevar & 2004) ecoa na sua avaliagdo e também este eco
Bachelor, 1989) que parece manter-se parece duplo, quer em obstaculos, quer em
potencialmente inclusiva das varias propostas de relativizacoes.
instrumentos de avaliagdo surgidos até a Apo6s o conhecimento das ofertas existentes a
actualidade (El Murad & West, 2004). Pretende-se, nivel de instrumentos e metodologias, tal
com este ponto, fornecer uma perspectiva alargada duplicidade de dados e questdes tem entdo de ser
e sistemética das possibilidades avaliadoras face & tomada num olhar critico e licido face a
criatividade. possibilidade de avaliar uma das mais complexas

Um segundo momento espelhara uma postura fungdes humanas que é a criatividade (El-Murad &
critca em relagdo aos procedimentos e West, 2004; Piirto, 2004; Sand, 2003). Esse olhar
instrumentos expostos e pretende possibilitar uma permitird evitar riscos e abrir portas para o
compreensdo simultinea das dificuldades e das investimento em oportunidades. E este o desafio

gue o presente texto gostaria de esbocar.
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De acordo com o contexto histérico da
psicometria, foram feitas as primeiras tentativas d
avaliacao da criatividade no inicio do século XX, a
partir de tarefas como composi¢fes escritas,
construcdo de novas palavras ou analogias, quer
face a sujeitos ndo socialmente reconhecidos como
criativos (Colvin, 1902) quer face a individuos
famosos (Cox, 1926). Paralelamente ao
desenvolvimento que este conceito foi tendo a nivel
de definicdo e, consequentemente, a complexidade
desta, surgiram até a actualidade mudaitiplos
instrumentos e metodologias de avaliagcdo, sendo
mesmo a diversidade de medidas uma das
caracteristicas a evidenciar-se (Baer, Kaufman &
Gentile, 2004; Carson, Peterson & Higgins, 2005).

Neste sentido da multiplicidade de propostas
de avaliacdo de criatividade, tomando mais de 100
instrumentos de avaliacdo, Hocevar e Bachelor, em
1989, viriam a criar uma taxonomia com o0ito
categorias, essencialmente descritivas e nao
necessariamente mutuamente exclusivas. Tal
taxonomia, contudo, mantém a sua funcionalidade.
Repare-se, por exemplo, numa outra categorizagéo
feita por EI-Murad e West (2004) que, dividindo os
instrumentos de avaliacdo em trés grandes
categorias, continua conciliando nelas
explicitamente a divisdo feita por Hocevar e
Bachelor (1989). Também variados trabalhos que

apresentam sistematizacdes acerca da avaliacdo da

criatividade, referem-se directamente a tal
taxonomia ou apresentam instrumentos nela
incluidos (Azevedo, 2008; Baer, 1993; Morais,
2001; Wechsler, 1993). Utilizar-se-a entdo, a
taxonomia criada por esses dois autores para a
apresentacao aqui pretendida.
Testes de pensamento divergente

Este tipo de testes tem sido o mais utilizado
para a avaliacdo do potencial criativo (Kaufman &
Sternberg, 2006; Wechsler, 1998). Estes testes
baseiam-se historicamente no modelo SOI de
Guilford (1986), tendo sido este autor e seus
colaboradores o0s pioneiros neste contexto de
avaliacdo, criando uma variedade de testes como 0s
de Consequéncias (Christhensen, Merrifield &
Guilford, 1958), de Usos Alternativos (Christensen,
Guilford, Merrifirld & Wilson, 1960) ou de Titulos
(Berger & Guilford, 1969). OStructure of the
Intellect Test(Guilford, 1967) e dStructure of the
Intellect-Learning  Abilities Test (Meeker &
Meeker, 1982) surgiram ainda na sequéncia do
modelo tedrico proposto por Guilford,(1956) o qual
contempla a Producdo Divergente de Respostas,
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mais vulgarmente nomeada como Pensamento
Divergente.

Os trabalhos de Guilford e colaboradores (eg.
Guilford, 1956, 1967; Berger & Guilford, 1969;
Meeker & Meeker, 1982) viriam também a
influenciar a criagdo de outros instrumentos
(Bachelor & Michael, 1997), como Wallach e
Kogan Tes(1965) e o instrumento de avaliacdo do
potencial criativo mais estudado, traduzido e
utilizado (Wechsler & Nakano, 2002; Swartz,
1988): os Testes de Pensamento Criativo de
Torrance (Torrance, 1990; 1998). Especificamente
no contexto portugués, existem as provas de
Avaliacdo de Realizacdo Cognitiva (PARC),
desenvolvidas por Ribeiro (1993), trabalhando
conteidos numeéricos, espaciais, figurativos e
verbais, estando presente, em cada uma destas
provas, o apelo a divergéncia de respostas. Gstest
de pensamento divergente oferecem sempre
situacdes de resposta aberta e recorrem a critérios
de avaliacdo tais como a fluéncia (nimero de
respostas ldgicas) flexibilidade (ndmero de
categorias englobantes das respostas), originalidad
(raridade estatistica das respostas) e elaboracdo
(nimero e tipo de detalhes que enriquecem as
respostas).

Inventarios de atitudes e interesses

Estes inventarios suportam-se na crenca de
gue ha atitudes e interesses que facilitam a
criatividade e que alguém criativo os expressara,
podendo assim ser identificado (Fishkin & Jonhson,
1998). Variados instrumentos foram criados neste
sentido, podendo-se indicar a esctiady of Values
(Allport, Vernon & Lindzey, 1960), usada
nomeadamente pelolnstitute of Personality
Assessment and Researclo Inventario de
Interesses de Guilford-Zimmerman (1963), o
Creative Attitude SurveySchaefer & Bridges,
1970) ou oGroup Inventory for Finding Interests
(Davis & Rimm, 1982)

Neste tipo de avaliacdo sdo apresentados ao
sujeito itens muito diversificados. Frases como
gosto de inventar coisagenho sentido de humor
sonho acordado com problemas dificeisgostaria
de ser artistapodem ser exemplos de itens, face as
quais é pedida a concordancia ou discordancia do
sujeito.

Inventarios de personalidade

Coerentemente com a ideia de que existe um
conjunto, relativamente estavel e consensual, de
caracteristicas de personalidade associadas a



manifestacdo criativa (Landrum, 1994; Piirto,
2004), foram criados inventarios para avalia-las.
Coerentemente também com o periodo de maior
investimento feito na investigacdo sobre este tipo
de associacao, foi nos anos 60 que a construcdo de
tais instrumentos se tornou mais frequente,
havendo, porém actualizacbes de alguns deles.
Assim, pode-se indicar como testes desta categoria
o California Personality InventoryHelson, 1965),

0 Sixteen Personality Factor Questionna{teattel

& Bucthen, 1968), &Vhat Kind of Person Are You
(Torrance & Katena, 1970), Adjective Check List
(Gough & Heilbrun, 1983) ou oCreative
Personality Scal¢Gough, 1992).

Mais recentemente, e ndo sendo um
inventario, mas uma prova que envolve o
acabamento de desenhos, Test for Creative
Thinking-Drawing Production(Urban & Jellen,
1995) considera aspectos de uma personalidade
criativa como a auséncia de convencionalismo, o
humor ou a afectividade expressos nas respostas.
Na maioria dos casos dos inventarios, itens
envolvendo caracteristicas como a autoconfianca,
originalidade, persisténcia ou individualismo s&o
apresentados ao sujeito para este se identificar fa
a cada um deles.

Inventarios biogréficos

Com estes inventarios pretende-se identificar
acontecimentos passados, acontecimentos esses
supostamente determinantes da criatividade actual
do individuo. E o caso de testes classicos como o
Alpha Biographical Inventory (Institute for
Behavioral Research in Creativity 1978)
desenvolvido a partir de estudos com cientistas da
NASA e avaliando dimensdes de criatividade e de
desempenho académico; Bagraphical Inventory
of Creativity (Schaefer, 1970) que apela a aspectos
da historia educacional e familiar ou a actividades
de lazer passadas; ou do inventario de Michael e
Colson (1979 Life Experience Inventoryo qual,
com mais de 100 itens, questiona actividades e
atitudes vividas na infancia do sujeito, atitudes e
acontecimentos relacionados com 0s seus pais ou a
participacdo passada em diferentes contextos
sociais. Mais recentemente pode apontar-se o
Creative Activities Checklisie Runco (1987) que
pede a identificagdo em adolescentes de tarefas em
dominios como o Drama, a Musica ou a Ciéncia.
AvaliacOes por professores, pares e supervisores

Este tipo de avaliagdo valoriza o
conhecimento que pessoas proximas ao sujeito a
avaliar tém acerca deste. Tais avalia¢fes, reastad
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a um individuo, sdo efectuadas a partir da
atribuicdo de classificagbes numa escala (por
exemplo, de 1 a 5 pontos) face a afirmacdes que
podem envolver caracteristicas de personalidade ou
definicbes de pessoa criativa ou ainda conceitos
relacionados com criatividade (por exempdato-
confianteou ser criativo € ter variados interesses
além das aulasou fornece muitas ideias numa
situagaq respectivamente).

Os professores sdao um dos grupos
avaliadores frequentemente utilizado no contexto
educacional (Tan, 2003; Venet, 2000), n&o

esquecendo que grande parte de investigages sobre
criatividade tem ocorrido neste contexto (Almeida
& Oliveira, 2000; Hocevar & Bachelor, 1989). Dois
estudos aparecem como ja sendo classicos neste
procedimento: o trabalho de Yamamoto (1963) com
a apresentacdo dos critérios de fluéncia,
flexibilidade, originalidade e elaboracdo na
avaliacdo de criangas e o de Getzels e
Csikszentmihaliy (1964, 1976), no qual professores
de Artes avaliaram os seus estudantes em critérios
como originalidade e potencial artistico.
Frequentemente € também usado Coeativity
Assessement PackéVillians, 1980) por pais e
professores, assim como Scales for Rating the
Behavioral Caracteristics of Superior Students
(Renzulli, Smith, White, Callahan & Hartman,
1976) ou o Teachers Evaluation of Student’s
Creativity (Runco, 1984) apenas por professores.

No contexto portugués pode indicar-se a
escala (EACA-P Escala de Avaliacdo da
Criatividade dos alunos pelos seus Professores) em
que os professores avaliam os alunos em processos
cognitivos criativos (Azevedo & Morais, 2008).

Alguns dos testes mais divulgados na
avaliacdo da criatividade usaram ainda este tipo de
classificacBes em estudos de validacao (Hocevar &
Bachelor, 1989; Diaz, 1993), havendo contudo
outros estudos que colocam dificuldades a esta
validade (Azevedo, 2008; Pereira, 1998; Baer,
1993), aspecto esse que voltara a ser comentado.

Também os pares tém sido um grupo
solicitado para realizar este procedimento de
avaliacdo, sobretudo no contexto escolar. Assim,
trabalhos como os de Yakamoto (1964), Foster
(1971) ou Torrance (1974) ilustraram esta
possibilidade, tendo este ultimo autor reforcado a
importancia do grande conhecimento que os pares
tém entre si na convivéncia da escola (Torrance,
1974). E, porém, também esta, uma forma de
avaliacdo da criatividade que particularmente
suscita polémica (Renzulli, Reis & Smith, 1981).
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Por ultimo, podem ser utilizadas avaliagbes de
supervisores no contexto profissional como, por
exemplo, no trabalho de Keller e Holland (1978).

Auto-avaliagOes de realizagbes criativas

Partindo do principio de que o protagonista
da avaliacdo sera quem maior conhecimento tem de
si e podera ser o melhor especialista nessa mesma
avaliacao (Reed, 2005), este procedimento apela a
indicacdo de actividades criativas que o mesmo
realizou ou a auto-percepcdes de criatividade.
Trabalhos pioneiros como de Torrance (1969) ou de
Hocevar (1976) e, mais tarde, de Runco (1991) tém
vindo a ilustrar este tipo de avaliacdo. Mais
especificamente, pode-se indicar $omething
About Myself (Khatena & Torrance, 1971)o
Khatena-Torrance Creativity Perceptions Inventory
(Khatena & Torrance, 1976), lowa Inventiveness
Inventory(Colangelo, Kerr, Huesman, Hallowell &
Gaeth, 1992), dAbedi-Schumacher Creativity Test
(O'Neil, Abedi & Spielberger, 1994), ou a
Listagem de Adjectivos Auto-descritivos de
Wechsler (1998).

Na avaliacdo de auto-realizagOes criativas
podem estar em causa actividades relacionadas, por
exemplo, com dominios artisticos ou cientificos e,
geralmente, implicam o0 seu reconhecimento
publico analisando-se 0 numero de prémios,
publicacbes, exposicbes. Note-se ainda que esta
forma de avaliagdo tem a vantagem de tentar medir
manifestacdes criativas e ndo sé potencialidades,
mas com a desvantagem de uma veracidade
guestionavel que pode envolver as respostas se um
reconhecimento publico das realizagfes indicadas
nao é confirmado (Ruscio, Whitney & Amabile,
1998). Também a nivel da avaliacdo de auto-
percepcbes, trabalhos como de Azevedo (2008)
demonstram fragilidades, usando uma escala em
gue adolescentes se classificam em varios processos
cognitivos criativos.

Estudos de individuos eminentes

Recordando a velha polémica Bay/little C
(Treffinger, 1987), este € um procedimento de
avaliacdo apenas dirigido a sujeitos altamente
criativos, logo, a uma parte restrita da populagéo.
Estdo aqui incluidos os estudos biograficos de
figuras histéricas nos quais se tenta encontrar
caracteristicas hipoteticamente determinantes da
sua criatividade. Existem, entdo, as histérias de
casos individuais e, neste sentido, pode ser deferi
o trabalho de Gruber e Barrett (1974) sobre Darwin
ou o de Gardner (1996) sobre sete individuos
famosos considerando as suas producdes criativas
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em diversas areas de conhecimento. Existem ainda
trabalhos sobre grupos de figuras histéricas que
viveram em periodos especificos e que, assim,
permitem relacionar a incidéncia criativa com
circunstancias sociais tais como a economia, a
guerra ou a vivéncia politica: este € o método da
historiometria que incarna em Simonton (1994,
1997, 1999) o seu mais significativo representante.

Por outro lado, incluem-se nesta categoria 0s
estudos sobre criadores famosos contemporaneos.
Poderdo ser aqui salientados trabalhos, ja
considerados cléssicos, de Roe (1946, 1972), no
qual foram utilizadas amostras de cientistas e de
artistas, e também os de Mackinnon (1962) com
arquitectos ou de Barron (1968) com escritores,
tendo sido este um procedimento que conduziu
varias pesquisas nolnstitute of Personality
Assessment and Resea(tPAR).

Especificamente em Portugal, pode referir-se,
como exemplo, um trabalho feito com inventores
reconhecidos  publicamente, no qual se
identificaram caracteristicas de personalidade e
processos cognitivos criativos que poderiam estar
relacionados com as suas producbes (Morais,
2004).

Avaliacéo de produtos criativos

Se nas auto-avaliagbes, se podia argumentar
gue quem maior conhecimento de si tem é o sujeito
avaliado, aqui tem-se a inevitabilidade da
criatividade reconhecida em produtos traduzindo a
criatividade de quem os cria, sendo esta a Unica
avaliacdo que ultrapassa o potencial criativo e que
toma a criatividadeper si na sua manifestacédo
(Morais, 2001; Simonton, 2000).

Pioneiramente, Foster (1971), defendeu esta
posicdo e pensou em testes para avaliar produtos
criativos tradutores de diferentes areas de
conhecimento. Vérios trabalhos foram surgindo
nesta perspectiva, acabando por desenhar-se duas
orientacBes metodoldgicas: a avaliagcdo conceptual
e a avaliacdo consensual de produtos. A primeira
enfatiza a definicdo de critérios, o mais possivel
operacionalizados e objectivos, para serem
aplicados aos produtos apdés um treino intenso por
parte de juizes. Neste caso, é de referir a
sistematizacdo feita por Besemer e Treffinger
(1981) com 14 categorias agregadoras dos
multiplos critérios entretanto surgidos e, nestigs,
trés grandes dimensdes: a Novidade ou raridade do
produto, a Resolucdo ou eficacia e cumprimento de
objectivos por parte deste, e a Elaboracéo e ®intes
ligada a aspectos estilisticos e de desenvolvimento



de tal produto. Esta sistematizacdo tedrica
originaria um instrumento de avaliacdo de produtos
nessas mesmas dimensdes:Ceeative Product
Semantic ScalBesemer & O Quin, 1987; 1999).

Por seu lado, a avaliacdo consensual enfatiza
ndo os critérios de avaliagdo, mas 0s personagens
gue a conduzem (Afolabi, Dionne & Lewis, 2006).
Assim, esta tem de ser feita por juizes
familiarizados com a tarefa que avaliam e tal
familiaridade dar-lhes-a a possibilidade de
consenso necessario face a um produto, mesmo que
o critério de avaliacio seja 0 apelo a sua percepca
subjectiva de criatividade. Controlados aspectos
metodolégicos tais como a independéncia da
avaliacdo, a ordem diferente de apresentacdo dos
produtos ou a comparacdo entre 0s produtos
fornecidos, este método, inicialmente concebido
por Amabile (1983, 1996), parece garantir bons
resultados e mesmo sobrepor-se actualmente a
avaliacdo conceptual (Baer, Kaufman & Gentille,
2004, Diaz, 1993).

Em Portugal, podem ser apontados trabalhos
gue usaram este procedimento, como o de Morais
(2001), para ambas as metodologias de avaliagéo,
ou o de Miranda e Viana (2007) para a avaliacdo
conceptual.

Outros instrumentos

Hocevar e Bachelor (1989) apresentam ainda
alguns exemplos de instrumentos dificilmente
integraveis nas categorias anteriores. Morais (2001
organizou estes instrumentos em mais dois
agrupamentos. Por um lado, h& as provas voltadas
para processos cognitivos criativos especificos
como aResolucdo de Problemas por Insigit a
Descoberta de Problemagmbos estudados por
esta autora (Morais, 2001) ou o0 pensamento
metafdrico como no casip Shaefer’'s Similes Test
(Shaefer, 1971), d8ymbolic Equivalence Test (I e
II) de Barron (1969, 1988) ou do receiiste de
Criacdo de Metéaforasde Primi e colaboradores
(2006). Por seu lado, surgiram medidas voltadas
para a avaliacdo de diferentes etapas da resolugéo
de problemas criativos. E o caso ldgenuity Test
(Flanagan, 1968) e dGreative Process Checklist
(Ghiselin, Rompel & Taylor, 1964), apelando a
resolucdo de situagBes problema em diferentes
etapas e pedindo adjectivos classificativos desfase
ocorridas antes, durante e apésingight Décadas
mais tarde, verificar-se-ia ainda a referénciateses
instrumentos construidos nos anos 60 (Baer, 1993).

Avaliacéo da criatividade como um contexto delicadé

AVALIACAO DA CRIATIVIDADE : UMA REFLEXAO
DE CRITICAS E DE POTENCIALIDADES

Ja nas décadas de 60 e 70, surgiam criticas as
medidas entretanto criadas sobre criatividade,
tomando as caracteristicas de fidelidade, assim
como as validades de constructo, concorrente e
preditiva (Goolsby & Helwig, 1975; Holland, 1968;
Kazelski, 1972). Este assunto polémico de como, e
mesmo se é possivel, medir criatividade, mantém-se
contudo actual. Sao entdo as facetas de tal p@émic
— uma mais preocupante, mostrando lacunas e
incongruéncias, e outra mais optimista, indicando
resultados positivos e potencialidades a explorar —
que serdo agora expostas para, apdés um olhar
meramente descritivo, este tomar contornos criticos
e construtivos.

As criticas da psicometria

A nivel da fidelidade, apesar de ser o aspecto
mais pacifico na ponderacdo das qualidades
psicométricas deste tipo de medidas (Morais, 2001),
nao se pode esquecer, por exemplo, a posicdo de
Cropley (1996) denunciando diversidade de
resultados se incluindo neles um grande numero de
valores insatisfatorios.

Contudo, a maior dificuldade reclamada
parece prender-se com a validade na avaliacdo da
criatividade, abrangendo esta dificuldade varios
aspectos. Assim, comecando pela validade de
constructo, o cenario das fragilidades parece \asto
ja antigo. Mesmo testes classicos e sobejamente
conhecidos como os de Guilford ou de Torrance
(cf. ponto anterior) ndo escaparam a esta criliga.
Wallach (1970) encontrou diferentes factores nos
testes de Guilford e colaboradores, e Barron e
Harrington (1981), numa sistematizacdo da
literatura, referiam correlacdes entre esses mesmos
testes como sendo inferiores as encontradas entre
eles e testes de pensamento convergente. Ainda
Wallach (1970), face agora ao Torrance Test of
Creative Thinking, nas versbes verbal e figurativa
(Torrance, 1990; 1998), detectou correlagbes entre
0s mesmos e testes de pensamento convergente.
Ora, ambos os testes criticados, sdo assumidamente
de avaliacio do pensamento divergente.
Relativamente também ao TTCT, além de
recentemente se ter questionado (Clapham, 2004) a
relacdo destes com inventarios de interesses (outro
tipo de medida para, pressupostamente, 0 mesmo
constructo), emerge alguma polémica face a sua
estrutura factorial. Diferentes parametros, com
diferentes pesos, aparecem explicando a variancia
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dos resultados (Clapham, 2004; Prieto, Lépez,
Ferrandiz & Bermejo, 2003; Runco & Mraz, 1992).
Por seu lado, o facto dos testes mais usados
na avaliacdo da criatividade serem os de
pensamento divergente (Kaufman & Sternberg,
2006), mas também o de estas duas dimensdes,
correlacionaveis, ndo serem sindénimos (Guilford,
1986; Sternberg & Lubart, 1999), suscitam

apenas entre .20 e .30 (cf. Sternberg & Lubart,
1995).

O conceito de criatividade: Que polémicas arrasta
para a avaliagdo?

Além da constatacao de criticas advindas de
estudos empiricos face a dimensdes especificas
psicométricas das medidas de criatividade, ndo se

necessariamente confusdes acerca do que é avaliado pode ainda negligenciar questdes que advém

através de qué (Runco, 1993). Também correlacdes
demasiado elevadas aparecem entre diferentes
parametros deste tipo de testes, nomeadamente
entre a fluéncia e a originalidade e flexibilidaje,

gue a primeira acaba por abarcar as outras (Chase,
1985; Heausier & Thompson, 1988), o que viria a
exigir atencao e controlo (Cramond, 1999).

A existéncia frequente de correlagcbes baixas
ou mesmo nao significativas entre diferentes
medidas de criatividade (Clapham, 2004; Diaz,
1993) também afecta a discussao sobre a validade
concorrente, sendo a validade discriminativa ainda
colocada em causa a partir de correla¢des sobretudo
com o conceito de inteligéncia (Barron &
Harringtom, 1981; Mcleod & Cropley, 1989).

A validade preditiva, porém, tem suscitado
maior polémica (Runco, 1993), ou seja, a discussao
de até que ponto as medidas de criatividade
predizem o comportamento criativo do dia-a-dia.
Mais uma vez, os testes de Guilford e
colaboradores ou os de Torrance nao deixaram de
ser alvos de criticas neste sentido. Para ambos tem
sido comentado que a previsdo apenas se efectua
guando o critério usado na comparacao de
realizagfes é semelhante ao que por eles é avaliado
isto é, ou tem a ver com medidas de potencial como
narrativas de acontecimentos retrospectivos ou com
avaliacdes feitas por outrem face ao realizador e
nao face a criacBes (Elliot, 1964; Baer, 1993).
Especificamente tomando as avaliagbes por outros
significativos, sobretudo pelos professores, varias
investigacdes tém mostrado que as representacdes
de criatividade de quem avalia, frequentemente ndo
esclarecidas, podem fragilizar o uso desta avaliaca
como critério (Aljughaiman & Mower-Reynolds,
2005; Azevedo, 2008; Fryer, 1996; Morais &
Azevedo, 2008). Ainda o uso simultaneo do
pensamento divergente como critério e preditor na
validagdo de instrumentos avaliadores de
criatividade, tem causado problemas (e também a
nivel da validade de constructo), pois os valoess d
correlagbes significativas mais frequentes, para
varios autores, entre as duas dimensdes, oscilam
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intrinsecamente do préprio conceito avaliado. Por
um lado, a duplicidade entre criatividade
reconhecida socialmente e criatividade quotidiana,
poderd suscitar confusdo a dimensdo psicolégica
que se pretende avaliar. Assim, recorde-se um
estudo conduzido em 1970 por Bachold e Werner,
no qual mais de metade de sujeitos previamente
identificados como altamente criativos devolveram,
sem resposta, testes de criatividade, comentando-0s
como sendo aborrecidos, banais ou sem sentido.
Esta entdo aqui em causa a validade facial de tais
medidas, ndo parecendo avaliar o que pretendem
(Sternberg & Lubart, 1995) ou, no minimo,
avaliando apenas uma parte do conceito de
realizacdo criativa, no caso de se enfatizar a
duplicidade acima referida.

Por seu lado, a guestao da
generalidade/especificidade da realizagdo criativa
tem necessariamente eco na avaliagdo. De que
modo se tem espelhado esta assuncdo de que
criatividade € algo presente, estavelmente, em
qualquer dominio do saber (Martindale, 1989) ou
tendencialmente independente em funcdo de tais
dominios (Baer, 1993; Sternberg & Lubart, 1995)?
Os inventarios biograficos ou os de interesses, as
auto-avaliacbes ou avaliagbes por outros
significativos (se contemplarem afirmacdes mais e
menos genéricas) podem dar indicacdes para ambas
as perspectivas, em complementaridade ou em
oposi¢cdo. Também a opcgdo por instrumentos que
avaliam etapas de resolucdo de (diferentes)
problemas podera ser uma ajuda para corresponder
a diferentes exigéncias do conceito. Claramente o
uso de produtos criativos responderd de forma mais
direccionada a esta questdo, embora se coloque a
dificuldade, ja inicialmente referida por Amabile
(1983), dos custos que uma avaliacdo de diferentes
tipos de produtos pode requerer. Contudo, muitos
dos instrumentos acima referidos (inventarios de
interesses, avaliagdes por outrém, por exemplo) néo
contemplam tal preocupacéao intencionalmente e os
testes de pensamento divergente ndo o fazem de
forma geral, sendo os mais utilizados. Assim, os
conteudos mais vulgarmente avaliados por estes



testes sdo o verbal e o figurativo, ficando muitos
dominios criativos (Gardner, 1996) ndo expostos a
avaliacdo. Também, entdo, estas questbes
emergentes da natureza do conceito de criatividade,
frequentemente ndo tidas em conta, acabam por ter
repercussbes has caracteristicas dos seus
instrumentos de medida, nomeadamente a nivel da
robustez das validades facial, de constructo e
preditiva.

Dadas as dificuldades e expostas, concorda-
se com o desafio langcado por Torrance ja em 1966 e
reavivado, por exemplo, por Alencar (1996), no
sentido do esfor¢co necessério e dificil para adequa

a

0s parametros da psicometria a complexidade e

rigueza, e mesmo a contornos de nao
normatividade, do conceito de criatividade.
O outro lado da psicometria: Resultados

promissores

Mesmo ndo se esperando que o0 contexto da
avaliagdo da criatividade fosse pacifico, é curioso
constatar que a polémica ndo surge s6 das criticas,
mas também da existén@a simultdneale dados
psicométricos promissores e de peculiaridades do
conceito que relativizam tais criticas. Assim, pare
possivel sair desta polémica, linhas condutoras par
0 desafio acima lancado acerca da conciliacdo do
objectivo de normatividade de quem avalia com a
esséncia complexa do objecto avaliado.

Por um lado, existem estudos que, tomando
0os instrumentos de avaliagdo de criatividade
globalmente, foram afirmando correlagbes
significativas face a realizacdes criativas (Bar&on
Harrington, 1981; Milgram & Hong, 1994; Okuda,
Runco & Berger, 1991). Por outro, considerando
mais uma vez instrumentos especificos e ja
classicos no percurso desta avaliacdo, observa-se a
afirmacdo de caracteristicas positivas a nivel da
fidelidade e da validade. Assim, no caso do teste d
Wallach e Kogan (1965), tal aconteceu em estudos
como os de Kogan (1983) ou Vosburg (1988).
Porém, é no caso do instrumento que maior numero
de investiga¢des tem reunido (Wechsler & Nakano,
2002) que a ponderacdo de dados promissores, em
paralelo com as criticas, mais se salienta: nos
Testes de Pensamento Criativo de Torrance
(Torrance, 1990,1998).

Tomando a fidelidade, ndo sé nos manuais,
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e re-teste aparecem (Kim, 2002), assim como
indices razoaveis de consisténcia interna (Azevedo,
2008; Kim, 2006).

Quanto a validade de constructo, sendo o
instrumento mais usado no dominio, tem reunido
muitos trabalhos acerca da relagdo entre os seus
resultados e varidveis que podem reforcar a
consisténcia do conceito por ele avaliado: é o caso
das caracteristicas de personalidade (Wright, 1998)
dos interesses (Clapham, 2004) ou da realizacéo
académica (Ai, 1999). Estudos actuais contrapdem-
se ainda a variedade e a alguma inconsisténcia de
factores identificados neste instrumento (cf. ponto
anterior), apontando para a coeréncia do que 0s
testes figurativos de Torrance (1998) medem face a
um modelo explicativo de criatividade (Kirton,
1989) e identificando assim factores agrupaveis nas
dimensdes de Adaptacdo e de Inovacéo (Azevedo,
2008; Kim, Cramond & Bandalos, 2006).

Por ultimo, e no aspecto frequentemente mais
criticado, os testes de pensamento criativo de
Torrance (1990, 1998) tém apontado resultados
favoraveis, e nao soO criticos, face a validade
preditiva. Estudos déollow-up foram realizados,
atingindo uma duracdo méxima de 40 anos, saindo
deles dados reforcadores de como esses testes
predizem o comportamento criativo em diferentes
tarefas (Cramond, Morgan & Bandalos, 2005;
Torrance, 1969, 1981a, 2002; Torrance &
Cramond, 2002). Foram referidos também como
critérios  externos, realizacbes reconhecidas
socialmente (como patentes ou publicagdes) ou
tarefas criativas em contexto escolar (Torrance,
1988). Porém, ndo s6 o proprio Torrance e seus
colaboradores se preocuparam com a validade
preditiva deste instrumento, existindo outros
autores que a reforcam face a realizacdo criativa
adulta (Plucker, 1999; Yamada & Tan, 1996).

Por seu lado, e tomando especificamente a
diferenca entre pensamento divergente e
criatividade (e a correspondente inexisténcia de
elevadas correlacdes entre eles), é curioso o
resultado de estudos de meta-andlise no sentido da
eficacia de programas de treino de criatividade
avaliados pelo pensamento divergente (Vaughn,
Feldusen & Asher, 1991).

O conceito de criatividade: Que polémicas

mas ainda em investigacdes recentes acerca destes relativiza na avaliagdo?

testes (Torance, 1990. 1998) sado sublinhados
elevados acordos inter-correctores (Azevedo, 2008;
Cramond, Morgan & Bandalos, 2005). Também
recentemente valores elevados de acordo entre teste

Além das caracteristicas positivas apontadas
a nivel psicométrico na avaliagdo da criatividade,
algumas delas emergindo de estudos bastante
recentes, também se deverd novamente estar
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sensivel a particularidades do conceito avaliado.
Estas ndo s6é arrastam, como se viu, dificuldades
para o esforco avaliativo, mas nele também
relativizam necessariamente resultados mais
guestionaveis.

Deste modo, as medidas de criatividade,
tendo nascido com 0 mesmo objectivo psicométrico
e diferencial que as restantes, primado pela
objectividade, ndo poderdo desejar a seguranca da
estabilidade de um traco, de um factor g ou de um
Q. I, como no campo da inteligéncia. Tal desejo
ter-se-4 manifestado, chegando a haver mesmo
tentativas de um Quociente de Criatividade, mas
compreensivelmente tal nocdo ndo passou de uma
falacia (Brown, 1989; Kraft, 2005; Treffinger,
1986). Como dissemos noutro lugar (Morais, 2001),
tomando a afirmacéo ironica de Brown (1989, p.9)
sobre a inexisténcia dem Binet da criatividade
talvez esse Binet nunca venha a surgir e, reitesamo
agora, talvez desejavelmente. Este insucesso
irreparavel quanto a uma estabilidade muito pouco
guestionavel tem entéo repercussodes na fidelidade e
na validade dos instrumentos.

Por seu lado, a impossibilidade de uma
medida ou de um quociente universal de
criatividade, por comparac¢do novamente a um Q. I.,
espelha ainda a questdo j& abordada da
especificidade ou das diferentes expressfes gele est
conceito pode ter (Torrance, 1993). A relacdo entre
diferentes manifestacdes criativas, medidas por
diferentes instrumentos, ndo tem entdo de
necessariamente ser elevada, com consequéncias
nas validades preditivas, de constructo e
concorrente.

Pensando ainda nas mudltiplas e diferentes
concepcbes de criatividade (Treffinger, 1993;
Piirto, 2004), coerentes com a
multidimensionalidade do conceito (Feldman,
1988; Runco, 2004), tem de se conviver com a
dificuldade de uma concepcdo operacional e
abrangente. Assim, maior tendéncia havera para
gue cada instrumento de medida criado reflicta a
crenga conceptual do criador (Woodman &
Schoenfeld, 1989) e provoque fragilidades na
validade concorrente: o conceito de criatividade na
€ Unico nem universal (Torrance, 1993). Da mesma
forma, esta multiplicidade de definicdes vai
obrigatoriamente reflectir-se na escolha de cagéri
para validar os instrumentos a nivel preditivo.

Na fidelidade das medidas, também havera
relativizacbes a fazer quando alguns resultados se
contrapbem a elevados acordos teste-reteste que

Y

70 até a actualidade que se tem afirmado a
influéncia de factores motivacionais, emocionais,
fisicos e até mesmo de detalhes na aplicacdo de
testes de criatividade, em diferentes momentos
(Halpin & Landreneau, 1977; Torrance & Gupta,
1964; Fishkin & Johnson, 1998). Sabendo-se a
influéncia de tais factores na avaliacdo em geral e
em particular no dominio cognitivo (cf. Almeida,
1994) é provavelmente mais dificil ainda obter
estabilidade temporal quando se pede paraese
criativo com a singularidade que esse pedido exige.
Ainda tomando tal singularidade, é de lembrar que,
mais do que outra dimens&o cognitiva, criatividade
implica ciclos de producdo, logo, maior
instabilidade na sua medida (Fishkin & Johnson,
1998).

AVALIACAO DA CRIATIVIDADE
FINAIS

: CONSIDERACOES

Perante o panorama delicado que se foi
tecendo ao longo do texto sobre a avaliacdo da
criatividade, fica a vontade de se investir nela,
contornando riscos e aproveitando desafios. Parece
afirmar-se importante o aprofundamento de
instrumentos existentes, descrevendo
detalhadamente a sua aplicacdo e resultados,
desenvolvendo maior suporte tedrico sobre a
avaliacdo da criatividade em geral e sobre tais
instrumentos em particular e, como dizia Treffinger
(1987), ndo s6 construir medidas alternativas. A
pluralidade de instrumentos e metodologias
parecem suficientes; o seu estudo, face as
polémicas emergentes, néo.

Apontam-se entdo sumariamente e, dada a
vastiddo da temética, quase a titulo de exemplo,
quatro tépicos que podem ser rumos, desafios, ao
investimento na avaliagdo da criatividade. Em
primeiro lugar, a énfase em reservas face a
avaliacdo por outros significativos ou por auto-
percepcbes parece fundamental. Sendo estes
procedimentos frequentemente usados, em
particular no contexto educativo (Runco, 1984;
Venet, 2000), e ainda frequentemente tomados
como critério de validacao de outros instrumentos

(Diaz, 1993), podem suscitar informacgfes
distorcidas. Vérias investigacdes afirmam a
potencial fonte de erro que podem ser as

representacdes de criatividade, nomeadamente de
professores e alunos (Aljughaiman & Mower-
Reynolds, 2005; Fryer, 1996; Azevedo, 2008;
Morais & Azevedo, 2008), sabendo-se o poder que

recentemente aparecem. Desde as décadas de 60 eestas tém nos comportamentos (Moscovici, 2003),
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logo, nas avaliagbes. Em contextos nos quais se
identifiquem lacunas a nivel formativo acerca de
criatividade nestes personagens (por exemplo,

Avaliacéo da criatividade como um contexto delicad®

existéncias  (Sternberg & Lubart, 1996)
coerentemente ecoa na sua avaliacdo. Entdo, em
paralelo com o aprofundamento de opcdes de

professores), ndo se devera avancar para o que eles avaliagdo, deverd sublinhar-se o esforco de uma

avaliam sem antes perceber o que estdo a avaliar.
Igual cuidado deve merecer a exigéncia de
reconhecimento publico ou por especialistas face a
auto-realizacdes criativas narradas.

Por seu lado, apesar das exigéncias que a
avaliacdo de produtos criativos acarreta (Amabile,
1996; Morais, 2001, 2004), esta parece ser uma
opcdo a desenvolver, sendo alids j& muito
frequentemente utilizada e em investigacbes de
ambito variado (Besemer, 2000; Baer, Kaufman &
Gentille, 2004; Dollinger, Urban & James, 2004). O
recurso a avaliagdo consensual (Amabile, 1983,
1996) parece ser uma opcdo que exige menos
recursos (formacdo dos juizes) e que, face a
conceptual, ndo é empobrecida na sua fidelidade
(Morais, 2001; 2004). Além de valores elevados de
fidelidade (por acordo inter-juizes), esta avaliaca
possui intrinsecamente validades de constructo,
ecologica e facial.

Também a aposta em instrumentos mais
tradicionais a nivel psicométrico, nomeadamente
em testes de pensamento divergente, ndo sera de
negligenciar, observando os resultados promissores
qgue deles tém vindo a surgir e emergindo assim a
conciliagdo destes com um grande esfor¢co de
objectividade e de facilitacdo de recursos. Salient
se, sobretudo neste ambito os Testes Pensamento
Criativo de Torrance (Torrance, 1990,1998), quer
pela intensidade de que tem sido alvo de estudo
(Wechsler & Nakano, 2002) quer pelos resultados
positivos recentes que demonstra. Tais resultados,
Varios niveis, como se viu, sendo analisados aritic
e aprofundadamente face as desvantagens também
apontadas a este instrumento, talvez possam
fornecer um cenario global optimista. Nao
esquecamos ainda que desde os anos 70 hé
publicada uma versdo figurativa deste teste
(Torrance, Ball, Runsinan, Rungsinan, & Torrance,
1977) com reformulacdo de parametros que
apareciam redundantes (eliminando-se a
flexibilidade), com a introducdo de novos
parametros (Resisténcia ao Fechamento e
Abstraccdo de Titulos) e passando a avaliar
dimensdes para além do pensamento divergente (0
Vigor Criativo), as quais apanham contornos
emocionais.

Finalmente, h& que estar consciente de que a
necessidade de estudar criatividade,
simultaneamente, nas suas especificidades e co-

avaliacdo multifacetada. Qualquer medida isolada
terd necessariamente de ser insuficiente paraaagarr
0 potencial criativo de alguém (Fishkin & Johnson,
1998, Wecshler, 1998). Neste sentido, relembre-se
a potencial utilidade do uso conjugado de testes qu
avaliam dimensdes muito diversificadas como o
movimento (Torrance, 1981b), os sons (Torrance,
Khatena & Cunnington, 1990) ou os estilos
cognitivos (Torrance, McCarthy & Kolensinski,
1988) ou o apelo a conjugacdo de competéncias
divergentes e convergentes como no caso do teste
apresentado por Sternberg (1997) de acordo com a
sua Teoria Triarquica da Inteligéncia (Sternberg,
1985).

Querer avaliar as competéncias criativas
apenas pautando pela preocupagdo com a rapidez e
com a facilidade e eventualmente, as vezes, com a
quase obsessdo acerca da objectividade,
estabilidade e universalidade dos resultados, é
tentar iludir a riqueza e o caréacter intrinsecament
complexo do conceito. E, como salienta Azevedo
(2008) através das palavras de Torrance em 1962,
ser indiscutivelmente ingénuo e ambicioso
Desinvestir perante tal complexidade que parece
ndao dar tréguas, por seu lado, sera
indiscutivelmente desperdicio e ma gestdo de um
dos maiores recursos para o bem-estar individual e
social.
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