TRADUCAO

COMO E SER UM MORCEGO? (1974)

Thomas Nagel!

A consciéncia é o que torna o problema mente-corpo
realmente intratavel. Talvez seja por isso que as discus-
soes atuais ddo tao pouca atencgdo ou tratam o problema
de forma enviesada. A recente onda de euforia reducio-
nista produziu diversas anédlises do fendmeno mental,
assim como conceitos mentais que ensaiavam explicar
a possibilidade de algumas variagdes de materialismo,
identificagao psicofisica ou reducionismo?®. Mas os pro-
blemas em causa sdo os mesmos deste ou de outros tipos
de reducionismo, e o que torna o problema mente-corpo
realmente tnico — diversamente do problema da relagao
entre a dgua e a formula H20; da méquina de Turing/
maquina da IBM; do problema do relampago/da descarga
elétrica, o problema do gene/do DNA ou o problema da ar-
vore de carvalho/hidrocarbono — continua sem resposta.

Cada reducionista tem sua analogia favorita na cién-
ciamoderna. E é improvavel que qualquer um dos exem-
plos nao relacionados de redugao bem sucedida ilumine
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um pouco melhor a relagdo da mente com o cérebro. Mas
os filésofos compartilham da fraqueza de toda a espécie
humana por explicagdes do que é incompreensivel em
termos proximos ao que é familiar e bem compreendido,
mesmo que completamente diferentes. Isso conduziu a
aceitagao de resultados implausiveis da realidade mental,
porque permitiam tipos familiares de redugao. Eu tenta-
rei explicar porque os exemplos usuais ndo nos auxiliam
a compreender a relagdo entre a mente e o corpo — por
que, na verdade, nds ainda ndo concebemos como poderia
ser uma explicagdo de natureza fisica de um fenémeno
mental. Sem a consciéncia, o problema mente-corpo seria
muito menos interessante. Com a consciéncia ele parece
impraticavel. O trago mais importante e caracteristico
dos fendmenos mentais conscientes fica compreendido
de forma muito pobre. Muitas teorias reducionistas nem
mesmo tentam explicd-lo. E um exame cuidadoso mos-
trard que ndo existe uma concepgao de redugao aplicavel
ao caso. Talvez fosse vidvel imaginar um novo modelo
tedrico com este propodsito, mas esta solugao, se existir,
jaz num distante futuro intelectual.

A experiéncia consciente é um fenémeno difundido.
Ela acontece em muitos niveis da vida animal, apesar de
ndo estarmos certos de sua presenga em organismos sim-
ples, da mesma forma que é dificil dizer, em geral, o que
promove evidéncias dele (alguns extremistas andaram
preparados para negé-lo mesmo em outros mamiferos
além do ser humano). Sem divida, aparece em inconta-
veis formas totalmente inimaginaveis para nés, em ou-
tros planetas e outros sistemas solares no universo intei-
ro. Mas como seja que a forma varie, o fato é que se um
organismo tem alguma forma de experiéncia consciente,
entdo ha algo que é sentir-se como esse organismo. Pode
haver implicagées ulteriores da forma da experiéncia;
pode até mesmo haver (o que eu duvido) implicagoes so-
bre o comportamento do organismo. Mas fundamental-
mente um organismo tem estados mentais conscientes se
e somente se hd algo que é sentir-se ser este organismo —
alguma coisa que é sentir ser para o organismo.

A isso podemos denominar como o caréter subjeti-
vo da experiéncia. Este nao pode ser capturado por uma
das andlises mentais redutivas familiares e recentemente
imaginadas, todas logicamente compativeis com sua au-
séncia. Nem ¢ analisavel em termos de qualquer sistema
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explicativo de estados funcionais, ou estados intencio-
nais, uma vez que estes podem ser atribuidos a robds ou
autdmatos, cujo comportamento assemelha-se ao huma-
no, mas eles nao experienciam nada®. Nao é analisavel
em termos do papel causal das experiéncias em relagao
ao comportamento humano tipico, por razoes similares*.
Nao nego que estados mentais conscientes e eventos cau-
sem o comportamento, nem que eles possam receber ca-
racterizagoes funcionais. Nego apenas que isso esgote as
andlises. Qualquer programa reducionista tem que estar
embasado em uma analise do que estd sendo reduzido. Se
a analise deixar algo de fora, o problema tera sido enun-
ciado de modo falso. E inttil embasar a defesa do mate-
rialismo em qualquer analise do fendmeno mental que
falhe em lidar explicitamente com seu carater subjetivo.
Pois nao ha razdo para se supor que uma redugao que pa-
rece plausivel quando ndo é feita tentativa de considerar
a consciéncia, possa ser estendida para incluir a consci-
éncia. Portanto, sem alguma ideia do que seja o carater
subjetivo da experiéncia, nés nao podemos saber o que é
requerido por uma teoria fisicalista.

Enquanto parece que uma consideragio das bases fi-
sicas da mente deva explicar muitas coisas, isso parece
ser o mais dificil. E impossivel excluir o aspecto fenome-
nolégico de uma experiéncia de redugao da mesma ma-
neira que alguém exclui o aspecto fenoménico de uma
substancia comum de sua redugao fisica ou quimica —
isto é, explicando-as como resultado da mente humana
do observador®. Se se trata de defender o fisicalismo, os
proprios aspectos fenomenoldgicos devem receber uma
abordagem fisica. Mas quando examinamos seu carater
subjetivo, parece impossivel este tipo de resultado. A ra-
z&o é que cada fenomeno subjetivo estd essencialmente
conectado a um ponto de vista singular, e parece inevi-
tavel que uma teoria fisica objetiva o abandonara.

Deixe-me primeiro tentar explicar o problema de
modo mais completo do que referindo-me a relagao en-
tre o subjetivo e o objetivo, ou entre o pour-soi e o en-soi.
Isso ndo é nada facil. Fatos relacionados como é ser um X
sdo muito peculiares, tao peculiares que alguns podem
inclinar-se a por sua realidade, ou o significado dela, em
ddvida. Para ilustrar a conexao entre a subjetividade e
um ponto de vista, e para evidenciar a importancia dos
aspectos subjetivos, serd ttil explorar a matéria em rela-
¢do a um exemplo que revelara claramente a divergéncia
entre os dois tipos de concepgao, o subjetivo e o objetivo.

# Talvez nao fosse possivel existir esse tipo de rob6 atualmente. Talvez
algo suficientemente complexo para comportar-se como uma pessoa
poderia vir a ter experiéncias. Mas isso, se for verdadeiro, é um fato
que nao pode ser descoberto mediante a pura analise do conceito
de experiéncia.

* Isso nao é equivalente aquilo sobre o que somos incorrigiveis, por
que nés nao somos incorrigiveis sobre a experiéncia e porque a
experiéncia estd presente em animais que carecem de linguagem
e pensamentos, e que nao possuem crencgas associadas as suas
experiéncias.

5 Cf. Richard Rorty, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”,
The Review of Metaphysics, XIX (1965), esp. 37-38.
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Presumo que todos nds acreditamos que os morce-
gos possuem experiéncia. Afinal, eles sao mamiferos e
nao se duvida da experiéncia deles, tanto quanto que um
rato, pombos ou as baleias tém experiéncia. Eu escolhi os
morcegos ao invés de vespas ou do linguado porque, na
medida em que vamos descendo na arvore filogenética,
as pessoas vao diluindo a propria fé de que seja possivel
encontrar experiéncia. Os morcegos, apesar de mais pré-
ximos em relagdo a nés do que as outras espécies, apre-
sentam um espectro de atividade tao diverso e um dis-
positivo sensorial tdo estranho ao nosso que o problema
que eu desejo apresentar é extraordinariamente vivido
(apesar de ser possivel encontrar algo similar em outras
espécies). Qualquer pessoa que, mesmo sem os benefi-
cios da reflexao filosofica, ja tenha passado algum tem-
po num espago fechado com um morcego agitado sabe
muito bem o que significa encontrar uma forma de vida
fundamentalmente alienigena.

Eu disse que a esséncia da crenga de que os morce-
gos tém experiéncia é que existe algo como ser ser um
morcego. Agora nds sabemos que a maioria dos morce-
gos (para ser preciso, os microquirdpteros) percebem o
mundo exterior principalmente por meio do sonar ou
ecolocalizagao, detectando a reflexao dos seus proprios
guinchos répidos e de alta frequéncia em objetos circuns-
tantes. Seus cérebros sao projetados para correlacionar
os impulsos emitidos com os ecos subsequentes e a in-
formagao assim obtida habilita-os a fazer discriminagoes
precisas de disténcia, tamanho, forma, movimento e tex-
tura, comparaveis as que fazemos através da visao. Mas o
sonar do morcego, claramente uma forma de percepgao,
nao é similar em sua operagdo a nenhum dos nossos sen-
tidos, e ndo hé razao para que suponhamos que seja sub-
jetivamente parecido a qualquer coisa que nds podemos
experienciar ou imaginar. Isto parece criar dificuldades
para a nogao do que é ser um morcego. Devemos refletir
se existe algum método capaz de nos permitir extrapo-
lar do nosso préprio exemplo® para a vida interna de um
morcego; em caso contrario, que outro método pode ha-
ver para a compreensao da nogao?

Nossas proprias experiéncias fornecem material ba-
sico para nossa imaginagao, cujo alcance fica limitado
por essa mesma razao. Nao vai ajudar muito tentar ima-
ginar que alguém teceu seus bragos, os quais o habili-
tam a voar do anoitecer até a alvorada capturando insetos
com a boca; que alguém tem uma visao pobre e percebe
o mundo que o cerca através de um sistema de reflexos
de sinais sonoros de alta frequéncia; que alguém passa o
dia dependurado de cabeca para baixo com os pés fixos
no teto. Até onde posso imaginar (e ndo consigo ir muito
longe) isso me fornece dados apenas sobre o que poderia
ser para mim comportar-me como um morcego se com-
porta. Mas esta nao é a questao. Eu queria mesmo saber

5 “nosso préprio exemplo” nao significa “meu préprio exemplo”, mas
ideias mentalistas que aplicamos acriticamente a n6s mesmos e a
outros seres humanos.
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como é, para um morcego, ser um morcego. Mesmo se
eu tentasse imaginar isso, estaria restrito as faculdades
de minha prépria mente, e estas sdo inadequadas para
a tarefa. Eu nao posso realizar a tarefa nem imaginan-
do adigoes as minhas experiéncias atuais, nem graduais
subtragoes, nem imaginar eventuais combinagoes de adi-
goes, subtragoes e modificagoes.

Se eu pudesse olhar e portar-me como uma vespa ou
um morcego, sem alterar minha estrutura fundamental,
minhas experiéncias nao seriam nada parecidas com
as desses outros animais. Por outro lado, é suspeito que
qualquer significado possa estar vinculado a suposigao
de que eu poderia possuir a constituigao neurofisioldgica
interna de um morcego. Mesmo se eu pudesse gradual-
mente ser transformado em um morcego, nada em minha
constituigdo atual me habilita a imaginar com o que as
experiéncias desse tipo, numa etapa futura e de acordo
com essa metamorfose, poderiam ser parecidas. A me-
lhor evidéncia poderia vir das experiéncias dos proprios
morcegos, se nds soubéssemos como elas sao para eles.

Assim, se a ideia de como é ser um morcego depen-
de de uma extrapolagao do nosso préprio exemplo, a ex-
trapolagao deve ser incompletavel. N6s nao podemos ir
além de uma concepgao esquematica de como ¢ ser. Por
exemplo, podemos nos referir a tipos gerais de experién-
cia a base da estrutura e comportamento animal. Dessa
maneira, descrevemos o sonar do morcego como uma for-
ma tridimensional de enviar percepgdes; acreditamos que
os morcegos sentem alguma forma de dor, medo, fome e
luxdria, e que eles tém outros tipos mais familiares de
percepgoes, além do sonar. Mas nds acreditamos que es-
sas experiéncias também tém, em cada caso, um carater
subjetivo especifico, os quais extrapolam a nossa habi-
lidade para concebé-los. Se é concebivel vida consciente
em outro lugar no universo, é provavel que algumas de
suas formas néo serdo descritiveis, nem mesmo nos ter-
mos experienciais mais gerais que estdo disponiveis para
nos’ (o problema néo esta confinado aos casos mais exé-
ticos, pois ele existe entre uma pessoa e outra. O caréter
subjetivo da experiéncia de uma pessoa surda e cega de
nascimento nao esta acessivel a mim, por exemplo, do
mesmo modo que nem a minha para ele. Isso nao nos
dispensa de acreditar que as experiéncias dos outros tém
um caréater subjetivo).

Se alguém se inclina a negar que podemos acreditar
na existéncia de fatos como estes, cuja natureza exata nos
nédo podemos conceber, deveria refletir que ao contemplar
os morcegos nos ficamos na exata posigdo em que mor-
cegos ou marcianos inteligentes® estariam, se tentassem
formar uma concepgéo do que é ser ser um de nds. A pro-
pria estrutura de suas mentes pode tornar isso impossivel
para eles, mas nds sabemos que eles estariam errados em

P

7 Por essarazao a forma analégica da expressao em inglés “o que isto
parece” [what it is like] é enganosa. Ela néao significa “o que (em
nossas experiéncias) isto parece”, mas antes “como isto é / aparece
para o sujeito mesmo”.

8 Qualquer extraterrestre inteligente é totalmente diferente de nds.
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concluir que néo precisam de nada para sentir-se ser um
de nés: que somente certos tipos gerais de estados men-
tais poderiam referir-se a nds (talvez percepgao e apetite
pudessem vir a ser concebidos em comum; talvez nem
isso). Nds sabemos que eles estariam errados em extrair
uma concluséo cética porque sabemos o que é ser como
nds mesmos. E nés sabemos que ao mesmo tempo isto
inclui uma soma enorme de variantes e complexidades,
que ndo possuimos um vocabulério para descrever ade-
quadamente; seu caréter subjetivo é altamente especifico
e, em alguns aspectos, descrito em termos que podem ser
compreendidos somente por criaturas como nés. O fato de
que nds nao podemos esperar eternamente para acomo-
dar em nossa linguagem uma descrigao fenomenologica
detalhada de um marciano, ou de um morcego, nao deve-
ria nos levar a descartar como insignificante a pretensao
de que os morcegos e os marcianos tenham experiéncias
perfeitamente comparaveis, em riqueza de detalhes, as
nossas proprias. Seria lindo se alguém desenvolvesse os
conceitos e uma teoria que nos habilitasse a pensar so-
bre estas coisas; mas esse tipo de compreenséo pode estar
permanentemente negado a nds, pelos limites da nossa
natureza. Negar a realidade, ou o significado 16gico do
que nés jamais poderemos descrever ou compreender, é
a forma mais primitiva da dissonéncia cognitiva.

Isto nos traz a fronteira de um tépico que requer
muito mais discussdo do que eu posso fornecer por en-
quanto: a relagdo entre os fatos, de um lado, e esquemas
conceituais ou sistemas de representagéao, do outro. Meu
realismo sobre o dominio subjetivo em todas as suas for-
mas implica numa crenga na existéncia de fatos além dos
que os conceitos humanos podem alcangar. Certamente é
possivel para um ser humano acreditar que hé fatos que
os humanos jamais irdo possuir os conceitos requeridos
para representar ou compreender. Poderia ser tolo duvi-
dar disso, dada a limitagdo das expectativas humanas.
Afinal, alguém teria descoberto os ntimeros transfinitos,
mesmo se todos os seres humanos tivessem sido elimi-
nados pela peste negra antes que Cantor os descobrisse.
Mas alguém pode também acreditar que ha fatos que nao
poderiam ser representados ou compreendidos pelos seres
humanos, mesmo se a espécie conservar-se eternamente
- simplesmente porque nossa estrutura nao nos permite
operar com conceitos do tipo requerido. Esta impossibi-
lidade pode ser observada mesmo por outros seres, mas
dainao segue que é necesséria a existéncia desse tipo de
seres para a significacdo da hipotese de que ha fatos ina-
cessiveis a humanidade (afinal a natureza dos seres com
acesso a fatos inacessiveis a humanidade é presumivel-
mente um fato inacessivel a humanidade). Refletir sobre
como é ser um morcego parece conduzir-nos, entao, até
a conclusao de que hé fatos que nao consistem, na verda-
de, de proposigoes exprimiveis em linguagem humana.
Nés podemos ser compelidos a reconhecer a existéncia
deste tipo de fatos sem estarmos aptos a representa-los
ou compreendé-los.
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Entretanto, nao vou seguir com o assunto. Ele é im-
portante para o nosso tépico (isto é, o problema mente-
-corpo) porque nos habilita a tecer uma observagao geral
sobre o caréter subjetivo da experiéncia. Qualquer que
seja o status dos fatos sobre o que é sentir-se um ser hu-
mano, um morcego ou um marciano, estes parecem se-
rem fatos que incorporam um ponto de vista particular.

Eu néo estou levantando aqui a tese da privatizagao da
experiéncia ao seu possuidor. O ponto de vista em questao
nao esta acessivel apenas a um individuo singular. Mais
que isso, trata-se de um tipo. Com frequéncia é possivel
adotar um outro ponto de vista diferente do prdprio, de
forma a que a compreensao dos fatos nao se restrinja a um
caso particular. Ha um sentido no qual os fatos fenomeno-
légicos sao perfeitamente objetivos: uma pessoa pode saber
ou dizer, de outra pessoa, qual é a qualidade da experi-
éncia dessa outra. Os fatos sao subjetivos, no sentido em
que mesmo esta adscrigao objetiva da experiéncia pode ser
acessado por alguém suficientemente familiarizado com
o objeto do relato e estara apto a adotar aquele ponto de
vista —isto é, para compreender o relato na primeira, bem
como na terceira pessoa, por assim dizer. Quanto mais um
experienciador é estranho a outro, tanto menor vira a ser
0 sucesso que um ou outro pode esperar da iniciativa. Em
1n0sso caso, nés ocupamos o ponto de vista relevante, mas
nos teremos tanta dificuldade em compreender as nossas
proprias experiéncias adequadamente, se nos a abordar-
mos do ponto de vista de outro, tanto quanto terfamos se
tentassemos compreender a experiéncia de outra espécie
sem adotarmos seu ponto de vista®.

Isso conduz diretamente ao problema mente-corpo.
Se os fatos da experiéncia — fatos sobre como é sentir-se
para o organismo experienciando — sdo acessiveis somen-
te de um Ginico ponto de vista, entdo é um mistério como
o verdadeiro caréter da experiéncia poderia ser revelado
na operacao fisica deste organismo. Trata-se do dominio
dos fatos objetivos por exceléncia — do tipo que pode ser
observado e compreendido por meio de muitos pontos de
vista, e através de pessoas com diferentes sistemas per-

® Pode ser mais facil do que suponho transcender barreiras entre
espécies com a ajuda da imaginagao. Por exemplo, as pessoas cegas
tém habilidade para detectar objetos préximos a elas através de
uma forma de sonar, usando cliques vocais ou dando pancadinhas
com uma bengala. Talvez se uma pessoa soubesse ao que isso se
assemelha ela poderia, por extensao, imaginar primariamente o que
era possuir um sonar muito mais refinado, como o dos morcegos.
A disténcia entre uma pessoa e as outras, assim como com outras
espécies, poderia consequentemente diminuir. Mesmo para outras
pessoas a compreensao do que é sentir-se como eles é somente par-
cial, e quando alguém desloca-se para uma espécie completamente
diferente da sua, um grau ainda menor de compreenséao pode estar
disponivel. A imaginagao é extraordinariamente flexivel. Minha
questao, entretanto, nao é que nds nao podemos saber como é ser um
morcego. Néo estou tentando formular o problema epistemoldgico.
Meu ponto é que antes mesmo de formar uma concepgao do que é
sentir-se um morcego (e ainda mais conclusivo, saber como é ser
um morcego) uma pessoa deve adotar o ponto de vista dos morce-
gos. Se a pessoa pode adoté-lo, mesmo que de maneira primaria ou
parcial, entdo sua concepgao também serd primaria ou parcial. O
nosso estado atual de compreensao encontra-se nesse ponto.
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ceptivos. Ha obstaculos incomparaveis e inimaginaveis
para os cientistas humanos na obtengao de conhecimento
sobre a neurofisiologia dos morcegos, e morcegos ou mar-
cianos inteligentes podem aprender mais sobre o cérebro
humano do que nés jamais conseguiremos.

Este nao é por si s6 um argumento contra a redugao.
Um cientista marciano, sem compreensao da percepgao
visual, poderia ser capaz de compreender o arco-iris, o
relampago ou as nuvens como fenémenos fisicos, consi-
derando que jamais estara apto a compreender o conceito
humano do arco-iris, do relampago, das nuvens ou o lugar
que estas coisas ocupam em nosso mundo fenoménico.
A natureza objetiva das coisas percebidas por esses con-
ceitos poderia ser apreendida por ele porque, apesar dos
préprios conceitos serem conectados com um ponto de
vista particular e uma visdo fenomenolégica particular,
as coisas apreendidas desse ponto de vista nao séo: elas
sao observéveis através de um ponto de vista, mas ele é
externo a elas; por essa razdo elas podem ser compreendi-
das de outros pontos de vista, pelo mesmo organismo ou
através de outro. O relampago possui um carater objetivo
que néo é exaurido por sua aparéncia visual, e pode ser
investigado por um marciano cego. Mais precisamente,
ele possui um carater objetivo maior do que o revelado
por sua aparéncia visual. Falando do deslocamento da
caracterizagao subjetiva para a objetiva, eu prefiro per-
manecer sem expressar minha opinido sobre a existéncia
de um ponto final, a natureza objetiva completamente in-
trinseca de uma coisa, que alguém pode ou nao estar apto
a alcangar. Pode ser mais preciso pensar na objetividade
como uma diregdo na qual a compreensio pode progre-
dir. E ao compreender um fenémeno como o relampago,
é legitimo ir tao longe quanto uma pessoa pode ir, dum
ponto de vista estritamente humano®.

No caso da experiéncia, por outro lado, a proximidade
com um ponto de vista particular parece maior. E dificil
compreender, pelo carater objetivo de uma experiéncia,
o que poderia estar significando, separado de um ponto
de vista particular, através do qual este sujeito a apre-
ende. Afinal, o que poderia estar omitido em como é ser
um morcego, se o ponto de vista do morcego for removi-
do? Mas se a experiéncia nao tem, somado ao seu caréter
subjetivo, uma natureza objetiva que pode ser apreendida
através de muitos pontos de vista diferentes, entdao como
se pode supor que um marciano, investigando meu cé-
rebro, pode estar observando processos fisicos, os quais
sd0 meus processos mentais (como ele poderia observar
os processos fisicos tais como estar assustado com o re-
lampago), somente através de um ponto de vista diferen-

100 problema que eu estou levantando pode entdo ser apresentado,
mesmo se a distingdo entre as descrigdes ou pontos de vista mais
subjetivos ou mais objetivos puderem ser efetivadas somente no
interior de um ponto de vista humano mais amplo. Eu nao aceito
esta forma de relativismo conceitual, mas ela nao precisa ser refutada
para que formulemos a questao que a redugéo psicofisica nao pode
ser acomodada pelo modelo da subjetividade para a objetividade,
tao familiar em outros casos.
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te? Como poderia um pesquisador humano observar esta
questao de um outro ponto de vista?'!

Parece que estamos encontrando uma dificuldade ge-
ral com a redugéo psicofisica. Em outras dreas o proces-
so de redugao é um movimento em diregdo a uma maior
objetividade, por uma visdo mais acurada da natureza
real das coisas. Isso se atinge pela redugdo de nossa de-
pendéncia a um ponto de vista individual ou especifico
da espécie, através do objeto de investigagao. N6s néo o
descrevemos em termos da impressio que ele causa em
nossos sentidos, mas em termos dos seus efeitos mais
gerais e das propriedades detectaveis através de outros
meios que ndo os sentido humanos. Quanto menos isso
depender do ponto de vista humano especifico, maior é
a objetividade da nossa descrigio. E possivel seguir este
caminho porque, apesar dos conceitos e das ideias que
nods empregamos para pensar o mundo exterior serem
inicialmente aplicados de um ponto de vista que envolve
nosso sistema perceptivo, nés os usamos para reportar
coisas além deles mesmos — através dos quais nés temos
o ponto de vista fenoménico. Por esta razao, nés pode-
mos abandoné-los em favor de outro, e ainda assim estar
pensando sobre as mesmas coisas.

A prépria experiéncia, entretanto, nao parece se adap-
tar ao modelo. A ideia de mudanca da aparéncia para a
realidade nao faz sentido aqui. Qual é a analogia, neste
caso, em procurar uma compreensao mais objetiva do
mesmo fendmeno através do abandono do ponto de vista
subjetivo inicial, em favor de outro que é mais objetivo
mas relativo a mesma coisa? Certamente parece inveros-
simil que nds chegaremos mais perto da natureza real
da experiéncia humana deixando para trds a particula-
ridade do nosso ponto de vista, e empenhando-nos numa
descrigao em termos acessiveis a seres que nao poderiam
imaginar o que é sentir-se um de nés. Se o carater sub-
jetivo da experiéncia é completamente compreensivel
somente através de um ponto de vista, entdo qualquer
substituigdo, visando a uma maior objetividade - isto é,
menor conexdo com um ponto de vista especifico — nao
nos leva a uma maior aproximagdo com a natureza real
do fenomeno: leva para longe.

Num certo sentido, as origens dessa objegao a re-
dugdo da experiéncia ja foi detectada nos casos de re-
dugdo bem sucedidos; para descobrir que, na realida-
de, as vibragoes sonoras sao fenémenos ondulatérios no
ar ou outros meios, nds esquecemos um ponto de vista
para adotar outro, e o ponto de vista auditivo, humano
ou animal que nds deixamos para trds, permanece sem
reducdo. Membros de espécies radicalmente diferentes
podem compreender os mesmos eventos fisicos em ter-
mos objetivos, e isso nao requer que eles compreendam
as formas fenomenais com que estes eventos ocorrem nos

1t O problema nao é exatamente que, quando eu olho a “Mona Lisa”,
minha experiéncia visual apresente certas qualidades que nao se
deixarao captar por alguém que eventualmente observe meu cérebro
do exterior. Mesmo se ele observasse ali uma mindscula imagem da
“Mona Lisa”, ele nao teria razoes para identifica-la com a experiéncia.
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sentidos dos membros das outras espécies. Assim, para
eles se referirem a uma realidade comum, uma condigéo
é que seus pontos de vista mais particulares nao sao par-
te da realidade comum que eles apreendem. A redugao
pode ocorrer somente se o ponto de vista especifico da
espécie for omitido daquilo que estd sendo submetido a
operagdo de redugao.

Mas ao mesmo tempo que nos estamos certos ao dei-
xar de lado este ponto de vista na busca de uma completa
compreensao do mundo exterior, ndo podemos ignora-lo
indefinidamente, ja que ele é a esséncia do mundo inte-
rior, e ndo meramente um ponto de vista dele. Muito do
novo behaviorismo na recente psicologia filoséfica resul-
ta do esforgo em substituir uma concepgao objetiva da
mente por uma coisa real, com o objetivo de nao omitir
nada que nao possa ser reduzido. Se nosso conhecimento
de uma teoria fisica da mente deve considerar o carater
subjetivo da experiéncia, nés devemos admitir que atual-
mente nao esta disponivel uma concepgéao que nos dé in-
dicios de como isso poderia ser feito. O problema é tinico.
Se os processos mentais sdo realmente processos fisicos,
entdo deve haver alguma coisa que é, intrinsecamente,*?

12 A relagdo entdo nao seria contingente, como que entre uma causa
e seus diferentes efeitos. Seria necessariamente verdadeiro se um
certo estado fisico sente de uma certa maneira. Saul Kripke (op.
cit.) argumenta que o behaviorismo causal e anélises relativas ao
mental falham porque eles constroem, por exemplo, “dor” como
meramente um nome contingente para dores. O carater subjetivo
de uma experiéncia (“e sua imediata qualidade fenomenoldgica”,
como Kripke denomina [p. 340]) é a propriedade essencial omitida
por essas andlises, e a propriedade em virtude da qual ela é, neces-
sariamente, a experiéncia que ela é. Minha visao é préxima da dele.
Como Kripke, eu descobri a hipétese de que um certo estado cerebral
poderia ter necessariamente um certo carater subjetivo incompre-
ensivel sem explicagoes adicionais. Estas explicagoes ndo emergem
de teorias que veem a relagdo mente-cérebro como contingente, mas
talvez haja outras alternativas ainda nao descobertas. Uma teoria
que explicasse como a relagao mente-cérebro fosse necessaria ainda
nos deixaria com o problema de Kripke, de explicar por que motivo,
apesar disso, apresenta-se contingente. Esta dificuldade parece para
mim superavel da seguinte maneira: nds podemos imaginar algo
através de sua representagdo para nés mesmos tanto perceptiva,
empdtica ou simbolicamente. Nao tentarei dizer como trabalhar
com a imaginagao simbdélica, mas pontuar parte do que ocorre nos
outros dois casos. Para imaginar algo perceptivamente, nés nos
colocamos num estado consciente semelhante ao estado em que
estarfamos se nés percebéssemos isso. Para imaginar algo empa-
ticamente, colocar-nos-famos em um estado consciente parecido
com este algo. (Este método pode ser usado somente para imaginar
eventos e estados mentais - no nosso préprio caso, ou no de outros.)
Quando nés tentamos imaginar um estado mental ocorrendo sem
seu estado cerebral associado, primeiro empaticamente imaginamos
a ocorréncia do estado mental: isto é, n6s nos colocamos dentro de
um estado que se assemelha a ele mentalmente. Ao mesmo tempo,
nés tentamos perceptivamente imaginar a nao ocorréncia do estado
fisico associado, colocando-nos dentro de outro estado ndo conec-
tado com o primeiro: um semelhante ao qual nés estarfamos se nés
néo percebéssemos a ocorréncia do estado fisico. Onde a imagina-
¢do dos aspectos fisicos é perceptual e a imaginagdo de aspectos
mentais é empdtica, isso parecer-nos-ia que poderiamos imaginar
qualquer experiéncia ocorrendo sem estados cerebrais associados,
e vice-versa. A relagao entre eles parecerd contingente mesmo se
for necesséria, por motivo da independéncia dos diversos tipos de
imaginagao. (O Solipsismo, incidentalmente, ocorrera, se alguém
interpretar erroneamente a imaginagao empética como se ela traba-
lhasse como a imaginagao perceptiva: parecerd, entao, impossivel
imaginar qualquer experiéncia que nao seja a da prépria pessoa).
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atravessar certos processos fisicos. Qual é essa coisa per-
manece um mistério.

Que moral seria retirada dessas reflexées e o que po-
deria ser feito em seguida? Seria um engano concluir
que o fisicalismo deve ser falso. Nada esta provado pela
inadequacao das hipdteses fisicalistas que utilizam uma
anélise objetiva, mas falha, da mente. Seria mais verda-
deiro dizer que o fisicalismo é uma posigao que nds nao
podemos compreender, porque nés nao temos atualmente
qualquer concepgao de que modo ele poderia ser verda-
deiro. Talvez ele seja um conceito que sem razao requer
uma concepgao como uma condigdo para a propria com-
preensdo. Afinal, poder-se-ia dizer, o significado do fisi-
calismo é suficientemente claro: estados mentais sdo es-
tados do corpo; eventos mentais sao eventos fisicos. Nos
nao sabemos quais estados fisicos e eventos eles sdo, o
que nao nos impede de compreender as hipéteses. O que
poderia ser mais claro do que as palavras “¢” e “sdo”?

Mas eu acredito que é precisamente essa aparente cla-
reza da palavra “é” que é decepcionante. Habitualmente
quando nés estamos falando que X é Y, nds sabemos como
é que isto se supoe ser verdadeiro, mas isso depende de
uma base conceitual ou tedrica, e ndo é comunicado pelo
“é6” sozinho. Nés sabemos como “x” e “y” referem-se e 0
tipo de coisas aos quais eles se referem, assim como nés
temos uma ideia priméria de como os dois caminhos re-
ferenciais podem convergir para uma tnica coisa, um
objeto, uma pessoa, um processo, um evento ou qualquer
coisa. Mas quando dois termos de identificagdo sao muito
discrepantes, pode nao ser tao claro como isso poderia ser
verdadeiro. N6s podemos nao ter nem mesmo uma ideia
tosca de como os dois caminhos referenciais poderiam
convergir, ou para que tipo de coisas eles poderiam con-
vergir, e uma estrutura teérica deve ser fornecida para
habilitar-nos a compreender isso. Sem a estrutura, um
ar de misticismo envolve a identificagao.

Isso explica o sabor mégico das populares apresenta-
¢oes das descobertas cientificas fundamentais, anuncia-
das como proposigoes que uma pessoa deve subscrever,
sem na verdade compreendé-las. Por exemplo, as pesso-
as estdo dizendo que no inicio da vida toda matéria é, na
verdade, energia. Mas apesar do fato delas saberem o que
“é” significa, a maioria delas jamais formou uma concep-
¢do do que torna esta afirmagao verdadeira, porque elas
carecem de uma base teérica.

Atualmente, o status do fisicalismo é similar ao que
poderia ter sido a hipotese de que a matéria é energia se
emitida por um filésofo Pré-Socratico. N6s nao temos os
principios de uma concepgdo de como ele poderia ser
verdadeiro. Com o objetivo de compreender a hipdtese
de que um evento mental é um evento fisico, nés neces-
sitamos mais do que uma compreensao da palavra “6”.
A ideia de como um termo pode referir-se, tanto mental
como fisicamente & mesma coisa ainda estd em falta, e as
analogias habituais em outros campos da teoria da iden-
tificagao falham em supri-la. Elas falham porque se nds
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construirmos, no modelo tradicional, termos referentes
ao mental para os eventos fisicos, tanto obtemos uma
nova aparéncia dos eventos subjetivos separados, como
dos efeitos através dos quais a referéncia mental para os
eventos fisicos ficam fechados, ou entdo obtemos uma
ideia falsa de como os termos mentais se relacionam (por
exemplo, o esquema causal behaviorista).

Estranhamente, nés podemos ter evidéncias para a
verdade de algo que nés, na verdade, ndao podemos com-
preender. Suponha que um casulo foi trancado num cofre
por alguém néo familiarizado com a metamorfose dos in-
setos e, semanas mais tarde, o cofre é reaberto revelando
uma borboleta. Se a pessoa sabe que o cofre ficou tran-
cado todo este tempo, ele tem razdo em acreditar que a
borboleta é, ou era antes, o casulo, mesmo sem ter ideia
de como isso pode ser assim (uma possibilidade é que o
casulo continha um mindsculo parasita alado que o de-
vorou e cresceu como uma borboleta).

I possivel que nos encontremos na mesma posigao
em relagdo ao fisicalismo. Donald Davidson argumen-
tou que se os eventos mentais tém causas e efeitos fisi-
cos, eles devem ter descrigoes fisicas. Ele defende que
nds temos razoes para acreditar nisso, exatamente pen-
sando que nds ndo devemos - e de fato ndo poderiamos
- ter uma teoria geral psicofisiolégica®. Seu argumento
utiliza eventos mentais intencionais, mas eu penso que
nds também temos alguma razdo para acreditar que as
sensagdes sdo processos fisicos, sem estar na posigao de
compreender como. A posigao de Davidson é que certos
eventos fisicos tém irredutiveis propriedades mentais, e
talvez algum aspecto descritivel nesse caminho esteja
correto. Mas de nenhum deles nés podemos formar ago-
ra uma concepgao correspondente; tampouco temos a
ideia de como poderia ser uma teoria que nos habilitaria
a conceber isso™.

Pouquissimo se tem trabalhado sobre a questdo ba-
sica (da qual a mencéao ao cérebro pode ser inteiramente
omitida), se qualquer sentido pode ser extraido das ex-
periéncias tendo um carater objetivo sob qualquer con-
digao. Fazer sentido, em outras palavras, perguntar com
o que as minhas experiéncias sdo na verdade parecidas,
caso contrario, como elas aparecem para mim? Nos néo
podemos genuinamente compreender a hipé6tese de que
anatureza delas é capturada pela descrigao fisica, a me-
nos que nos compreendamos a ideia mais fundamental de
que elas tém uma natureza objetiva (ou que os processos
objetivos podem ter uma natureza subjetiva)®.

3 Veja “Mental Events”, em Foster & Swanson, Experience and Theory
(Ambherst, 1970); apesar de eu nao entender o argumento contra as
leis psicofisioldgicas.

4 Observagao similar aplica-se ao meu artigo “Physicalism”, Philoso-
phical Review LXXIV (1965), 339-56, reimpresso com adigdes em
John O’Connor, Modern Materialism (Nova York, 1969).

5 Fsta questdao também estd no coragao do problema das mentes
alheias, cuja intima ligagao com o problema da relagao mente-corpo
¢ frequentemente omitido. Se compreendermos bem como é que
a experiéncia subjetiva pode ter uma natureza objetiva, torna-se
possivel compreender a existéncia de outros sujeitos, além de nos
mesmos.
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Eu gostaria de concluir com uma proposta especu-
lativa. Pode ser possivel abordar a divergéncia entre o
subjetivo e o objetivo em outra diregdo. Pondo de lado
temporariamente a relagao entre a mente e o cérebro, nés
podemos procurar uma compreensao mais objetiva do
mental em sua propria defesa. Agora nds estamos com-
pletamente sem ferramentas para pensar sobre o carater
subjetivo da experiéncia, sem contar com a imaginagao
—sem adotar o ponto de vista do objeto experiencial. Isto
pode ser considerado como uma provocagao para formar
novos conceitos, assim como inventar um novo método
- uma fenomenologia objetiva ndo depende de empatia
ou de imaginagao. Pensando que presumivelmente ela
poderia nao capturar tudo, sua meta seria descrever, ao
menos em parte, o carater subjetivo das experiéncias de
uma forma compreensivel para seres incapazes de ter
aquelas experiéncias.

Deverfamos desenvolver como que uma fenomeno-
logia para descrever o sonar experienciado pelos mor-
cegos; mas poderia também ser possivel iniciar com
humanos. Alguém poderia tentar, por exemplo, desen-
volver conceitos que seriam usados para explicar para
uma pessoa cega de nascimento como seria a experi-
éncia da visao. Poderiamos até trombar com um muro
branco, mas poderia também vir a ser possivel inventar
um método para expressar em termos objetivos muito
mais do que nés podemos atualmente, e com maior pre-
cisdo. Libertar as analogias intermodais — por exemplo,
“o vermelho é parecido com o som de uma trombeta”
- as quais surgem em debates sobre esses temas e sdo
pouco usadas. Isso ficaria claro para qualquer um que
tenha ouvido uma trombeta e visto o vermelho. Mas as-
pectos estruturais da percepgao seriam mais acessiveis
para a descrigdo objetiva, mesmo pensando que alguma
coisa pode estar omitida. E conceitos alternativos, que
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nods aprendemos em primeira pessoa, podem habilitar-
-nos a chegar a uma forma de compreensao mesmo da
nossa propria experiéncia, a qual é negada, pela facili-
dade descritiva e falta de objetividade que os conceitos
subjetivos necessitam.

Além do seu préprio interesse, uma fenomenologia
que seja objetiva neste sentido, pode permitir que ques-
toes sobre as bases fisicas'® das experiéncias assumam
uma forma mais inteligivel. Aspectos da experiéncia sub-
jetiva que admitem este tipo de descrigdo objetiva pode-
riam ser melhores candidatos para um tipo mais familiar
de explicagao objetiva. Mas se esta suposigao esta correta
ou nao, parece improvavel que qualquer teoria fisica da
mente pode ser contemplada até que mais ideias sejam
dadas sobre o problema geral da subjetividade e da obje-
tividade. Caso contrario, nao podemos nem mesmo apre-
sentar o problema mente-corpo sem evita-lo”.

Tradugao: Josemar de Campos Maciel
(Universidade Catélica Dom Bosco/MS)

16 Eu nao dei uma definicéo de “fisico”. Obviamente ele nao se aplica
apenas ao que pode ser descrito pelos conceitos da fisica contempora-
nea, uma vez que nés esperamos maiores desenvolvimentos. Alguns
podem pensar que nao hé como evitar que fendmenos mentais sejam
eventualmente reconhecidos como fisicos em sentido préprio. Mas
néo importa o que se diga do fisico, ele deve ser objetivo. Assim,
se a nossa ideia do fisico se expande continuamente para incluir
os fendmenos mentais, ela devera entdo designar-lhes um carater
objetivo - seja isto feito, ou nao, mediante a sua anélise nos termos
de outros fenomenos que jé sejam vistos como fisicos. Parece-me
mais verossimil, entretanto, que a relagéo entre o mental e o fisico
serd eventualmente melhor expressa por uma teoria cujos termos
fundamentais nao possam ser colocados claramente em nenhuma
das duas categorias.

Eu apresentei versoes deste artigo a varios grupos de pessoas, e reco-
nhego meu débito para com muitas pessoas, pelos seus comentérios.
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