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RESUMEN

Las organizaciones politicas son caracterizadas a partir de su accionar militante. De esta
manera, su caracter reformista o revolucionario se mide a partir del desarrollo de una estrategia
mas o menos radicalizada. En este sentido, una agrupacion que despliega acciones armadas
tendria un contenido politico mas radicalizado que una que no lo hace. Sin embargo, a partir del
analisis del programa de Montoneros podremos observar que el despliegue de acciones armadas
no asegura la defensa de un programa revolucionario. Por lo tanto, para el conocimiento de la
naturaleza de una organizacion politica es necesario abordarla desde su analisis programaético.
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ABSTRACT

Political organizations are characterized from its militant actions. Thus, reformist or
revolutionary character is measured from the development of a more or less radical estrategy. In
this sense, a group that deploys armed actions have radicalized political content than one that
does not. However, from the analysis of the Montoneros program we can see that the
deployment of armed actions does not ensure the defense of a revolutionary program. Therefore,
the knowledge of the nature of a political organization needs to be addressed from
programmatic analysis.
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RESUMO

As organizacdes politicas sdo caracterizadas a partir de sua acdo militante. Desta maneira, seu
carater reformador ou revolucionario se mede a partir do desenvolvimento de uma estratégia
mais ou menos radical. Neste sentido, uma agrupacdo que distribui acbes armadas teria um
conteudo politico mais radicalizado que uma que ndo o faz. Ainda assim, a partir da analise do
programa de Montoneros poderemos observar que a distribui¢do de acGes armadas ndo garante a
defesa de um programa revolucionario. Portanto, para o conhecimento da natureza de uma
organizagdo politica é necessario aborda-la a partir de sua analise programatica.

Palavras chaves: montoneros; programa; reforma; revolucéo.
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1. Introduccién

En 1955 un golpe militar desplazé del gobierno al Gral. Juan D. Perén. Durante los 15 afios
posteriores la sociedad argentina navegO en una crisis econémica y politica que tuvo su
momento mas alto en los hechos sucedidos en el denominado Cordobazo, el 29 de mayo de
1969. Ese dia estall6 en la capital de la Provincia de Cérdoba una insurreccion popular que dio
inicio a la apertura de un proceso revolucionario donde una fraccion de la sociedad cansada de
su sometimiento se enfrentd al Estado. Como consecuencia de este proceso y debido a la crisis
de los partidos de izquierda tradicionales (Partido Comunista y Partido Socialista) se
conformaron numerosas organizaciones politicas de izquierda, siendo Montoneros una de las
méas importantes. Esta organizacion desarrollé actividades de masas vinculadas a acciones
armadas. Desde el retorno democratico de los afios ‘80 se retomd la historia de estas
organizaciones centradas en su caracter armado. Se arrastrd una concepcion elaborada en los
‘70: la estrategia definia la naturaleza revolucionaria o reformista de una organizacion. Es decir,
si se llevaba adelante la lucha armada, esa organizacion era revolucionaria, si no, defendia un
programa reformista.

En este articulo nos interesa discutir esta posicion. Por el contrario, sostenemos que la
naturaleza de una organizacion se define a partir de su analisis programatico. Para comprobar
esta hipotesis trabajaremos con los documentos de la organizacidn politico-militar Montoneros
durante el periodo 1970-1976.

2. Breve estado de la cuestion

La bibliografia sobre la historia de Montoneros es abundante. Sin embargo, son trabajos de
divulgacion que no poseen cardcter cientifico. Se trata de libros que desarrollan la experiencia
personal de los militantes montoneros o relatan historias con estilo periodistico de opinion, sin
un sustento documental. Solo tres trabajos podemos presentar como validos a la hora de
fundamentar sus opiniones. El primero de ellos (Gillespie, 1998) pone énfasis en el desarrollo
armado de la organizacion, desconociendo su accionar en los frentes de masas y sosteniendo
gue Montoneros defendié un programa reformista. Sin embargo, a pesar de esta Ultima
afirmacion, el autor no presenta evidencia documental que permita sostenerla. Discutiendo con
estas posiciones, en un segundo trabajo (Lanusse, 2005), se sostiene que Montoneros defendia
un programa revolucionario. Débilmente, se argumenta esta posicion a partir de palabras
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sueltas que brinda un documento montonero respecto de posiciones que mostrarian un caracter
radicalizado de su programa. El dltimo de los trabajos (Caviasca, 2006) sostiene que
Montoneros defendié un programa marxista-leninista, hecho que marcaria la causa de su
posterior fracaso.

Ninguno de los autores sostiene sus afirmaciones debido a que no realizaron un
relevamiento de los documentos publicos y privados de la organizacion. Tampoco
reconstruyeron su accionar, hecho que permite corroborar lo que la organizacién decia de si con
lo que realmente hacia.

Como adelantamos, en este articulo analizaremos los documentos montoneros, a la vez que
reconstruiremos su accionar en la vida politica y social argentina que nos permitiran desasnar el
caracter programatico de la organizacion y dilucidar si la estrategia asumida por ésta le brinda o
Nno una posicion politica méas radicalizada.

3. Acerca de Montoneros

Montoneros fue una organizacion que sali6 a la luz el 29 de mayo de 1970, en
conmemoracion del primer aniversario del Cordobazo. Se dio a conocer a través de una accion
armada, que consistid en el secuestro y ajusticiamiento del Gral. Aramburu. La accién definia
dos cuestiones sobre Montoneros: el desarrollo de una estrategia armada y la adhesion a un
programa peronista. Este segundo aspecto se manifestaba a partir de que Aramburu habia sido el
artificie del golpe del ‘55 a Perén. Asimismo, en 1970, Aramburu se presentaba como un
posible personal politico por parte de la burguesia para ocupar el cargo presidencial.

El impacto de Montoneros en la sociedad se acrecentd ya que al poco tiempo de esta
accion, la organizacion cop6 la ciudad cordobesa de La Calera. Alli tomé las oficinas de
gobierno, comisaria y el banco, donde se expropiaron armas y dinero. El Gltimo gran golpe, pero
esta vez, contra la organizacion, fue el asesinato de dos de sus méaximos dirigentes Fernando
Abal Medina y Gustavo Ramus mientras cenaban en una pizzeria de la localidad de William
Morris, en la provincia de Buenos Aires. Luego de este golpe, el resto de los militantes
montoneros debieron recluirse y esconderse de las fuerzas represivas. Como era de esperarse en
este periodo, las acciones armadas se redujeron. A la organizacion le cost6 mas de uno afio
recuperarse, donde mas miembros de la direccion fueron asesinados. Finalmente, hacia fines de
1972 se conformd la Conduccién Nacional (CN) integrada por cinco miembros: Mario
Firmenich, Roberto Perdia, Raul Yaguer, Carlos Hobert y Horacio Mendizébal. Esta CN se
modificd recién a fines de 1973 cuando Montoneros se fusioné con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias (FAR), dando lugar a la siguiente conformacion: Mario Firmenich, Roberto
Perdia, Roberto Quieto, Raul Yaguer, Julio Roqué, Horacio Mendizabal y Marcos Osatinsky.
Esta conformacion permanecié asi hasta el secuestro y desaparicion de Quieto, en 1975, y del
asesinato de Hobert, en 1976.

Montoneros fue una organizacion que ademas de desarrollar actividades armadas con la
intencion de construir un ejército peronista, llevé adelante una importante lucha de masas. Para
esto conformd a mediados de 1972 la Juventud Peronista-Regionales y luego de mediados de
1973 la Juventud Trabajadora Peronista (JTP), la Agrupacién Evita, la Juventud Universitaria
Peronista, la Unién de Estudiantes Secundarios el Movimiento de Inquilinos Peronista, el
Movimiento de Villeros Peronistas y el Movimiento de Lisiados Peronistas. Sin embargo, los
dos primeros organismos eran los que méas desarrollo y trabajo tuvieron, debido a su
importancia politica y estratégica. Para el caso de la JP por su antigliedad y por nuclear de
manera masiva y general a la izquierda peronista montonera. Por su parte, la JTP tenia sobre si
el peso de crear hegemonia dentro de la clase trabajadora, portadora del poder transformador
social, desde la perspectiva montonera, y Unica forma lograr eliminar del camino a la burocracia
sindical y a los “traidores” del movimiento peronista.

Un altimo elemento que es importante destacar antes de entrar en el analisis del programa
montonero, tiene que ver con su caracterizacién del proceso iniciado con el Cordobazo. En este
sentido, observamos tres etapas. La primera comienza con la aparicion de la organizacion en
mayo de 1970 y se extiende hasta mediados de 1971 donde se volcé a militar la formula
electoral encabezada por el representante peronista Héctor Campora, frente a la apertura
electoral disefiada por el presidente de facto Alejandro Lanusse, denominada Gran Acuerdo
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Nacional (GAN). En esta primera etapa, Montoneros caracterizaba que era el momento del
enfrentamiento militar. Sostenia la necesidad de privilegiar el desarrollo armado y subordinar
las acciones de masas a éste. Asimismo, afirmaba que no debian realizarse alianzas con
fracciones de la burguesia nacional. La segunda etapa se divide en dos. En términos generales se
caracteriza por la defensa del programa electoral elaborado por el Frente Justicialista de
Liberacion Nacional (FREJULLI). Por su parte, desde mediados de 1971 y hasta julio de 1974
donde, una vez fallecido Per6n y enfrentdndose al gobierno de Isabel Peron y José Lopez Rega,
Montoneros decidié romper con la estructura del Movimiento Peronista y del Partido
Justicialista enfrentdndose al gobierno isabelino y pasar a la clandestinidad. Esto implicé la
desactivacion de los frentes de masas como organismos, pero no en la militancia practica, sobre
todo en lo referido a las acciones en el ambito sindical. La segunda etapa se extiende desde el
pasaje a la clandestinidad hasta el golpe militar del 24 de marzo de 1976, donde Montoneros se
vuelca a la construccién de una estructura politica y militar propia, como el Partido Peronista
Auténtico y el Ejército Montonero.

4. EIl programa montonero

Para analizar el programa montonero nos centraremos en el analisis que la organizacion
desarrollé frente a las medidas del gobierno peronista, en particular, el Pacto Social, la Ley de
Prescindibilidad Laboral, la Ley de Asociaciones Profesionales y la reforma del Cédigo Penal.
Estas medidas seran abordadas de manera mayoritaria desde el desarrollo de la JTP, ya que ésta
era la agrupacién a partir de la cual Montoneros manifestaba la mayoria de sus posiciones en
relacién a los problemas sefialados.

5. El Pacto Social

El 25 de mayo de 1973 Héctor Campora, representante de Perdn en la Argentina, asumid la
Presidencia de la Nacion Argentina. Después de 18 afios de proscripcion, el peronismo volvia al
gobierno. Una de las principales medidas en los inicios de su gestion fue el impulso de un “Acta
de Compromiso Nacional para la Reconstruccién, la Liberacién Nacional y la Justicia Social”,
conocida con el nombre de Pacto Social. Este fue firmado por el representante de la CGT, José
Rucci, Julio Broner, presidente de la CGE y Gelbard, Ministro de Economia, el 6 de junio de
1973.

Desde sus firmantes se manifestaba que el objetivo de la medida era compatibilizar los
intereses de los trabajadores y los empresarios para apuntalar la economia, amortiguar la
inflacion y alcanzar una participacion de los asalariados en el ingreso nacional que llegara a un
40 0 50%, en vistas de recuperar la experiencia de los dos primeros gobiernos peronistas (1945-
1955). Para ello la burguesia nucleada en la CGE se comprometia al congelamiento de precios y
aceptaba un alza general de salarios en doscientos pesos, y los trabajadores, representados por el
entonces secretario general de la CGT, José Ignacio Rucci, aceptaban la suspensién de la
negociacion colectiva sobre el salario durante el plazo de dos afios. En la préctica, el Pacto
Social significaba una recomposicion salarial inmediata frente a una sostenida caida del salario
real registrada durante los ultimos afios, bajo el compromiso de suspender las negociaciones
colectivas durante un plazo de dos afios, en una coyuntura donde el proceso inflacionario
permanecia, a pesar del compromiso de no elevacion de precios de la CGE.

Sin embargo, el Pacto Social lejos estuvo de menguar la conflictividad obrera, si bien es
cierto que el reclamo salarial tuvo que ceder a reclamos por reincorporacién de despedidos,
mejoras en las condiciones de trabajo y el reconocimiento legal de nuevos miembros de
comisiones internas o cuerpos de delegados.

Ante este hecho fundamental de la coyuntura politica, Montoneros sentd posicion. Su
analisis nos permite evidenciar como se llevd adelante en la préctica el programa politico que
encarnaba y hacia donde orientd a las fracciones de la clase obrera que seguian su direccion.

La primera declaracion sustantiva sobre el Pacto Social la encontramos en un discurso
brindado por Mario Firmenich en un acto de en la Estadio de Atlanta del 22 de agosto de 1973
(El Descamisado n° 15, 28 de agosto de 1973). Sus declaraciones no rechazaban al Pacto Social
en tanto tal, sino la forma que adopt6. El problema radicaba en la forma en que se gestd, forma
gue no garantizaba la hegemonia de los trabajadores. Esto llevé entonces a que no se produzca
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un rechazo explicito y directo del pacto, sino a que se exija su modificacién, garantizando la
hegemonia de los trabajadores en el Proceso de Liberacién Nacional.

En este sentido, Montoneros caracterizaba que la clase obrera no se encontraba
representada dentro del Pacto, ya que era la burocracia quien aparecia alli como supuesto
representante de este sector social. Desde su perspectiva, era Montoneros quién representaba
esos intereses, por lo tanto, la Unica forma de que la clase obrera se viera representada en el
pacto era a través de la organizacion politica revolucionaria. Y la forma de lograrlo era por la
via de la reorganizacion del movimiento, a través de la cual Montoneros afirmaba que se
desplazaria a la burocracia que convivia dentro del movimiento.

La implementacion del programa de liberacion nacional y del Pacto Social perjudicaria a
uno de los dos sectores involucrados. Si se aumentaba el salario de la clase obrera, es decir, se
garantizaban sus intereses inmediatos, se perjudicaba al pequefio capital, que, al no poder
competir con el monopolio, se veia absorbido por éste ultimo. La forma de resolverlo, propuesta
por Montoneros, era la redistribucion del dinero de las grandes empresas a las pequefias,
garantizado por un estado interventor (Baschetti comp., 1999: 154). En este sentido, se
reconocia que las pequefias y medianas empresas no podian subsistir por si mismas, ni
garantizar una compatibilidad de intereses con los de la clase obrera. Es decir, la presencia del
Pacto Social entraba en contradiccion.

En este andlisis, entonces, queda en evidencia que Montoneros reconocia las limitaciones
del programa y pretendia resolverlo mediante una propuesta de transferencia de dinero de las
grandes empresas hacia las medianas y pequefias.

La actitud de la JTP frente al Pacto Social que calificamos como de “acatamiento critico”,
repercutio directamente en linea politica para las fabricas. Los conflictos que impulsé la JTP
durante 1973 y mediados de 1974 nos encontramos con gue no aparecen conflictos sustantivos
gue tenga como objetivo la exigencia de mejoras salariales. Por el contrario, la gran mayoria de
ellos apuntaba al pago de salarios y quincenas adeudadas, a la reincorporacion de trabajadores y
activistas despedidos, mejoras en las condiciones laborales, de higiene y de seguridad y
cumplimiento de reglamentaciones laborales (Pacheco: 2013, cap. 9).

No obstante, va a darse un cambio de linea respecto del Pacto Social a medida que avance
el afio 1974. En un acto celebrado en Estadio de Atlanta, el 11 de marzo de 1974,
conmemorando un afio de la recuperacién del gobierno, Firmenich mencion6 en su discurso el
derrotero de Montoneros frente al Pacto y confirm6 que la linea inicial para la JTP fue la de que
los reclamos obreros no significaran una ruptura objetiva del acuerdo, hecho que comenzaria a
cambiar a partir de ese momento. Alli se sefial6 que la organizacién habia tenido tres posiciones
frente al pacto. La primera habria sido cuando se anuncié como un “proyecto de la alianza de
clases con la hegemonia de la clase trabajadora, con la conduccion de los intereses de la clase
trabajadora, y en donde esa alianza de clases se iba a implementar en un acuerdo firmado,
podriamos decir, que era un pacto.” (EI Descamisado nimero extra, 14 de marzo de 1973: 8)

Montoneros acordaba con esta posicion, pero consideraba que el pacto no habia sido
cumplido, que era otro el que se llevaba adelante. Uno que no representaria los intereses de la
clase trabajadora. En este punto, Montoneros no preveia que el resultado concreto del pacto
perjudicaria a la clase obrera. A partir de la caracterizacién de que no se cumplia el pacto
acordado, Montoneros habria comenzado “a luchar para tratar de reencauzarlo, de corregirlo”.
(idem)

El seguimiento de las acciones emprendidas por las distintas agrupaciones de base ligadas a
la JTP durante 1974, confirma esta accidon poco contundente contra el Pacto Social (Diario
Noticias, 18 de junio de 1974). No se advierte alli un cambio sustantivo en la préactica real en los
conflictos fabriles. Si bien se da un incremento de las medidas de fuerza tendientes a exigir
aumentos salariales siguen siendo proporcionalmente pequefias respecto del conjunto de las
acciones (Pacheco, 2013, cap. 9).

En las posiciones montoneras frente al Pacto Social observamos una oscilacion entre
romper con él y reformularlo. Sin embargo, en cualquiera de los dos casos aparecia un
enfrentamiento con la politica de Perén. En este sentido, como veremos mas adelante,
Montoneros consideraba que el problema del incumplimiento del Pacto se debia a que, la clase
obrera no lo hegemonizaba, que la burocracia no velaba por sus intereses, por lo que la
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burguesia no lo respetaba y Perdn, acorralado por una ofensiva imperialista y con una relacion
de fuerzas desfavorable, no estaba en condiciones de enfrentarse a la burguesia ni a la
burocracia, sobre la cual resolvia apoyarse.

En sintesis, el estudio de la caracterizacion que Montoneros y la JTP realizaron respecto del
Pacto Social nos permite visualizar cdmo se manifestaron en la practica sus lineamientos
programaticos. Aquella ambigliedad que puede percibirse en las declaraciones documentales de
la organizacion se disipa ni bien se estudia el accionar concreto de la JTP. Queda demostrado en
este acapite que la debilidad programatica le impidid al frente sindical de Montoneros rechazar
de plano un acuerdo que, objetivamente, tendia a garantizar la subordinacion a los intereses del
conjunto de la burguesia. De este modo, obstaculizé su constitucion en direccion de fracciones
crecientes de la clase obrera, impidiendo un avance en la clarificacién de su conciencia,
negéandose a impulsar medidas concretas en las fabricas que rompieran de hecho el Pacto.

6. La Ley de Prescindibilidad Laboral

La Ley de Prescindibilidad Laboral era una ley que habia sido promovida en octubre de
1973 y luego prorrogada, teniendo plena vigencia durante todo 1974. Facultaba a las
autoridades superiores de la administracion pablica, empresas estatales o cualquier dependencia
oficial, como ser ministros o secretarios de estados, a dejar prescindibles (eufemismo de
despido) al personal. Se trataba de una forma de “sanear” la administracion publica. Asi como
ocurriera con el Pacto Social y la Ley de Asociaciones Profesionales, la JTP la apoyaba como
principio general, pero en la realidad concreta le fue altamente perjudicial. EI apoyo en abstracto
se basaba en la idea de que, habiendo un “gobierno popular” (Ya Es! Tiempo del pueblo n° 19,
1973: 19), la ley permitiria dejar prescindibles a los personajes que se habian enquistado en la
administracion publica en los tiempos de la dictadura.

Sin embargo, en la practica, la ley implicd, por citar sélo algunos casos, el cesanted de 250
trabajadores en Industrias Mecéanicas del Estado (IME) de Cérdoba, 730 trabajadores telefénicos
del Estado y otros tanto en el dmbito educativo. Constituyé también una herramienta de
coercion para amenazar a los trabajadores con el despido si realizaban medidas de fuerza, y
permitio a las patronales ligadas al Estado desembarazarse de los activistas con prestigio entre
sus comparfieros de trabajo.

En el marco de esta implementacién de la Ley, la JTP esboz6 sus criticas, que fueron
sistematizadas en el Congreso Nacional:

“Con respecto a la Ley de Prescindibilidad, exigir: - Que se introduzca como articulado la
necesidad de eliminar exclusivamente a los agentes del continuismo y la penetracion
enquistados en el aparato estatal; es decir, precisar topes jerarquicos de aplicacion de la
ley, tal como fue la posicion explicitada por JTP aln antes de su aprobacién. — Solicitar la
aprobacion por el Parlamento de dos proyectos de ley presentados por JTP: el primero
[...] amplia amnistia para los compafieros declarados prescindibles y cesantes en virtud
de una incorrecta aplicacion de la Ley de Prescindibilidad; en cuanto al segundo [...]
reimplantacion del régimen de estabilidad para los trabajadores de empresas bancarias,
seguros, reaseguros, capitalizacion y ahorro de la vivienda, establecido en 1946 por el
general Perén. Dicho régimen impide el despido injustificado de los mencionados
trabajadores, y fue suprimido a partir de 1955, en consonancia con una politica de entrega
del sistema bancario al capital monopdlico, que exigia el abaratamiento de la mano de
obra”. (El Peronista lucha para la liberacion n° 1, 19 de abril de 1974: 14)

En la politica concreta, la JTP promovi¢ instancias de coordinacién entre diversos gremios
para enfrentar las medidas de prescindibilidad. Sin embargo, sus resultados fueron desiguales y
no alcanz6 en todos los casos ni a la total reincorporacion de los despedidos ni al
redireccionamiento de la Ley hacia los personajes “continuistas” de la dictadura.

Como puede apreciarse, no se dan modificaciones sustanciales en la linea de la JTP, dado
que se continuaba insistiendo en las modificaciones al aparato legal que habria construido la
burocracia, pero no en su total ruptura.

7. Laley de asociaciones profesionales -noviembre de 1973

En noviembre de 1973 se modifico la ley de asociaciones profesionales. Su reformulacion
implicaba la extension de los cargos electivos de dos a cuatro afios, la facultad de que los

Trabajo y Sociedad, Num. 23, 2014 254



sindicatos centrales intervinieran a los menores y se les otorgaba el derecho a revisar las
decisiones de las comisiones de fabrica, sin derecho a apelar.' Esta ley pretendia acentuar la
centralizacion de las estructuras gremiales y proteger las posiciones de la burocracia.?

La primera referencia sobre la Ley de Asociaciones Profesionales por parte de la JTP, se
encuentra en el documento fundacional Lineamientos Politicos. Alli nos ofrece una breve resefia
historica de la Ley, donde ésta aparece como producto de una concesion de Per6n ante una
sentida reivindicacion de la clase obrera. (Juventud Trabajadora Peronista, 1973: 1y 2). Segun
la JTP, la ley mencionada era un elemento constitutivo del peronismo ya que garantiza una
estructura organizativa poderosa (la CGT, principalmente) para la clase obrera, que le permite
constituirse efectivamente en el elemento central (la “columna vertebral”) del Movimiento y asi
hegemonizar el proceso de Liberacion. Como puede apreciarse, la ley entronca con la estrategia
planteada por la JTP, puesto que garantiza la existencia de los organismos gremiales mas
centralizados y poderosos.

Veamos mas detalladamente la caracterizacién de la Ley que realiza la JTP, considerando
los elementos que visualiza como positivos, los que critica y los que afadiria.

La JTP reivindicaba la Ley de Asociaciones Profesionales porque implicaba la constitucién
de una CGT poderosa, fuerte y unificada, nutrida a partir de una estructura gremial federativa:

“1. Rescatamos del proyecto, los articulos que fortalecen y consolidan al Movimiento
Obrero Organizado, evitando la atomizacion de los sindicatos, cosa que s6lo favoreceria a
grupos de diferentes tendencias sin ninguna representatividad. 2. Respaldamos que se
garantice la estabilidad en sus puestos de trabajo de los compafieros delegados,
subdelegados o candidatos a tales, y que se ponga en vigencia el fuero sindical. 3.
Apoyamos la posibilidad de que los sindicatos realicen actividades politicas. Después de
tantos afios de lucha se podria lograr una de nuestras banderas mas combatida por los
gorilas: la posibilidad de expresarnos politicamente sin ningln tipo de limitaciones”.
(Juventud Trabajadora Peronista, sin fecha: 3)

Por otra parte, hubo un conjunto de articulos de la ley que fueron rechazados de plano por
la JTP. EI nimero 11, que estipulaba la duracién en cuatro afios (el doble del tiempo que ya
estaba estipulado) del mandato de los miembros que ocupan cargos directivos, con posibilidad
de reeleccion y dejando fuera de la posibilidad de adquirir el cargo a quienes no hayan
desempefiado la actividad por mas de dos afios. ElI nimero 13, que establecia Asambleas o
Congresos Ordinarios cada dos afios, convocados s6lo por la comision directiva o por los
propios afiliados o delegados si conseguian firmas del 20% del conjunto de afiliados o de los
delegados, respectivamente. EI nimero 34, que autorizaba a las federaciones a intervenir las
asociaciones profesionales de grado inferior adheridas a ella, lo que habilitaria a la CGT a
intervenir federaciones y éstas, a su vez, a intervenir sindicatos. EI nimero 45, que indicaba que
ante eventuales diferendos entre afiliados y la asociacion profesional, no se podria apelar a
magistrados judiciales, sino que univocamente se deberia recurrir al Ministerio de Trabajo. Este
a su vez, s6lo estaria facultado a expedirse sobre la legalidad del procedimiento estatutario
aplicado, de modo que:

“Si un afiliado es expulsado, suspendido, o tiene cualquier otro problema con el sindicato,
no puede reclamar ante la justicia. Se tiene que aguantar lo que resuelva el Sindicato y, a
lo sumo, después puede recurrir ante el Ministerio de Trabajo. Pero el Ministerio, lo Gnico
que puede controlar, es ‘si se guardaron las formas’. Vale decir, que el sindicato puede
embromar al afiliado, siempre que lo haga con elegancia”. (Juventud Trabajadora
Peronista, 1973: 5)

Asimismo, se cuestionaba el articulo 46, que facultaba al Ministerio a expedirse sobre los
procesos eleccionarios, asambleas y congresos, pudiendo declararlos viciados de nulidad.
Respecto de este articulo y el anterior, se debe tener en cuenta que desde el 25 de marzo de 1973
hasta el 29 de junio de 1975 (el periodo de mayor actividad de la JTP), quien ocupd el
Ministerio de Trabajo fue Ricardo Otero, conspicuo representante de la burocracia de la UOM
junto a Lorenzo Miguel. Quien, a su vez, estaba directamente enfrentado con la JTP, a través de

!De Riz, Liliana. Retorno y Derrumbe. El Gltimo gobierno peronista. México: Editorial Hyspamerica,
1981. P. 133-134.
?[dem.
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las agrupaciones metallrgicas de base “17 de Octubre” y “Mussy-Retamar” que disputaban la
conduccién de su gremio.

Por ultimo, se critico el articulo 57 que otorgaba a las comisiones directivas el poder de
disponer el cese del mandato de los delegados de personal en empresas o lugares de trabajo.

Como puede apreciarse, todos los articulos rechazados o reformulados por la JTP fueron
aquellos que atentaban contra la democracia sindical y que fortalecian el poder coercitivo y
punitivo de la burocracia sindical: control por parte de esta de las instancias de deliberacion
(asambleas y congresos), capacidad de intervencion, facultad para desplazar delegados, etc. Si
bien la ley garantizaba la estructura centralizada y federativa que defendia la JTP para garantizar
un movimiento obrero fuerte, esa misma estructura era dotada de poderes que aseguraban la
sumision de las instancias superiores por sobre las inferiores.

Pasemos a los aspectos que la JTP afadiria al proyecto de ley. De lo antes dicho quedan
claro dos puntos: la defensa de una CGT sélida y centralizada que evite la atomizacion del
movimiento obrero; y exigencia de una garantia de que aquella estructura no sea manejada por
una direccion burocréatica desconectada de sus bases ni pueda usarse para la perpetuacion de la
misma. A estos se les suman otros dos. Por un lado, la defensa de la afiliacion y el voto
obligatorio:

“1) Afiliacion y voto obligatorio: El sindicato es de todos los trabajadores y nadie puede
permanecer indiferente ni siquiera a sus propios problemas, porque cualquier problema
que influya sobre el salario, su estabilidad, su salud, etcétera, afecta no solo al trabajador
0 a su familia, sino al pais”. (idem)

Particularmente la defensa de la afiliacion obligatoria respondia a una de las directivas de
Perdn en su retorno. Este habia sefialado que se iniciaba el momento de la institucionalizacion
del Movimiento Peronista, lo que implicaba, segln la JTP, el ingreso masivo de los trabajadores
en el mismo para desalojar definitivamente de él a la burocracia (el llamado “trasvasamiento
generacional”) y poner a punto el principal motor de la Liberacion. Asi lo sintetizaba Firmenich:

“El general ha sefialado que se acerca el momento de la institucionalizacién del
Movimiento. Esto tiene que ser uno de nuestros objetivos; a través de la afiliacién masiva
tenemos la certeza de derrotar a la burocracia [...] hay que afiliar [...] porque tenemos la
necesidad de producir ahora el trasvasamiento generacional del movimiento. [...] Hay
que lograr dos millones de afiliados en el pais, y cuando movilicemos dos millones de
peronistas la burocracia se borra”. (idem)

El otro punto a afadir a la ley, era el referido a la necesidad de estipular mediante nuevos
articulos garantias para la realizacion de elecciones gremiales limpias. De este modo se buscaba
anular la posibilidad de fraude o descalificacion por parte de la burocracia. Concretamente se
proponia a este respecto:

“a) Las Juntas o Comisiones Electorales seran integradas por representantes de todas las
listas que quieran intervenir en las elecciones del sindicato, para que todas puedan
controlar el proceso electoral; b) Las elecciones deberan ser convocadas con una
anticipacion no menor de 90 dias y las listas deberan ser presentadas 60 dias antes de la
eleccion. Asi, todos los sectores de la vida gremial tendrdn tiempo suficiente para
presentar los candidatos que quieran; c) el Gnico requisito para presentarse a elecciones
sera el apoyo no superior al 2 por ciento de los afiliados empadronados; d) la patronal
tendra la obligacion de pagarles los jornales a todos los fiscales. Asi, todos los sectores
que intervengan en la eleccion podran controlarla sin necesidad de contar con millonarias
sumas de dinero; e) las elecciones deberan hacerse en el periodo comprendido entre
marzo y noviembre. Algunos sindicatos tienen la mala costumbre de evitar que voten los
trabajadores y llaman a elecciones cuando todo el mundo esta de vacaciones; f) se votara
directamente en el lugar de trabajo; g) el escrutinio se realizara en cada mesa; h) Se
votara presentando documento de identidad no siendo necesario el carnet de afiliado”.
(Juventud Trabajadora Peronista, 1973: 5y 6)

Como puede apreciarse, se trata de puntos tendientes a garantizar la transparencia del
proceso electoral. La composicion plural de la Junta Electoral buscaba que esta herramienta
fundamental para el control de los comicios no sea retenida en manos de la burocracia, como
sucedio, por ejemplo, con las elecciones de 1974 en el Sindicato de Vendedores de Diarios,
Revistas y Afines, donde la Agrupacion 17 de Agosto adherida a JTP, fue excluida de la Junta
habilitando el posterior fraude electoral.
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El llamado a elecciones con un plazo no menor de 90 dias y en el periodo entre marzo y
noviembre (y con un apoyo no superior al 2%), buscaba combatir la maniobra de la burocracia
destinada a convocar comicios cuando los trabajadores estaban en vacaciones, lo que dificultaba
la obtencion de firmas que avalaran las listas, tal como sucedid con la Agrupacion MetalUrgica
17 de Octubre - Lista Azul y Blanca adherida a la JTP, en las elecciones de la UOM de La
Matanza en 1974. El pago de fiscales por la patronal y el escrutinio en cada mesa tenian como
objetivo garantizar la transparencia de los comicios, asi como el voto en el lugar de trabajo
pretendia garantizar la participacion masiva.

Habiendo analizado la caracterizacion del proyecto de reforma de la Ley de Asociaciones
Profesionales, pasaremos a estudiar como la JTP se organiz6 para intentar imponer sus
transformaciones al mismo.

En el acto de lanzamiento de la JTP en la zona sur del Gran Buenos Aires en septiembre de
1973, la Direccion Nacional sefial6 la importancia de evitar la sancion del proyecto de ley tal
cual lo habia presentado. Luego se emiti6 un comunicado donde se declaraba el estado de
movilizacion. Este estado se caracterizd por el lanzamiento de una campafia de agitacion de las
reformas propuestas a la ley y la realizacion de una marcha hacia el Congreso de la Nacion
donde, en un breve acto, donde intervino Guillermo Greco, del Consejo Nacional de la JTP,
sefialando el apoyo a la ley, pero recalcando la necesidad de que garantice la claridad de las
elecciones sindicales y que desarticule los mecanismos de coercién de la burocracia sindical.
Finalizado el acto se conform6 una delegacion para entregar el proyecto de ley con las reformas
propuestas.

Esta accién llevada adelante por la JTP nos permite ver concretamente su comportamiento
ante la Ley. Efectivamente, y a pesar de todos los elementos negativos que se le diagnosticaron,
s la aceptd y lo que planteaba eran arreglos. Al igual que el Pacto Social, no se trataba de
romperla, sino de reformarla.

Un mes mas tarde se realizd un acto en donde todos los oradores orientaron sus
declaraciones en el sentido de sefialar que “el espiritu del Proyecto de Ley de Asociaciones
Profesionales es coherente con los postulados del peronismo” (EI Descamisado n°® 25, 6 de
noviembre de 1973: 2-3), pero “los traidores han contrabandeado algunos articulos” que
solamente beneficiarian a ellos mismos (Idem).

Finalmente, la JTP acepta y se subordina a la decision del Presidente: “[La JTP] acata los
términos de este apoyo de nuestro conductor a dicha Ley, y reafirma, una vez mas, los
fundamentos mencionados anteriormente”. (Noticias, 29 de noviembre de 1973: 5)

Al igual que lo que ocurriera con el Pacto Social, la Ley de Asociaciones Profesionales fue
sancionada sin concebir ninguna de las exigencias planteadas por la JTP. Su actitud vacilante,
ante una y otra, le valié una total derrota que no solo expresaba su debilidad dentro del conjunto
del Movimiento sino que, a su vez, la profundiz6. Defendiendo en abstracto, sin reconocer la
coyuntura y las relaciones de fuerzas, una estructura gremial centralizada, federativa y
verticalizada otorgd a su enemigo la méas importante y poderosa arma. El acatamiento
disciplinado a Perén, dio el golpe de gracia y la JTP practicamente abandon6 su lucha por la
reforma de la Ley. La burocracia, que por medio de ella era recompensada por su acatamiento al
Pacto Social, se vio notoriamente fortalecida.

8. El balance del afio 1973

A fines de 1973, la Conduccion Nacional montonera realiz6 una charla destinada a los
frentes de masas. Alli, sefial6 que los acontecimientos que fuimos desarrollando en lo acépites
anteriores eran leidos por Montoneros como parte de una estrategia de Peron. Esta habria
cambiado sus planes originales de construir un frente latinoamericano a raiz de la estrategia del
imperialismo que provocaria los golpes en los paises cercanos. Por este motivo, volveria a
ocupar la presidencia de la nacidn, “Perén tiende a acumular el poder en la Argentina porque ha
fracasado el proyecto latinoamericano” (Baschetti (comp., 1996: 266), por lo que intentaria
negociar “con los paises del cerco, para romper el cerco, y la negociacion con el imperialismo
yankee” (lbid.: 267). Y el problema seria que imperialismo tendria como “objetivo [...]
aniquilarnos” (lbid.: 266), por lo que Montoneros consideraba que la propuesta de Perén no
seria una salida viable. También, Montoneros reconocia varios errores propios respecto de su
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relacién con Peron, pero, si bien lo responsabilizaban de la situacidn en la cual se encontraba el
proceso, ratificaran su posicion frente a la importancia de su rol en el proceso de liberacion
nacional.

Montoneros afirmaba reconocia el problema de que el frente no tuviera un plan politico,
econdmico y social para el periodo de transicion que significaba el del Frente de Liberacion
Nacional: “el proceso de Liberacion Nacional es un proceso de transicion, esto significa que
hace falta un sistema politico, social y econémico también de transicion, que va desde la
liberacion nacional progresivamente hacia el socialismo, pasando por etapas como puede ser un
capitalismo de Estado.” (Ibid.: 264)

Montoneros reconocia que su adhesion al peronismo tuvo que ver con “una coincidencia
practicamente total con Perdn en la resistencia”. A su vez, el “planteo politico de Perdn era
superior al nuestro y lo elevaba”, como lo fue “la estrategia frentista”. Por lo tanto, “en ese lapso
hicimos nuestro propio Perdn, més alla de lo que es realmente. Hoy que esta Perdn aqui, Peron
es Perdén y no lo que nosotros queremos” (Ibid.: 271). Asimismo, Perén se definiria a si mismo
y “a su Movimiento, para lo cual inventa un palabra: Justicialismo, y lo define como la tercera
posicion” (idem). Sin embargo, a pesar de esta posicion, al ser Perdn el representante de los
trabajadores, su politica desembocaria necesariamente en el socialismo, a pesar de que “Perén
no quiere, pero que es asi, es un hecho objetivo” (Ibid.: 273), ya que “a partir de [...] que Perdn
es claramente antiimperialista se convierte en representante de la Unica clase claramente
antiimperialista, la clase obrera” (idem). Montoneros avanzaba en las diferencias que
consideraba que tenia con Perdn. Sefialaba que ambos sostenian una ideologia contraria:

“la ideologia de Perdn es contradictoria con nuestra ideologia porque nosotros somos
socialistas, es decir, para nosotros la Comunidad Organizada, la alianza de clases es un
proceso de transicion al socialismo el cual ademas entendemos, por el andlisis de la
sociedad, que es obligado, es decir, no hay forma de frenarlo, que desarrolladas las tareas
de liberacion nacional, apoyado en los trabajadores, necesariamente se incluird en la
construccion de la patria socialista (bandera que tanto hemos gritado). Estas
contradicciones ideolégicas se pueden observar en distintos elementos, por un lado la
caracterizacion del socialismo nacional”. (Ibid.: 274)

Es decir, Montoneros defendia un proyecto politico que pretendia incluir el de Per6n y
superarlo, considerando su inevitable pasaje al socialismo. En este sentido, sefialaba que tenian
importantes coincidencia politicas:

“entre Perén y nosotros hay una multiplicidad de coincidencias en el plano politico. El
planteo de Frente Nacional Antiimperialista, del Frente Latinoamericano
Antiimperialista, y de la alianza de clases en donde se apoya en la organizacion de la
clase trabajadora, reparte el producto bruto, nacionaliza la economia, el Estado planifica
la economia, etc., nosotros lo compartimos plenamente, solo que no lo compartimos
como meta final sino como transicién al estado socialista. Es decir, desde el punto de
vista politico, mas all4 de los presupuestos ideoldgicos subjetivos que pueda tener Perdn
0 que podamos tener nosotros, objetivamente estamos plenamente de acuerdo con esa
politica, con todo ese planteo estratégico. De esa diferencia de objetivos surgiria la
diferencia que hay entre la toma del poder para Perén y para nosotros”. (Ibid.: 275)

Como vemos, se ratificaba la posicion anterior, en donde se presentaba al proyecto de
Perdn como una instancia de transicién y marcaba esta diferencia respecto del objetivo final del
proyecto montonero. Asimismo, Montoneros marcaba sus diferencias ideol6gicas con Per6n en
tanto él se definia a si mismo como “justicialista” y, como vimos, en una “tercera posicion”
entre el capitalismo y el socialismo. Esto se expresaria

“a través de un Estado que sea econdmicamente libre y politicamente soberano, que
dentro de él impere la justicia social garantizada por un estado fuerte: un estado poderoso
que estatiza una serie de resortes de la economia, que la planifica de modo tal de
recortarle las leyes propias de expansion que tiene el capital, es decir de humanizar el
capital como ha sostenido reiteradamente el General Perdn, y de constituir un Estado en
el que participen organizadamente los distintos sectores sociales en una comunidad
organizada en la cual se produzca la colaboracién social de los distintos sectores en
funcién de la liberacion nacional y la justicia social. Es decir la CGE debe respetar los
derechos de la CGT. Esto lo garantiza un Estado que planifica la economia, un Estado
que determina precios maximos, control del comercio exterior, recorta el poder de la
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oligarquia, es decir, trata de impedir el desarrollo de los monopolios internos, combate a
los monopolios externos, y eso es el Justicialismo. Es decir, en rigor el socialismo
nacional no es el socialismo, lo que Perdn define como socialismo nacional es el
justicialismo™. (Ibid.: 272)

También, analizando la situacion politica de Per6n, Montoneros consideraba que éste
tendria un problema, debido a que “los Unicos dentro del Movimiento que compartimos
plenamente su proyecto estratégico [...] somos nosotros, porque la burocracia no lo comprende”
(Ibid.: 275). Es decir, Perdn se apoyaria en el personal politico equivocado para desarrollar su
proyecto. Ademas, Perdn tendria otro problema ya que sabria que “nuestra posicién ideolégica
no es la misma que la de él, y de ahi que tiene una contradiccion que vaya a saber como la
resolverd” (Ibid.: 275). En este sentido, Montoneros diferenciaba entre la ideologia y la politica
de Peron. Ratificando su posicion anterior, por un lado, su politica conduciria necesariamente al
socialismo, es decir que la consecuencia de su politica entraria en contradiccion son su
ideologia. Es por esto que Montoneros aparecia como infiltrado, pero ellos serian “los hijos
legitimos del movimiento” (Ibid.: 276) y los “hijos ilegitimos de Peron” (idem). La
consecuencia de esta contradiccion ideoldgica y politica de Perdn era la persecucion que sufria
Montoneros, la cual seria ideoldgica y no politica. También, las contradicciones se encontraban
en la “conduccion estratégica”, mientras la que proponia Per6n era unipersonal, la de
Montoneros radicaba en la organizacion. Finalmente, Montoneros no esquivaba el hecho de que
Peron los “ofreciera como prenda de negociacion”. En este punto, argumentaba que esta
situacion era asi debido a que la organizacidn representaba el proyecto socialista y aparecia
como enemigos para los “demoliberales”, la burocracia y la burguesia nacional. Por su parte,
Peron, para poder aglutinar a estos sectores, debia hacer desaparecer el proyecto de Montoneros.
Pero, Montoneros se negaba a desaparecer, ya que no pensaban resignar su proyecto (la manera
de desaparecer seria disolviéndose o entregando las armas).

También, Montoneros sefialaba que Peron “optd por defender, al menos por ahora, su
proyecto ideoldgico” (Ibid.: 293) apoyandose en la burocracia. Pero lo “que realmente nos
interesa es producir la transformacion interna del Movimiento Justicialista a través del
desplazamiento de la burocracia” (Idem). En esta cita se ratificaba la intencién de Montoneros
de permanecer dentro del movimiento peronista y luchar por su transformacion. Pervive de
manera constante la concepcion de que el movimiento y Perén tienen un potencial
revolucionario que se veria limitado por la existencia de la burocracia y en este punto, habria
dos responsables. Por un lado, Peron quien, como dijimos, se apoyaria en el personal politico
equivocado; por el otro, Montoneros, que no habrian encarado correctamente desde el comienzo
su posicién dentro del movimiento, hecho que los llevaria a parecer como un elemento posible
de disolver cuando ya no se lo necesitara.

Este analisis llevaba a concluir a Montoneros que Perdn se encontraba en una posicion
defensiva, diferente al del ‘45 y mas similar a la del periodo ‘52-‘55, donde el imperialismo lo
acorralaba, provocando una reaccion negociadora en Per6n. Como vimos esta es una de las
explicaciones que desarrollamos para comprender, desde las perspectiva de Montoneros, por
qué Perdn no obligaba a la burguesia a cumplir el Pacto Social y se deshacia de la burocracia.
En esta situacion Perdn negociaria la disolucién de Montoneros, apoyandose en la burocracia y
para que ésta lo siga, y “para apoyarse en la burocracia no puede hacerlo insultdndola, tiene que
darle algo, para que la burocracia lo siga a él, y ese algo que le da es fortificarla en sus
estructuras” (Ibid.: 303).

A pesar de las criticas, Montoneros cerraba el documento afirmando que: “nuestro proyecto
es el proyecto de Perdn, que es Reconstruccion Nacional, Liberacién Nacional, Unidad
Latinoamericana hacia el Socialismo Nacional, etc.” (Ibid.: 309).

A fines de 1973 se hacia evidente la subordinacion parcial del programa montonero a la
figura de Peron. Decimos parcial y no total porque Montoneros presentaba una propuesta
politica que superaria la planteada por Per6n quien, reconocido por Montoneros, tenia como
objetivo final la reinstauracion de la sociedad justicialista. A diferencia de Montoneros, para
quien ésta era solo una instancia necesaria para alcanzar una sociedad socialista. Sin embargo, al
subsumirse a las directivas de Peron, reconociendo que en lo inmediato no irian hacia el camino
politico planteado, pero sosteniendo que los planteos de Perdn, a su pesar, tenian un contenido
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revolucionario, Montoneros decidia subordinarse a sus decisiones. En este punto, se
manifestaban las contradicciones de llevar adelante un proyecto de conciliacion de clases, que
al, no encontrar viabilidad, su sector social mas fuerte, la burguesia, para lograr sostenerse y
reproducirse, se encontraba en la necesidad de avanzar materialmente sobre los elementos
disruptivos de la alianza.

9. La reforma del Cddigo Penal

El afio 1974 significo el recrudecimiento de la ofensiva de la derecha peronista. Ya en
enero se planted una cuestion central: la Ley de Modificacion del Cédigo Penal, que imponia el
endurecimiento de las leyes represivas contra la “subversion” y también contra la accién directa
de los trabajadores. El 7 de enero el Poder Ejecutivo ratificd el proyecto y los diputados del
FREJULI comenzaron a discutirlo. La JTP dio a conocer su posicion a través de un volante
titulado “Con represién a los trabajadores no habra liberacién”. Alli se caracterizaba que el
nuevo Cdédigo Penal significaria un ataque al proceso de Liberacién Nacional al poner en
peligro el protagonismo “popular”, que seria su principal elemento dinamizador, habilitando de
ese modo a un avance del imperialismo. Alli no aparecia ningun cuestionamiento a Perén, ni
ninguna referencia a su responsabilidad en el avance del proyecto, pese a que contaba con su
aval explicito. Para intentar evitar la reforma, la JTP convoco a un acto frente al Congreso de la
Nacion el martes 28 de Enero a las 20:00 horas, para “reclamar ante los diputados del pueblo
gue no se apruebe esta Ley represiva” (Juventud Trabajadora Peronista, 1974). Sin embargo, no
se lograron cambios efectivos en el proyecto de Ley. El 22 de enero, Per6n comunicé a los
diputados de la JP, afines a la Tendencia, que debian acatar la orden de los jefes del blogue o
renunciar. En efecto, la renuncia de los ocho diputados del FREJULI motivada por los
desacuerdos ante el Codigo Penal se efectivizo el 24 de enero. Al dia siguiente la Camara de
Diputados finalmente, por 128 votos a favor contra 62 en rechazo, adoptd los cambios que
significaron el recrudecimiento de las penas. Paralelamente, los comisarios Alberto Villar y Luis
Margaride fueron nombrados interinamente al frente de la Policia Federal, con la aprobacién de
Perdn.

En el transcurso de ese mes, la ofensiva avanzé en ataques armados. En febrero se estrend
el nuevo Caédigo Penal y se desarrollaron importantes ataques al frente gremial montonero.

Estrenando el nuevo Cédigo Penal, se intent6 calificar a la JTP de “Asociacién ilicita”, lo
que finalmente tuvo que ser descartado ante la ausencia de pruebas que lo convalidaran. Como
saldo se produjo la clausura del local y la detencion de una decena de militantes. Sin embargo,
la avanzada sobre los locales de la JTP no se detuvo ahi, porque se clausuraron locales, se
persiguid y hostigo a los militantes montoneros.

En este contexto de agudizacion de la represion la JTP emitié una caracterizacion de la
avanzada de la derecha, ya hacia fines de febrero se publicé una editorial en periddico
montonero El Descamisado, firmada por Dardo Cabo, donde aparecié claramente cristalizado el
reconocimiento de un proceso de ofensiva de los sectores de derecha del Movimiento que habria
abierto una etapa de lucha interna entre “leales y traidores” (ElI Descamisado n° 41, 26 de
septiembre de 1974: 2).

Se advierte en esta editorial un avance en el cuestionamiento y la modificaciéon del
acatamiento verticalista hacia Peron. Aquel con el que se habia terminado aceptando, a pesar de
las criticas, la reforma de la Ley de Asociaciones Profesionales y que habia empezado a cambiar
con la renuncia de los ocho diputados de la tendencia que se negaron a votar el Codigo Penal.
Un cuestionamiento, vale la aclaracion, que no conducia a una ruptura ni un distanciamiento con
el Lider. En cuanto a la guerra interna, la misma editorial caracterizaba que esta habria llegado a
tal punto que los sectores de derecha habrian iniciado la construccidn de aparatos de choque
para dar el enfrentamiento.

En este analisis pudimos ver el rol que le tocaba al nuevo Cédigo Penal dentro de la
coyuntura de ofensiva de la derecha del Movimiento. En efecto, su aplicacion significé en la
practica un recrudecimiento de la ofensiva de la burocracia, puesto que habilitaba la
criminalizacion de la protesta. De este modo, se constituia en un importante obstaculo para las
luchas obreras y para la realizacion de la estrategia y el crecimiento de la JTP.
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El dia 18 de mayo, el Consejo Superior del Partido Justicialista conden6 por medio de un
comunicado el accionar de Montoneros y su JP. Seis dias después, Per6n anuncié la
momenténea disolucion de la Juventud como rama del Partido Justicialista, rama que habia sido
una de las mas disputadas entre la derecha y la izquierda peronista.

10. Transcurso y balance del afio 1974

Como pudimos ver en el acapite anterior, el afio 1974 comenz6 de manera muy dura para
las organizaciones politicas de izquierda a partir del endurecimiento de la legislacion represiva.
Particularmente para Montoneros, su desplazamiento, ain con Peron al frente de la presidencia,
se hacia cada vez més evidente, como lo demostro el proceso alrededor del acto del 1° de mayo
de ese aflo. Meses antes del acto, en marzo, a un afio del triunfo electoral, Montoneros
reafirmaba el error estratégico de Perdn y el peligro de que se repitiera otro golpe como el de
1955, que terminara desviando el proceso iniciado hacia un afio atrds. Para que esto no
sucediera habia que “nuestros esfuerzos [deben] estar volcados a recuperar las banderas y el
programa que el pueblo expresé en la votacion del 11 de marzo de 1973” (Montoneros, sin
fecha). También, afirmaba que se “empefiaria” en “desalojar del Movimiento y del Gobierno a
esa verdadera cufia burocréatica proimperialista revirtiendo este proceso y volviéndolo a su cauce
original” (El Descamisado n° 43, 12 de marzo de 1974: 2-3).

En este sentido, sefialaba que la desviacion habia comenzado, por un lado, en el plano
politico, que es el “desplazamiento de los leales por los traidores”, donde habrian tenido un rol
central los vicegobernadores vandoristas de las provincias y, en el econémico, en el Pacto
Social.

En las editoriales previas al acto del 1° de mayo nos encontramos con el balance sobre la
“ruptura del vinculo entre el pueblo y Per6n” (El Peronista n° 1, 19 de abril de 1974: 2y 3) y
con los preparativos para el acto, en donde se denuncian provocaciones por parte del
“vandorismo” y la desorganizacion. También, previo a la realizacion del acto, Montoneros y sus
frentes de masas le dirigian la palabra a Perdén sobre los “riesgos que entrafia la
desnaturalizacién del proceso iniciado el 25 de marzo de 1973 (Montoneros y otros, 1974: 3)y
para “proponer su reencauzamiento dentro del gobierno, del Movimiento Peronista, y del Frente
de Liberacion”. Y esta especie de llamado de atencidn se realizaba a partir de la percepcion de
elementos que mostraban la repeticion de situaciones que culminaron con el golpe de 1955.
Asimismo, le recordaban a Per6n qué se habia votado el 11 de marzo de 1973 con el triunfo del
FREJULI. Sefialaban que el eje y el sentido de “aquel pronunciamiento era un proyecto de
liberacion cuyo instrumento necesario es el Estado Popular donde participe decididamente la
clase trabajadora a partir de las estructuras que se dio en sus luchas” (ibid.: 4). También era
parte de este proyecto:

“controlar la economia, expulsar a los monopolios, disolver los compromisos contraidos
con el imperialismo a espaldas del pueblo, frenar la sangria de recursos que se vuelca al
exterior, expropiar a la oligarquia industrial y ganadera, regular la participacién de la
mediana empresa en el desarrollo nacional, proteger al pequefio productor, eran las tareas
inmediatas del Estado Popular (Idem).

Recién asumido el gobierno peronista, “la ofensiva vandorista” (ibid.: 5) habria comenzado
el “desvirto del proceso” (idem), a partir de ataques represivos sistematicos, teniendo como
objetivo “desplazar a los leales por los traidores [y] disputarle el poder al propio general Perén”
(idem). Otros elementos que marcarian el desvio del proceso serian las intervenciones en
algunos gobiernos provinciales.

Finalmente, Montoneros, para reencauzar el movimiento, proponia la “unidad de todos los
sectores leales a los intereses de los trabajadores, el pueblo peronista y las ensefianzas del
general perén” (ibid.: 10). De esta manera, podria “plantearse la reconstruccion del Frente de
Liberacidn, con los sectores que sumados al peronismo forman la aplastante mayoria del pueblo
argentino” (idem) y “devolver a la clase trabajadora el papel de conduccion que le corresponde
dentro del mismo y cumplir el programa del 11 de marzo” (idem). Vemos aqui la ratificacion del
programa que Montoneros defendi6 desde sus comienzos.

Efectuado ya el acto del 1° de mayo, Montoneros sefialaba que *“algo [...] se ha roto” (El
Peronista n° 4, 14 de mayo de 1974: 2-3). Sin embargo, el planteo original de Montoneros
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seguia intacto “el Movimiento Peronista sigue siendo la Unica forma de avanzar por el camino
de la Liberacion Nacional hacia la construccion del Socialismo Nacional” (idem).

Montoneros volvi6 a poner en su histérico lugar el rol de Perdn después de su muerte. Alli
afirmaba que quedaba un “vacio de conduccién [...] que hoy nadie puede llenar” (La Causa
Peronista n° 1, 9 de julio de 1974: 2 y 3). Montoneros consideraba que el Movimiento se habia
quedado sin su lider, siendo Perdn el Unico capaz de representar la unidad nacional. En este
punto, Montoneros declaraba que “siempre entendimos la lealtad al General Perén como lealtad
a los intereses de los trabajadores y el pueblo.” Este balance era sostenido por la idea de que
“nadie representaba al “conjunto del pueblo peronista. Es por eso que tenemos que lograr una
conduccion en la que estén expresados todos los sectores leales a los intereses populares” (La
Causa Peronista n® 7, 20 de agosto 1974: 14).

Observamos que en ninglin momento aparecia una intencion de Montoneros de postularse
como direccion del Movimiento, en tanto, podemos decir, que no representaba esa unidad, ya
gue soélo se identificaba con los intereses de un sector social que integraba el frente: la clase
obrera. Es mas, intentaba mantener la estabilidad del gobierno, a partir del apoyo a Isabel. Con
la situacion asi planteada, Montoneros sefialaba que era necesario definir qué tipo de proceso
estaba transitando el gobierno, si el de liberacién o el de la dependencia. Desde su posicion,
Montoneros ratificaba las propuestas de acuerdos, que permitiera frenar el avance del
imperialismo, pero no habria obtenido una respuesta favorable. Pero, a pesar del fracaso del
acuerdo, el balance de la propuesta habria arrojado resultados positivos ya que se habria
clarificado qué intereses representaban los diferentes actores del gobierno: “Isabel se definid por
los traidores. Gelbard y sus grandes empresarios le hicieron la venta al brujo y al ‘padrino’ de la
mafia Miguel [...] La partidocracia apoy0 a la ‘fragil’ Isabel, avalando el avance reaccionario y
mortifero de los vandoristas y la represion.” (Evita Montonera n° 1, diciembre de 1974: 4).

El andlisis que corresponde al afio 1974 nos permite observar, primero, que Montoneros
mantuvo intacto su programa original. Asimismo, el enfrentamiento abierto con Perdn en el acto
del 1° de mayo de 1974 no significé una ruptura con el programa levantado en las elecciones de
de marzo de 1973 por el FREJULLI, ni una ruptura con Perdn, a quien responsabilizaba por la
desviacion del proceso, en tanto habia cometido errores en su conduccion estratégica. No se
produjo la ruptura en tanto Montoneros continuaba sosteniendo que Peron era el Unico capaz de
garantizar la unidad del movimiento peronista, afirmacion que se enfatizd luego de su muerte.
Finalmente, Montoneros acusaba al gobierno de Isabel de no representar y no llevar adelante el
programa votado el 11 de marzo de 1973, por lo que la organizaciéon no reconoceria su
direccidn, en tanto cuestionaba su verticalidad.

11. El gobierno de Isabel

Isabel se hizo cargo de la presidencia luego del fallecimiento de Perén en julio de 1974.
Montoneros primero le brindd su apoyo, para rapidamente retirarselo y caracterizar el quiebre
del movimiento peronista. Este proceso se desarrolld de manera significativa en el transcurso
del afio 1975.

En el plano de los objetivos politicos, el comienzo del afio 1975 nos muestra una ruptura
definitiva entre Montoneros junto a las fuerzas de izquierda del movimiento y las fuerzas del
gobierno. En este punto, si bien los dos grupos adherian al mismo programa y era la “derecha
peronista” quien lo efectivizaba realmente, demostrando los limites del reformismo en la
Argentina, Montoneros se apartaba objetivamente de este planteo programatico en tanto no sélo
no participaba de su ejecucion, sino que la rechazaba. Como es evidente, este planteo no era
consciente en Montoneros, por lo que resolvia la evidente “desviacion del proceso”, por la via
de los “leales” o los “auténticos”, quienes continuaban fieles al programa peronista y los
“traidores”, integrado por la burocracia y el gobierno representado en Isabel y Lopez Rega. De
esta manera, la respuesta a esta diferencia programatica objetiva fue organizativa y se manifestd
en la creacion de estructuras que reemplazarian a las del Movimiento Peronista fracturado.

Montoneros caracterizaba que en esta etapa estaban transitando por la fractura del pueblo
en su identidad politica. Esa identidad, el peronismo, que garantizd respuestas unitarias en
épocas criticas, corrian el riesgo de resquebrajarse gravemente.
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Dada esta situacién, sostenia la necesidad de recomponer el Movimiento Peronista, la
formacion de una organizaciéon de vanguardia y la construccion del Frente de Liberacion
Nacional, ademas de que ratificaba que la contradiccién principal era imperialismo-nacion.

En agosto de 1975, declaraba que debia tomarse de manera inmediata una serie de medidas
gue permitieran liberar la crisis econdmica y politica:

“Renuncia de Maria E. Martinez a la presidencia de la Nacion e inmediata convocatoria a
elecciones. 2. Suspensién inmediata de la politica represiva [...] 3. Vigencia plena de la
democracia sindical. 4. Aplicacion inmediata de algunas medidas econémicas de
emergencia [...] Inmediata autoconvocatoria del Movimiento Peronista Auténtico para
cumplir con el rol del Movimiento de Liberacion Nacional abandonado por los burécratas
traidores que controlan las estructuras del MNJ. Una vez constituido el MPA, convocar a
la constitucion del Frente de Liberacion Nacional con todos los organismos politicos y
gremiales que representen a los sectores de la Nacion dispuestos a la mision historica de
solucionar definitivamente la crisis de nuestro pais por medio de la liberacién Nacional y
Social”. (Baschetti comp., 1999: 522-523)

En esta cita observamos dos cuestiones importantes: en términos programaticos se ratifica
la defensa del proceso de liberacidn nacional y la conformacion de un frente que lo lidere. En
términos estratégicos, si bien esta desarrollado en este articulo, vemos que se propone una salida
electoral-constitucional a la crisis politica y no una salida armada.

En sus balances del afio ‘75 observamos un punto novedoso en Montoneros en tanto se
planteaba una transformacion o, en su defecto, una superacion del peronismo. Este analisis iba
de la mano, en el plano estratégico, de la creacion del Movimiento Peronista Auténtico (MPA).
En este punto, meses mas tarde Montoneros afirmaria que se habia producido la ruptura en el
movimiento peronista y que Montoneros y el MPA representaban la identidad de los
trabajadores. Asumian, ahora el rol de direccién para la constitucion del Movimiento de
Liberacion Nacional que permitiera constituir el Frente de Liberacion Nacional.

A pesar, de que la llamada fractura del movimiento apareceria como una radicalizacion o
izquierdizacion de Montoneros, como vemos, la respuesta radicaba, en el plano estratégico-
organizativo y no programatico, el cual se mantuvo intacto.

12. Conclusién

A lo largo de este articulo hemos analizado las posiciones programéticas de Montoneros y
sus acciones durante el periodo 1970-1976. Alli evidenciamos que esta organizacion defendid
un programa de liberacion nacional que la mantuvo siempre bajo la conduccion de Perdn, quien
pregonaba por la instauracion de una patria justicialista y rechazaba el socialismo. Para esto,
hemos desarrollado y analizado las posiciones de Montoneros frente a las medidas impulsadas
por el gobierno peronista. La primera de ellas fue el Pacto Social. Alli observamos que la
organizacion no se oponia al pacto en si, sino a la manera en que éste estaba siendo ejecutado.
En este punto, vimos como Montoneros acaté una medida que proclamaba la conciliacién social
y que en los hechos concretos perjudicaba a la clase obrera. Un andlisis similar le cabe al apoyo
que realiz6 la organizacion respecto de la Ley de Prescindibilidad Laboral. Montoneros
defendié esta medida con el argumento de que permitiria despedir a toda la burocracia
“enquistada” en la administracién puablica y, consecuentemente, desplazarla dentro del
movimiento peronista. Sin embargo, vimos como en la préctica esta ley se utiliz6 para perseguir
a trabajadores militantes, mayoritariamente de la JTP. Otra medida que nos permite comprobar
nuestra hipotesis es la Ley de Asociaciones Profesionales. Al igual que los casos anteriores,
Montoneros la defendié considerandola progresiva en tanto daba al movimiento obrero una
estructura organizada fuerte, pero solicitando tibiamente la eliminacién de los articulos que
consideraba visiblemente perjudicadores para la clase obrera. A pesar de que la ley se sanciond
sin modificaciones y representando un atropello frente a la organizacion obrera, Montoneros la
termind apoyando. Finalmente, el analisis de las posiciones de Montoneros frente a la Reforma
del Cédigo Penal nos permite demostrar su subordinacién objetiva hacia Perén. Claramente, la
organizacion se oponia a las reformas represivas que planteaba la ley, pero esto no significaba ni
una ruptura con Perdn ni con el programa peronista de liberacién nacional. Esta posicion
también se evidencia en el analisis del balance del afio 1973. Alli, como vimos, Montoneros
reconocia los movimientos que realizaba Peron, pero los justificaba ya que los consideraba
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como una estrategia necesaria frente al avance de la derecha en el resto de los paises
latinoamericanos y dentro de la Argentina. En este balance, pudimos observar también, que a
pesar de reconocer diferencias importantes con Perén, Montoneros se subordinaba a su
liderazgo y a su programa. Mas significativo es el balance realizado por la organizacién para el
afio 1974. Alli, con el aumento de la represion por parte del Estado hacia los militantes sociales
y el rechazo de la izquierda peronista por parte de Per6n en el acto del 1° de mayo, Montoneros
reconocia el fuerte avance de la derecha dentro del movimiento, pero continuaba sosteniendo el
liderazgo de Peron. Esta posicidn se refuerza frente a su muerte, donde continud defendiendo su
liderazgo. Por ultimo, observamos cdmo la organizacion sostuvo siempre el programa peronista
en su relacion con el gobierno de Isabel. Alli vimos c6mo la organizacion manifestd sus
intenciones de apoyar a este gobierno en pos de la unidad nacional, pero al no obtener una
respuesta positiva resolvié rompiendo con el gobierno peronista, pero no con el programa
peronista. Hecho que se manifestd en la caracterizacion de que las estructuras peronistas y el
gobierno habian sido cooptados por los “traidores” del movimiento, por lo que era necesario
construir un nuevo movimiento con los “leales”. De ahi surgia la intencion de formar el MPA 'y
PPA.

Con este exhaustivo anlisis dimos cuenta de que Montoneros no defendié un programa
radicalizado. Por el contrario, se mantuvo siempre bajo el liderazgo de Per6n y defendiendo y
construyendo el programa de liberacion nacional. De esta manera, consideramos que para, para
conocer la naturaleza y la funcion social de una organizacion politica es necesario abordarla
desde su analisis programatico.
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