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El Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) promueve la aplicacién de
nuevas técnicas docentes para lograr una interaccién significativa alumno- docente,
corrigiendo problemas de aprendizaje oportuna y eficazmente. Este trabajo analiza
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Introduccion

Si bien las universidades han centrado tradicionalmente el proceso de ensefianza-
aprendizaje en la transmisién a los estudiantes de unos conocimientos
fundamentalmente tedricos, este modelo ha dejado de ser viable en la tltima década. Los
avances tecnolégicos y los cambios continuos en el entorno laboral exigen que los
titulados hayan adquirido, ademds, competencias, capacidades y habilidades que les
permitan desenvolverse a través del aprendizaje auténomo. Por tanto, en el entorno
europeo la atencién se volcé hacia el aprendizaje. Este es el eje de la Declaracién de
Bolonia (Ministerios Europeos de Educacién, 1999), que promueve el Espacio Europeo
de Ensefianza Superior (EEES), y que se pretende popularizar a escala mundial.

Una encuesta realizada a docentes economistas de los EE.UU. para establecer como
ensefiaban en los distintos niveles y tipos de formacién superior en los afios 1995 y 2000,
concluy6 que los métodos de ensefianza habfan cambiado muy poco. En concreto, atin
estaban dominados, en aproximadamente un 85% del tiempo, por presentaciones de clase
que ellos denominan chalk and talk, es decir, lecciones magistrales y pizarra como tnicos
métodos de ensefianza (Becker y Watts, 1996, 1998, 2001; Belden, 1992; Benzinger y
Christ, 1997).

Como reaccién parcial a estos resultados y las criticas asociadas a tal situacién, durante
los altimos afos los académicos han considerado seriamente métodos alternativos para
la ensefianza de estas disciplinas. Fundamentalmente, éstos promueven una participacién
activa del estudiante que se convierte en el eje del proceso ensefanza-aprendizaje. En
este sentido, y como indica Romero (2001), es indispensable que en la practica docente
exista una retroalimentacién entre profesor y alumno. La transmisién de conocimientos
por parte del docente al alumno debe acompafiarse de un proceso en sentido inverso,
esto es, del alumno al profesor, a través del cual este Gltimo pueda identificar deficiencias
en el aprendizaje estableciendo unas actuaciones correctoras oportunas.

Este trabajo analiza la utilidad de la técnica docente denominada one minute paper en el
resultado académico obtenido por los alumnos matriculados en la materia Contabilidad
financiera II, correspondiente al 3° curso del Grado de Administracién y Direccién de
Empresas de la Universidad de Santiago de Compostela (Espafia) durante el curso
académico 2011-2012. Cabe notar que este alumnado constituye la primera promocién
que realiza todos sus estudios universitarios bajo el nuevo entorno de aprendizaje
propuesto por el EEES.

En particular, se realiza un estudio empirico a nivel estadistico para analizar en qué
medida la técnica del ome minute paper ha permitido una mejor asimilacién de los
contenidos tedricos de la materia y, en consecuencia, ha contribuido positivamente a que
los alumnos la aprueben. En definitiva, se trata de verificar empiricamente si, como
indican Lerfs y Sein-Echalice (2009), Beltran, Pereira y Sdez (2011), y Lucas (2010), el
one minute paper configura una de las técnicas de innovacién docente més eficaces en las
aulas universitarias.

Este trabajo contribuye a la literatura académica de dos formas. En primer lugar, la
investigacién realizada presenta evidencia empirica utilizando una amplia muestra de
alumnos universitarios en relacién con la técnica docente del one minute paper. A nuestro
juicio, los trabajos académicos previos han adoptado un enfoque predominantemente
tedrico y no tanto empirico. De hecho, en el contexto espafiol, sélo se encuentran los
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trabajos de Rivero, Rivero y Gil (2000), Séez y Rodriguez (2003), Beltran, Pereira y Saez
(2011), y Sdez, Beltrdn y Garrido (2010). Todo ello es especialmente més destacado en el
ambito de la contabilidad, la cual constituye un area de conocimiento presente en el plan
de estudios de cualquier grado universitario relacionado con la gestién empresarial.
Como indican Garcfa-Benau y Zorio-Grima (2012), la investigacién en el area contable
se ha centrado mas en otras cuestiones de analisis y no tanto en aquellas vinculadas a la
docencia.

En segundo lugar, aunque se centre en una universidad espafiola, este estudio representa
una experiencia docente que puede extrapolarse a otros dmbitos académicos, por
ejemplo, en centros extranjeros. Ello es debido a que su propésito fundamental es
alcanzar un 6ptimo aprendizaje por parte del estudiante, objetivo que es universal entre
los docentes. De hecho, este trabajo constituye una buena referencia para la aplicacién de
una innovacién docente en el aula que consume pocos recursos y tiempo, sobre todo, en
relacién a la carga de trabajo que puede generar entre los docentes responsables de una
materia.

El articulo se estructura del modo siguiente. Tras este apartado introductorio, el
epigrafe siguiente expone la técnica de one minute paper, haciendo referencia no sélo a sus
objetivos y funcionamiento en un contexto universitario sino también a sus ventajas e
inconvenientes, sobre todo, frente a otras metodologfas tradicionales de ensefianza. El
apartado tercero presenta el estudio empirico realizado a través de la descripcién de la
muestra y la exposicién y comentario de los principales resultados obtenidos. El trabajo
finaliza con un epigrafe que recopila las principales conclusiones obtenidas.

1. El One Minute Paper como Técnica Docente
Universitaria: Caracterizacion

Hasta tiempos recientes, el docente podia limitar su labor de control en la asimilacién de
contenidos a formular diversas cuestiones en voz alta a los alumnos durante el desarrollo
de la clase, y cuya respuesta por parte de estos debfa ser, generalmente, corta, inmediata
y directamente relacionada con la teorfa expuesta. Con la aplicacién de la técnica de one
minute paper, ello se puede formalizar en papel y otorgarle una contrapartida en la
evaluacién académica del alumno, pudiendo su resolucién ser una actividad totalmente
voluntaria para éste.

Como sefialan Sdez y Rodriguez (2003), el one minute paper hace referencia a un conjunto
de técnicas docentes, también conocidas como papel al minuto, que, con caracter general,
implican la resolucién de un conjunto limitado de cuestiones una vez finalizada una
sesién de clase. En particular, su aplicacién original consiste en la respuesta a dos
preguntas por parte de cada alumno a la conclusién de una clase. Una de las cuestiones
hace referencia a aquello que consideran més relevante o le ha gustado mas de lo
explicado en esa sesi6n, mientras que la otra se refiere a lo que les ha resultado mas
dificil o confuso. En cualquier caso, como expone Morales (2011), estas preguntas
siempre deben tener una redaccién clara, de respuesta abierta y breve, asf como referida
a la percepcién del alumno sobre unos contenidos explicados en la clase que ha finalizado
u otras actividades realizadas (por ejemplo, trabajos). Posteriormente, el profesor recoge
los cuestionarios y los revisa para, en la siguiente sesién, compartir/debatir con los
alumnos sus respuestas.
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Como indican Chizmar y Ostrosky (1998), el one minute paper es una técnica que favorece
la participacién activa del estudiante en el proceso de ensefanza, mientras que Rivero,
Rivero y Gil (2000), Romero (2001) y Séez, Beltran y Garrido (2010), destacan que
constituye un buen complemento de la leccién magistral para mejorar la calidad docente.

Dada este estructura, el one minute paper se puede definir como una técnica que permite
disponer de un indicador inmediato sobre la evolucién de los alumnos en la asimilacién
de los contenidos impartidos en el aula y, al mismo tiempo, sobre la eficacia en el
desarrollo de la labor docente. De este modo, se podrian tomar medidas correctoras
oportunas en aras de mejorar el rendimiento académico y conseguir un O6ptimo
aprendizaje (Felder, 1992).

No existe unanimidad sobre quién propuso el one minute paper originariamente, si bien la
literatura académica se refiere al profesor Charles Schwartz de la Universidad de
Berkeley como su principal precursor (Stead, 2005). Asimismo, la Universidad de
Harvard también contribuyé a su popularidad a través de la celebracién de unos
seminarios (Harvard Assesment Seminaries) que pretendian, en términos generales, la
mejora de la labor docente para alcanzar un 6ptimo aprendizaje por parte del alumnado.
Fruto de estas sesiones de trabajo, se propuso, entre otras técnicas, el one minute paper
como un método de evaluacién sencillo y con bajo coste de implantacién y desarrollo en
el aula, el cual podia contribuir significativamente al logro de dicho objetivo académico.

Como indican Lerfs y Sein-Echalice (2009) y Morales (2011), el one minute paper
constituye una innovacién modesta y simple (low-tech) que puede generar resultados
muy positivos en términos de aprendizaje. De hecho, Angelo y Cross (1993) indican que
es una técnica ampliamente utilizada en las aulas universitarias y, por ejemplo, Light
(1990) lo cifra en 200 docentes en la Universidad de Harvard y Cross (1996) en mas de
400 tan solo sels anos después, esto es, en un breve espacio de tiempo se amplié
notablemente su nivel de utilizacién.

El one minute paper es flexible en su disefio, pudiendo incorporar cuestiones que
conlleven la identificacién de conceptos clave, la formulacién de ejemplos, la realizacién
de propuestas de mejora al docente para mejorar la comprensién de contenidos, la
redaccién de ideas/opiniones sobre el tema abordado, etc. Asi, Draper (2007) propone
una tipologfa basada en la formulacién de tres tipos de preguntas: de retroalimentacién
sobre lo que considera més relevante o confuso de la clase, de contenidos explicados en la
misma, y de reflexion sobre los mismos. De hecho, esta es la referencia utilizada en este

estudio para el disefio del one minute paper.

Finalmente, cabe notar que la aplicacién de la técnica de one minute paper puede suponer
una serie de ventajas e inconvenientes. En este sentido, su disefio e implantacién en el
aula puede consumir poco tiempo al docente y, al mismo tiempo, le permite llevar un
registro “encubierto” de la asistencia a clase si no plantea los cuestionarios
anénimamente. En relacién con esto tltimo, no existe una posicién tnica, siendo cada
profesor el que decide sobre la conveniencia o no de que los alumnos pongan su nombre
en los cuestionarios que realizan. Como indica Morales (2011), la obligatoriedad de
poner el nombre puede contribuir a que el alumno se comprometa en mayor medida con
sus respuestas, esto es, adquiera una responsabilidad en la realizacién de esta actividad.
Ademds, ello es totalmente imprescindible si su resolucién tiene una contrapartida en la
evaluacién final.

70



REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion

Centrdndonos en su estructura, el one minute paper permite que los alumnos trabajen
competencias como son, por un lado, el andlisis y la sintesis de contenidos, y la
comunicacién oral y escrita, y por otro, en determinados contextos, la resoluciéon de
problemas y el sentido ético. Ello es especialmente importante en contextos académicos
en los cuales priman exdmenes basados en preguntas tipo test, por ejemplo, debido a la
existencia de grupos numerosos, que no permiten la materializaciéon de la reflexiéon del
alumno en comentarios escritos y estructurados para la resolucién de problemas.

Esta técnica también facilita la identificacién de aquellos contenidos que no han sido
total y/o correctamente asimilados por los alumnos, en especial, entre aquellos que
tienen dificultades para plantear sus “problemas” oralmente en el desarrollo de la clase.
Asi, una adecuada implantacién del one minute paper contribuye a la creaciéon de un “clima
de confianza” en el aula a través del cual los alumnos perciben el interés o involucracién
del profesor en su asimilacién de conocimientos. De hecho, este entorno favorable de
aprendizaje puede ser aprovechado para el planteamiento de otras actividades de grupo
como, por ejemplo, permitir que los alumnos comenten sus respuestas a las preguntas
planteadas en el cuestionario con sus compafieros antes de su entrega (Angelo y Cross,
1993; Graeft, 2010; Morales, 2011). Ademds, el comentario a posterior: del profesor sobre
las repuestas de los alumnos en los cuestionarios realizados, no tiene porqué aludir
exclusivamente a contenidos sino también a otros aspectos tales como los hébitos de
estudio, la ética profesional, etc., lo cual puede enriquecer el aprendizaje (Morales, 2011).
Sobre esta aspecto, también cabe destacar que los alumnos con mayores dificultades para
poder participar en el aula, pueden recibir los comentarios del docente a través del
correo electrénico si éste lo considera mas adecuado (Lucas, 2010).

En relacién con lo anterior, otra ventaja del one minute paper es que facilita la interaccién
con los alumnos, sobre todo, cuando se trata de grupos con un tamaifio importante.
Ademds, su aplicacién sistemdtica a lo largo del curso académico puede generar un
continuo interés del alumno por el desarrollo de la clase puesto que “intuye o sabe” que,
a su conclusion, se realizard un one minute paper (Sdez y Rodriguez, 2003). De hecho,
parte de las cuestiones que se resuelven a través de esta técnica pueden ser utilizadas en
los exdmenes oficiales de la materia, como asi establecieron Siez y Rodriguez (2003) en
su estudio para alumnos de la Universidad de Vigo y también se aplica en este estudio
focalizado en la Universidad de Santiago de Compostela.

En relacién con los inconvenientes asociados a esta técnica, en primer lugar, se debe
indicar la generacién potencial de un sentimiento de frustracién en el docente cuando
verifica, a través del one minute paper, que el nivel de conocimientos del alumnado estd
muy alejado del que espera o considera conveniente (Séez y Rodriguez, 2003). Ademds,
esto puede agravarse cuando la revisién de los cuestionarios consumen una gran
cantidad del tiempo en la jornada laboral del docente al tener aulas masificadas y/o ser
el tnico docente en la materia. Como sefiala Romero (2001), ello puede paliarse con la
realizaciéon de un menor ntimero de cuestionarios (por ejemplo, uno por tema en lugar de
uno por sesién de clase), una revisién por muestreo aleatorio, y/o la utilizacién de
nuevas tecnologfas en su realizacién y entrega por parte de los alumnos. Con respecto a
esto ultimo, Chiznar y Ostrosky (1998) calcularon que la revisién de los one minute papers
en un clase de 24 alumnos consume una hora si estos se realizan en papel, mientras que
se reduce a 15 minutos utilizando un soporte informdtico.
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Focalizdndonos en los alumnos, una desventaja que puede generarse en la aplicaciéon de
esta técnica se refiere a que estos identifiquen el one minute paper como una técnica que
implica pruebas periédicas de la materia y no “ejercicios” que le permiten una mejor
comprension de los contenidos.

Ademas, el contenido del cuestionario, esto es, las preguntas que contienen a juicio y
eleccién exclusiva por parte del docente, pueden no corresponder con aquellos
contenidos que los alumnos perciben como mas dificiles o complejos, o con aquellos que
pueden asimilarse en el curso de la sesion sin necesidad de un tiempo de estudio a
posteriori como trabajo personal del alumno fuera del aula. En consecuencia, el docente
puede obtener una importante tasa de abandono de la materia o, en particular, en la
realizacién de los cuestionarios, cuando el alumno no obtiene buenos resultados en los
primeros que realiza, considerando que ya le restan pocas opciones para aprobar la
materia, o directamente no participa en éstos, al no estar dispuesta a realizar un estudio
continuo e intensivo de los contenidos. Como sefnalan Siez y Rodriguez (2003), esta
situacién puede verse agravada si el docente no considera los resultados obtenidos en los
cuestionarios realizados como un ftem de evaluacion en la calificacion final del alumno.

En definitiva, como técnica docente, el one minute paper no garantiza buenos resultados
per se, siendo necesario que el docente establezca, previamente a su aplicacién, los
pardmetros bésicos que se adecuan al perfil de alumnado objetivo. Ello permitird
aprovechar las ventajas asociadas a su utilizacién en la docencia y neutralizar cualquiera
de los inconvenientes descritos, con el objetivo final de incrementar su eficacia en el
rendimiento académico.

2. Estudio Empirico

2.1. Contexto de investigacion

Este estudio analiza la utilizacién de la técnica de one minute paper en la materia de
Contabilidad Financiera I, correspondiente al 3° curso del Grado de Administracién y
Direccién de Empresas de la Universidad de Santiago de Compostela en el curso
académico 2011-2012. Esta materia se imparte en el primer semestre, por parte de dos
docentes, y su alumnado se distribuye en tres grupos expositivos (EXPo1, EXPo2 y
EXPo03) y seis grupos interactivos (Io1, I02+103, 105, [06+107, 109 e 110+I11). Se ha
identificado cada grupo expositivo e interactivo con su denominacién original dentro del
organigrama académico utilizado en la Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales de la Universidad de Santiago de Compostela.

La efectividad de la labor docente esta condicionada por la aplicaciéon de un conjunto
diverso y coordinado de técnicas (Becker, 1997). En este sentido, en la asignatura se
utilizé la leccién magistral en las sesiones expositivas, y la realizacién de diversas
actividades (incluyendo el one minute paper) en las sesiones interactivas. Romero (2001)
considera que estas técnicas son tradicionales dado que no implican la utilizacién de
nuevas tecnologfas, si bien en este estudio también se aplicaron éstas ultimas con la
asistencia tutorial a través del correo electrénico y con la implantacién de un campus
virtual para el seguimiento de la materia. En cualquier caso, como también destaca este
autor, lo tradicional no es sinénimo de anticuado ni implica una ausencia de validez
académica, ya que lo relevante es la aplicacién adecuada de las técnicas y la capacidad del
docente de dotarlas de una flexibilidad suficiente para corregir deficiencias en el proceso
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de ensenanza-aprendizaje. Consecuentemente, la leccién magistral sigue siendo un
método adecuado cuando no sélo se limita a transmitir conocimientos, por ejemplo,
apoyandose en la aplicacién de la técnica de ome minute paper, el cual permite una
retroalimentacién profesor-alumno en la asimilacién de los contenidos (Harwood, 1996;
Cantillon, 2003), y en la realizacién de practicas y discusiones que fomentan una actitud
proactiva y motivada del alumno.

El programa académico contempla dos sistemas de evaluacién académica: unica y
continua. Asi, la evaluacién tnica supone solamente la realizacién de un examen teérico
y préctico en las fechas oficiales establecidas por la universidad, cuya puntuacién
maéxima es 7 puntos, siendo necesario obtener un minimo de 5 para aprobar la materia,
supeditado ello a que el alumno alcance la puntuacién minima exigida en cada parte
(teorfa y practica).

Por su parte, el sistema de evaluacién continua también implica la realizacién de este
examen y, a mayores, de otras actividades que tienen una puntuacién méxima de 3
puntos. Estas tltimas abarcan tres ftems: resolucién de précticas, individualmente o en
grupo (maximo: 0,75 puntos), participacién en clase (maximo: 0,75 puntos), y realizacién
de pruebas (méximo: 1,5 puntos). En relacién con las practicas, éstas se realizaron de dos
formas: 1) la actividad préctica se propone, resuelve y corrige en el desarrollo de la sesién
de clase; ii) la actividad practica se propone como trabajo personal del alumno fuera del
aula en el sesién previa a sus correccién en clase y también a través de una aviso en el
campus virtual de la materia. Por su parte, la participacién en clase conllevé la
realizacién, por parte del docente, de un registro de la intervencién de cada alumno en el
desarrollo de las sesiones. De esta forma, si el docente consideraba adecuada o vélida su
intervencion, realizaba una anotacién en su ficha. Finalmente, las pruebas se realizaron
sin previo aviso, durante el desarrollo de la clase, al comienzo o al final de la misma, y
correspondiendo cada una a un tema del programa académico, lo cual supuso realizar un
total de cinco (0,25 puntos/prueba).

Para aprobar la materia bajo el sistema de evaluacién continua, el alumno debfa obtener
5 puntos, correspondiendo un minimo de 38 al examen oficial, también supeditados a que
el alumno superase tanto la parte tedrica como practica en el mismo. Ademds, la
calificaciéon obtenida en las pruebas s6lo se consideraria si alcanzaba, como minimo, el
50% de la puntuacién establecida para cada una de ellas (0,12 puntos).

Focalizandonos en la aplicacién de la técnica de one minute paper, ésta comenzé con una
presentacién de la misma a los alumnos, la cual persegufa un doble objetivo: i) dar a
conocer este tipo de actividad como una herramienta para mejorar la asimilacién de
contenidos; y ii) impedir su identificacién con un examen o prueba ordinaria. Asi, se
explic6 la estructura del ome minute paper a realizar, el cual se corresponde con el
esquema propuesto por Draper (2007) que, como se expuso en el marco teérico, contiene
tres tipos de preguntas: retroalimentacion, contenido y reflexién (Anexo I). De acuerdo
con Drummond (2007), esta presentacién es un punto de partida indispensable para
alcanzar un buen grado de implicacién de los alumnos.

La realizacién del one minute paper tue totalmente voluntaria y sélo se plante6 al
comienzo de las sesiones interactivas, como forma de “ubicar y activar” al alumno ante la
clase practica que se iba a desarrollar utilizando los contenidos ya explicados
anteriormente en las sesiones expositivas. Asimismo, consumié un tiempo méaximo de 10
minutos, y se hicieron dos por cada uno de los cinco temas del programa. Se disefié un
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one minute paper diferente para cada grupo interactivo con el fin de evitar el “efecto copia”
de las cuestiones que contenfa, si bien se referfan a una misma idea o concepto para
evitar un sesgo de los resultados debido a un nivel de dificultad o exigencia diferente en
cada grupo. Ello fue necesario porque, aunque no se permitia que el alumno copiase las
preguntas del one minute paper en sus apuntes sino sélo en el papel que luego recogeria el
docente, éste s6lo abarcaba tres preguntas que podian faicilmente recordarse y
comunicarse a comparieros de otros grupos.

Su resolucién podia tener una contrapartida en la evaluacién del alumno pero sélo si lo
realizaba correctamente, esto es, a diferencia de un examen, no penalizaba la calificacién
del alumno o, dicho de otro modo, no impedia que alumno siguiese optando a la
puntacién méaxima (10 puntos). De este modo, se pretendia motivar al alumno a que
participase en los mismos, sobre todo, teniendo en cuenta que era la primera vez que se
enfrentaba a esta técnica. En concreto, su valoracién, que formaba parte del item
“resolucién de actividades practicas”, supuso valorar cada pregunta hasta un méaximo de
1 punto y, posteriormente, en funcién de la puntuacién total obtenida en el one minute
paper, se realizaba una, media o ninguna anotacién en la ficha del alumno (tabla 1). Cabe
notar que otra medida para motivar la participacién del alumno, se basé en garantizarles
que los exdmenes oficiales contendrian preguntas de los recogidas en los one minute

papers.

Posteriormente a su realizacién, el docente recogia todos los cuestionarios resueltos y
los revisaba para, en la siguiente sesién de clase, comentar las respuestas haciendo
hincapié en aquellos conceptos o ideas que no se habfan asimilado correcta y/o
suficientemente.

Tabla 1. Estructura de evaluacion del One Minute Paper

VALORACION OBTENIDA ) ANOTACION EN “REALIZACION DE
CALIFICACION s
EN ONE MINUTE PAPER ACTIVIDADES PRACTICAS
$-2,5 Bien 1
2,49-1,5 Regular 0,5
1,49-0 Mal 0
En blanco No sabe/no contesta 0

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 2. Perfil del alumnado en funcién del género y edad

TamaNo EDAD MEDIA
TOTAL HOMBRES MUIJERES
Grupos expositivos
EXpOl 56 20 36 20,11
EXpOQ 46 22 24 20,09
EXpOS 59 29 30 20,27
TOTAL 161 71 90 20,21
Grupos interactivos
Io1 16 4 12 20,56
lo2+1038 40 16 24 19,92
Ios 14 7 7 20,36
lo6+I107 32 15 17 19,97
Io9 24 8 16 20,21
I10+111 35 21 14 20,54
TOTAL 161 71 90 20,21

Fuente: Elaboracién propia.
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Como se puede comprobar en la tabla 2, el nimero de alumnos matriculados en la
materia ascendié a 161, representando las mujeres un 55,90% frente al 44,10% de los
hombres. Asimismo, la edad media fueron 20 anos. Atendiendo al tamaiio de cada grupo
interactivo, destacan los grupos 101 e 105 como los més reducidos con 16 y 14 alumnos,
respectivamente, y el grupo 102+103 como el més grande alcanzando los 40 alumnos. No
existen divergencias tan notables en el tamafio de los grupos expositivos, los cuales
presentan una media de 54 alumnos.

La mayorfa del alumnado opt6 por el método de evaluacién continua (85,09%) frente a la
Unica (14,91%). A priori, este resultado no resulta sorprendente porque estos alumnos
son la primera promocién que cursa su titulacién universitaria bajo la modalidad de
grado y, por tanto, desde el primer curso estan habituados a este tipo de evaluacién.

2.2. Andlisis de resultados

Como se indicé anteriormente, la evaluacién continua implica la realizaciéon de una serie
de actividades en las sesiones interactivas que, en global, suponen un méximo del 30% de
la calificacién final. La tabla 3 muestra que la puntuacién media obtenida a través de
estos items fue de 1,37. En particular, el alumno medio obtuvo 0,28 puntos por su
participacién en clase, 0,54 puntos por la realizacién de actividades practicas, que incluye
los one minute papers, y 0,55 puntos por las pruebas de contenido realizadas en clase. Por
tanto, la participacién en clase ha sido la actividad que en menor medida ha contribuido a
la calificacién final del alumno sujeto a evaluacién continua. En general, estos resultados
se mantienen en todos los grupos interactivos, si bien destaca el 105 que tiene la
participacién en clase media mds alta alcanzando los 0,44 puntos, y el 102+103 que
representa los valores medios més elevados en actividades précticas (0,68 puntos) y
pruebas (0,67 puntos).

Dado el rendimiento del alumno sujeto a evaluacién continua que se ha descrito, cabe
preguntarse qué papel representé la aplicacion de la técnica del one minute paper en el
mismo. De este modo, en la tabla 4 se recoge la tasa de participacién del alumnado en su
realizacién, mientras que en la tabla 5 se presenta la estadistica descriptiva de las
puntuaciones obtenidas.

Se realizaron un total de diez one minute papers a lo largo de todo el semestre, obteniendo
una participacién media préxima al 87% en el primero y casi del 91% en el dltimo. De
hecho, se observa una participacién no sélo alta sino bastante estable en todos los one
minute papers, destacando especialmente el grupo 109 donde todos (17 alumnos)
realizaron siete de ellos. Por tanto, dada esta implicacién del alumnado, parece que tanto
la exposicién de la técnica como su resolucién en el aula fueron bien recibidas generando
esta respuesta tan positiva.

El alumno podia obtener hasta un maximo de tres anotaciones positivas por cada one
minute paper que resolvia dentro del item “realizacién de actividades practicas”. El total
de anotaciones necesarias para obtener la puntuacién maxima finalmente fue 26. Este
valor fue determinado en funcién del maximo obtenido por el alumnado en todo el
semestre. Por tanto, si el alumno alcanzaba la anotacién méaxima (3) en al menos nueve
one minute papers, podia obtener los 0,75 puntos que representaba este apartado en la
evaluacién continua. Sin embargo, ningtn alumno obtuvo la anotacién méxima en todos
los one minute papers, tal y como se recoge en la tabla 5. No obstante, se puede comprobar
que su realizacién contribuyé en casi un 52% a la puntuacién total media alcanzada a
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través de las actividades, esto es, 0,28 puntos de un total de 0,54 puntos. De hecho, la
puntuacién media obtenida con los one minute papers es bastante similar en todos los
grupos, destacando el gran peso que representa en el 110+I11 con un 65,21%, si bien
también es en este grupo donde las préicticas presentan un menor valor medio (0,46
puntos).

Tabla 3. Estadistica descriptiva de las puntuaciones obtenidas por los alumnos sujetos a
evaluacién continua en las sesiones interactivas

NOTA EN SESIONES INTERACTIVAS
(30% DE LA CALIFICACION FINAL DE LA MATERIA)

GRUPOS INTERACTIVOS Total Participacién en  Realizacién de actv. Pruebas
(Max. 8 clase (Max. 0,75 précticas (Max. 1,5
puntos) puntos) (Max. 0,75 puntos) puntos)

Io1

Media 1,24 0,29 0,56 0,39
Max. 2,2 0,75 0,75 0,75
Min. 0,06 0 0,06 0
Desv. Estdndar 0,59 0,24 0,28 0,25
N 13 13 138 18
lo2+103
Media 1,55 0,25 0,63 0,67
Max. 3 0,75 0,75 1,5
Min. 0,01 0 0,01 0
Desv. Estdndar 0,61 0,23 0,16 0,34
N 37 37 37 37
Ios
Media 1,44 0,44 0,49 0,51
Max. 2,85 0,75 0,75 1,35
Min. 0,19 0,09 0,09 0
Desv. Estdndar 0,81 0,25 0,21 0,45
N 14 14 14 14
lo6+I107
Media 1,21 0,31 0,51 0,39
Max. 2,4 0,75 0,75 1,15
Min. 0,25 0 0,06 0
Desv. Estdndar 0,64 0,21 0,21 0,32
N 27 27 27 27
Io9
Media 1,48 0,26 0,57 0,65
Max. 2,6 0,75 0,75 1,25
Min. 0,4 0 0,22 0
Desv. Estdndar 0,66 0,27 0,17 0,36
N 17 17 17 17
110+111
Media 1,27 0,21 0,46 0,60
Max. 2,75 0,75 1,4 1,3
Min. 0,06 0 0,03 0
Desv. Estdndar 0,74 0,28 0,26 0,38
N 29 29 29 29
TOTAL
Media 1,37 0,28 0,54 0,55
Max. 3 0,75 1,4 1,5
Min. 0,01 0 0,01 0
Desv. Estdndar 0,67 0,25 0,21 0,36
N 137 137 137 137

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 4. Participacién en la realizacién de One Minute Papers

TAMANO GRUPO
1_1 1.2 2_1 2_2 5_1 3_2 4_1 4.2 5_1 5_2
I 13 13 13 12 13 13 12 13 12 12 12
ol 100% 100% 92,3% 100% 100% 92,3% 100% 92,3% 92,3% 92,3%
1094103 37 33 32 26 34 29 29 34 35 35 35
89,1% 86,4% 70,2% 91,8% 78,3% 78,8% 91,8% 94,6% 94,6% 94,5%
I 14 10 11 13 13 13 13 13 11 11 11
05 71,4% 78,5% 92,8% 92,8% 92,8% 92,8% 92,8% 78,56% 78,6% 78,56%
I 07 27 23 22 24 24 20 20 24 24 24 24
06107 85,1% 81,4% 88,8% 88,8% 74,0% 74,0% 88,8% 88,8% 88,8% 88,8%
T09 17 16 15 16 17 17 17 17 17 17 17
94,1% 88,2% 94,1% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1104111 29 24 27 20 24 23 23 24 25 25 25
82,7% 93,1% 68,9% 82,7% 79,8% 79,5% 82,7% 86,2% 86,2% 86,2%
Total 187 119 120 111 125 115 114 125 124 124 124
86,8% 87,6% 81,0% 91,2% 82,4% 83,9% 91,2% 90,6% 90,6% 90,5%

Nota: la variable ompti_j se refiere al one minute paper correspondiente al tema 7z y ndmero j, donde

7 puede variar de 1 a 5 (5 temas) y jde 1 a 2 (2 one minute paper por tema). Fuente: Elaboracién

propia.

Tabla 5. Estadistica descriptiva de las puntuaciones obtenidas por los alumnos sujetos a

evaluacién continua a través de la realizacion de One Minute Papers

REALIZACION ONE REALIZACION
ONE MINUTE
GRUPO DE ACTV. MINUTE GRUPO DE ACTV.
. PAPERS*#*
PRACTICAS* PAPERS** PRACTICAS*
Io1 Io6+107
Media 0,56 0,25 Media 0,51 0,29
Max. 0,75 0,78 Max. 0,75 1
Min. 0,06 0,11 Min. 0,06 0,04
Desv. Est 0,23 0,19 Desv. Est 0,21 0,17
N 18 18 N 27 27
102+108 109
Media 0,63 0,26 Media 0,57 0,29
Max. 0,75 1 Max. 0,75 0,6
Min. 0,01 0,07 Min. 0,22 0,16
Desv. Est 0,16 0,15 Desv. Est 0,17 0,12
N 37 87 N 17 17
Ios T10+111
Media 0,49 0,26 Media 0,46 0,30
Max. 0,75 0,37 Max. 1,4 0,57
Min. 0,09 0,15 Min. 0,03 0
Desv. Est 0,21 0,07 Desv. Est 0,26 0,15
N 14 14 N 29 29
TOTAL
Media 0,54 0,28
Max. 1,4 1
Min. 0,01 0
Desv. Est 0,21 0,15
N 187 187

Nota: *max. 0,75 puntos. ** Puntuacién s/ act. practicas.

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con la escala de valoracién del one minute paper descrita en un apartado

anterior, y como se puede comprobar en la tabla 6, la mayorfa de los cuestionarios, en

concreto, una media préxima al 75%, fueron calificados como “bien” o “regular”.
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Asimismo, destacan los malos resultados obtenidos en la realizacién del Gltimo one
minute paper (omps_2), lo cual entendemos que pudo ser motivado porque su realizacién
en la dltima semana lectiva coincidié con exdmenes y pruebas en otras materias. De
hecho, aislando éste, los resultados muestran cierta mejora en las puntuaciones
obtenidas, lo cual puede denotar un mayor grado de familiaridad con la técnica y la
materia a medida que avanzo el semestre.

Tabla 6. Resultados obtenidos por el alumnado a través de la realizacién de one minute
papers (nimero de respuestas)

OoOMP OMP OMP OMP OMP OMP OMP OMP OMP OMP
Ti_1 T1.2 T2.1 T2 2 T3_1 T8 2 T4 1 T4 2 T5_1 T5_2

TOTAL 119 120 111 125 115 114 125 124 124 124
Bien (1 anot.) 38 46 33 23 37 28 44 56 T4 37
Regular (0,5 anot.) 47 492 52 61 47 56 65 40 39 31
Mal (0 anot.) 34 32 26 41 31 30 16 28 11 56

Nota: la variable ompti_j se refiere al one minute paper correspondiente al tema i y ntiimero j, donde
i puede variar de 1 a 5 (5 temas) y j de 1 a 2 (2 one minute paper por tema).
Fuente: Elaboracién propia.

Atendiendo al tipo de pregunta que contiene cada one minute paper, las tablas 7, 8 y 9
muestran los resultados obtenidos. En particular, las preguntas tipo “retroalimentacién”
y “reflexién” se valoran con una anotacién cada una, de forma que si el alumno obtiene
un 1, se califica como “bien”, un 0,5, es “regular”, y un 0, se considera “mal”. Por su parte,
la pregunta tipo “contenido” también se valora con una anotacién, de forma que si el
alumno obtiene un 1, se califica como “bien”, y un 0, se considera “mal”. No existe una
anotacién intermedia [0,57 dada la naturaleza de la pregunta, esto es, es una pregunta
tipo test en la que el alumno s6lo debe responder si es verdadera o falsa, a diferencia de
las preguntas tipo “retroalimentaciéon” y “reflexién” que sf conllevan una justificacién.

Independientemente del tipo de pregunta, la mayorfa fueron calificadas como “bien” o
“regular”. Destacan los buenos resultados obtenidos en las preguntas “contenido”, lo cual
puede deberse a que su formato ya resulta familiar para los alumnos y no requiere que
justifiquen o redacten nada en su respuesta mas alla de poner “verdadero o falso”.
Ademds, ninguno dejé sin contestar este tipo de cuestién en ningtn one minute paper.

Tabla 7. Resultados obtenidos por el alumnado en las preguntas tipo “retroalimentacién”
en los One Minute Papers (nimero de respuestas)

retro retro retro retro retro retro retro retro retro retro
t1_1 t1_2 t2 1 t2 2 t3_1 t3_2 t4_1 t4_2 t5_1 t5_2

TOTAL 119 120 111 125 115 114 125 124 124 124
Bien (1 anot.) 57 71 45 42 30 20 82 61 111 46
Regular (0.5 anot.) 34 27 45 31 47 47 17 24 4 46
Mal (O anot.) 28 22 21 52 38 47 26 39 9 32

Nota: la variable “retroti_j” se refiere a la respuesta (bien/mal/en blanco) del alumno en el one
minute paper correspondiente, relativa al tema i y nimero j, donde i puede variar de 1 a 5 (5 temas)
y jde 1 a2 (2 one minute paper por tema).

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Tabla 8. Resultados obtenidos por el alumnado en las preguntas tipo “contenido” en los
one minute papers (nimero de respuestas)

1_1 1.2 2.1 2 2 3.1 8.2 4.1 4.2 5.1 5.2

TOTAL 119 120 111 125 115 114 125 124 124 124
Bien (1) 93 82 84 108 86 97 106 108 98 72
Mal (0) 26 38 27 17 29 17 19 16 26 52

Nota: la variable “contenti_j” se refiere a la respuesta (bien/mal/en blanco) del alumno en el one
minute paper correspondiente, relativa al tema i y nimero j, donde i puede variar de 1 a 5 (5
temas) y j de 1 a 2 (2 one minute paper por tema).

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 9. Resultados obtenidos por el alumnado en las preguntas tipo “reflexiéon” en los
one minute papers (nimero de respuestas)

1_1 1_2 21 2 2 3_1 3_2 4_1 4_2 5_1 5_2

TOTAL 119 120 111 125 115 114 125 124 124 124
Bien (1) 47 61 33 21 72 61 49 76 94 68
Regular (0.5) 14 13 25 37 9 14 33 8 2 7

Mal (0) 58 46 53 67 34 39 43 40 28 49

Nota: la variable “reflexti_j” se refiere a la respuesta (bien/mal/en blanco) del alumno en el one
minute paper correspondiente, relativa al tema i y nimero j, donde i puede variar de 1 a 5 (5 temas)
yjde 1 a2 (2 oneminute paper por tema).

Fuente: Elaboracién propia.

En la exposicién de la técnica a los alumnos, el docente se comprometié a que una parte
de las cuestiones resueltas en los one minute papers serfan incluidas en las dos
convocatorias oficiales de examen que se celebran en el curso académico (la primera en
Enero y la segunda en Junio). Por tanto, un andlisis de la eficacia de esta herramienta
didactica pasa por comprobar en qué medida su resolucién por parte de los alumnos, y el
comentario posterior de sus respuestas en el aula por parte del docente, contribuyé a que
aquellos las respondiesen correctamente en los exdmenes. Para ello, en primer lugar, la
tabla 10 muestra una estadistica de ambas convocatorias de exdmenes, donde se
comprueba que los alumnos sujetos a evaluacién continua se presentaron y aprobaron en
mayor medida que aquellos que optaron por la evaluacién unica. Por tanto, las
actividades realizadas en el desarrollo de las clases, incluido el one minute paper,
entendemos que contribuyeron a la obtencién de mejores resultados entre estos
alumnos.

Tabla 10. Resultados obtenidos en los exdmenes oficiales (Enero y Junio de 2012)

1* CONVOCATORIA 2* CONVOCATORIA
(ENERO, 2012) (JUNIO, 2012)
Evaluacién Evaluacion Evaluacién Evaluacién
Total . P Total . .
Continua Unica Continua Unica
Matriculados 161 187 24 111 87 24
con derecho a examen
Presentados 126 124 2 67 64 3
(% s/matriculados) (78,26%)  (90,51%) (8,33%) (60,36%)  (73,56%) (12,5%)
Aprobados 50 50 0 26 25 1
(% s/presentados) (39,68%)  (40,32%) (0,00%) | (28,42%) (28,73%) (4,17%)

Fuente: Elaboracién propia.

Centrandonos en los alumnos de evaluacién continua, las tablas 11 y 12 muestran que
éstos obtuvieron, proporcionalmente a los maximos establecidos para cada parte del
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examen, una menor puntuacién en la practica que en la teoria en las dos convocatorias
de examen. En concreto, alcanzaron un 64% de la puntuacién maxima de la teorfa en
Enero (8 puntos) y un 60,4% de la establecida en Junio (5 puntos). Ello puede indicar que
el trabajo realizado a través del one minute paper para una mejor comprension tedrica de
los contenidos ha generado un resultado positivo, sobre todo, teniendo en cuenta que en
cursos académicos previos se obtenfa una muy reducida puntuacién en esta parte del
examen, esto es, el test. De hecho, ello fue una de las razones fundamentales que motivé
la aplicacién de esta técnica por parte de los docentes encargados de la materia.

Tabla 11. Estadistica descriptiva de las puntuaciones obtenidas por los alumnos sujetos a
evaluacién continua que se presentaron a la primera convocatoria oficial de examen
(Enero, 2012)

NOTA 1* CONVOCATORIA

TOTAL
DE EXAMEN OFICIAL (ENERO, 2012) o
. T (70% DE LA
Total Parte teorica Parte practica .
CALIFICACION
(Max. 10 (Max. 3 (Max. 7
FINAL)
puntos) puntos) puntos)
Media 4,86 1,92 2,94 3,40
Max. 9,6 3 7 6,72
Min. (0} (0} (0} (6]
Desv. Est 2,03 0,59 1,66 1,42
N 124 124 124 124

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 12. Estadistica descriptiva de las puntuaciones obtenidas por los alumnos sujetos a
evaluacién continua que se presentaron a la segunda convocatoria oficial de examen
(Junio, 2012)

NOTA 2* CONVOCATORIA TOTAL
DE EXAMEN OFICIAL (JUNIO, 2012) (70% DE LA
Total Parte tedrica  Parte practica CALIFICACION
(Max. 10 (Max. 5 (Max. 5 FINAL DE LA
puntos) puntos) puntos) MATERIA)
Media 5 3,02 1,98 3,5
Max. 7,85 4,6 4 5,49
Min. 1,9 1,5 0,1 1,38
Desv. Estandar 1,29 0,63 0,89 0,90
N 64 64 64 64

Fuente: Elaboracién propia.

La tabla 18 permite concretar que la mayor tasa de aprobados para los alumnos de
evaluacién continua se da entre aquellos que han participado en todos los one minute
papers, tanto en la primera como segunda convocatoria oficial de examen, lo cual también
contribuye a reafirmar la eficacia de esta técnica docente. De hecho, a mayor nimero de
one minute papers realizados, comprobamos que menor es el niimero de estos alumnos que
no superan la parte test del examen.

El andlisis de en qué medida se produce una correspondencia entre la respuesta
correcta/incorrecta/en blanco de la pregunta en el examen oficial y la respuesta que
habia dado el alumno a esa misma cuestién cuando la resolvié a través del one minute
paper, mostré una importante reduccién en el nimero de respuestas incorrectas. Ello
implica que existe un porcentaje importante de alumnos que no resolvieron
correctamente la pregunta cuando hicieron el one minute paper correspondiente pero,
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posteriormente, si la acertaron en el examen oficial (77,39% en Enero y 87,67% en
Junio). Por tanto, se puede afirmar que el trabajo realizado en el aula por parte del
docente, una vez que revisaba los one minute papers resueltos por el alumnado, resulté
positivo para que comprendiesen mejor los contenidos preguntados y, en consecuencia,
no volvieran a “fallar” su resolucién en el examen oficial.

Tabla 13. Nimero de alumnos sujetos a sistema de evaluacién continua que realizaron
cada one minute paper

1 CONVOCATORIA 2° CONVOCATORIA
N° de EXAMEN OFICIAL EXAMEN OFICIAL
one Alum (ENERO 2012) (JUNIO 2012)
minute que los
papers  realizaron* No No
lizad Presentados’ Aprobados®? superan | Presentados* Aprobados® superan
realizados test?® test®
10 87 85 41 8 39 16 5
(63,50%) (68,55%) (88,06%)  (18,18%)| (60,94%) (25,00%)  (21,74%)
9 18 16 6 2 10 3 2
(13,14%) (12,90%) (4,84%)  (20,00%) | (15,62%) (4,69%)  (28,57%)
5 4 1 0 4 1 1
5 (8,66%) (3,22%) (0,81%) (0,00%) (6,25%) (1,56%)  (33,33%)
- 8 7 0 3 5 2 0
! (5,84%) (5,64%) (0,00%)  (42,86%) (7,81%) (8,12%) (0,00%)
6 6 1 3 3 2 1
0 (4,38%) (4,84:%) (0,81%)  (60,00%) (4,69%) (8,12%) (100%)
4 2 0 1 1 0 1
K (2,92%) (1,61%) (0,00%)  (50,00%) (1,56%) (0,00%) (100%)
1 1 1 0 0 0 0
* (0,73%) (0,81%) (0,81%) (0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%)
2 1 0 1 0 0 0
’ (1,46%) (0,81%) (0,00%) (100%) (0,00%) (0,00%) (0,00%)
2 0 0 0 0 0 0
2 (1,46%) (0,00%) (0,00%) 0,00%) (0,00%) (0,00%) (0,00%)
3 1 0 1 1 0 1
! (2,19%) (0,81%) (0,00%) (100%) (1,56%) (0,00%) (100%)
1 1 0 0 1 1 0
© (0,73%) (0,81%) (0,00%) (0,00%) (1,56%) (1,56%) (0,00%)
TOTAL 137 124 50 19 64 25 11

Nota: *:% s/Max. = 137. 1: % s/Max. =124. 2: %s/presentados. 3: %s/presentados. 4: %
s/Max.=64. 5: %s/presentados. 6: % s/suspensos.
Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, la tabla 14 recoge un andlisis de diferencia de medias entre aquellos
alumnos de evaluacién continua que hicieron todos los one minute papers (1), esto es, diez,
los cuales representan el 63,5% del alumnado que opt6 por aquel sistema (87 alumnos), y
aquellos que no hicieron todos (0), considerando variables representativas de los items
evaluables bajo este sistema. Se utiliza el estadistico t para realizar el test de igualdad de
medias y, en su seleccién, se ha tenido en cuenta la prueba de Levene de igualdad de

varianzas.

De esta forma, los resultados muestran que existen diferencias significativas en grupo
importante de variables que confirman que los alumnos que hicieron todos los one minute
papers obtuvieron mejores / mayores puntuaciones medias tanto en su nota final del
trabajo desarrollado en las sesiones interactivas, como en cada uno de los items que se
evaluaron en aquellas, es decir, la participaciéon en clase, la realizacién de actividades
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practicas y las pruebas. Asimismo, atendiendo a las calificaciones obtenidas en la primera
convocatoria de examen oficial (enero), también se obtienen diferencias significativas y
favorables para estos alumnos. En conjunto, estos datos reflejan que la técnica de one
minute paper ha contribuido a la obtencién de un mejor rendimiento académico por parte
de este alumnado.

Sin embargo, las notas obtenidas en la segunda convocatoria oficial de examen (Junio)
no muestran resultados significativos, lo cual, a nuestro juicio, puede deberse al menor
ntimero de alumnos de evaluacién continua que tuvieron que presentarse a éste porque
ya habfan aprobado la materia en el examen anterior (Enero). Asimismo, otra posible
explicaciéon puede ser el importante intervalo temporal que transcurre entre la
finalizacién del primer semestre y este examen (6 meses), que puede restar eficacia a la
técnica entre aquellos alumnos que no habian afianzado suficientemente los contenidos.

Cabe destacar que todos estos resultados se mantienen cuando se consideran a los
alumnos de evaluacién continua que hicieron hasta nueve one minute papers (105
alumnos), que ya representan, en conjunto, el 76,64% del alumnado de evaluacién
continua, y cuando también se incluyen a los que resolvieron hasta ocho (110 alumnos),
lo cual ya supone considerar el 80,29%.

Tabla 14. Diferencia de medias entre alumnos que hicieron todos los one minute papers (1)
y aquellos que no hicieron todos (0) en cada uno itemes evaluables dentro del sistema de
evaluacién continua

EL ALUMNO HIZO
VARIABLES TODOSLOSONE  OBSEBS MEDIA T
MINUTE PAPERS
Nota obtenida en sesiones interactivas No 50 0,99  -5,48%%*
(Maximo=38 puntos) Si 87 1,59 0,000
Nota obtenida por participacién en clase No 50 0,17  -8,97%%*
(Maximo=0.75 puntos) Si 87 0,34 0,001
Nota obtenida por actividades practicas No 50 0,43  -5,38%%*
(Maximo=0.75 puntos) Si 87 0,61 0,000
Nota obtenida por realizacién de pruebas No 50 0,4 -38,89%**
(Maximo=1.5 puntos) Si 87 0,64 0,000
Nota total obtenida en el examen de Enero No 39 4,04 -8,26%%*
(Maximo=10 puntos) Si 85 5,11 0,001
Nota obtenida en el test del examen de Enero No 39 1,66 -3,53%%*
(Maximo=38 puntos) Si 85 2,04 0,000
Nota obtenida en la practica del examen de Enero No 39 2,27  -8,19%**
(Maximo=7 puntos) Si 85 3,25 0,001
Nota total obtenida en el examen de Junio No 25 4,37 -0,33
(Méximo=10 puntos) Si 39 4,48 0,744
Nota obtenida en el test del examen de Junio No 25 3,06 0,47
(Maximo=5 puntos) Si 39 2,99 0,638
Nota obtenida en la practica del examen de Junio No 25 1,85 -0,95
(Maximo=5 puntos) Si 39 2,07 0,343

Nota: *#% *%* * significativo al nivel 1%, 5% y 10%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién propia.

3. Conclusiones

Fruto de la implantacién del Espacio Europeo de Ensefianza Superior (EEES), la mejora
del proceso de ensefianza — aprendizaje en el dmbito universitario ha provocado la
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busqueda de métodos alternativos y/o complementarios a los tradicionales, como, por
ejemplo, a la leccién magistral, para asf alcanzar una participacién activa del estudiante
en las aulas. En este contexto, se ha analizado la utilizacién de la técnica docente
denominada one minute paper en una materia de contabilidad y, particularmente, sus
implicaciones en el resultado académico por parte del alumnado sujeto a un sistema de
evaluacién continua.

En general, los resultados obtenidos muestran que un amplio porcentaje de alumnos
optaron por realizar un seguimiento y participacién continuada de la materia, incluyendo
la realizacién de one minute papers. Este hecho pone de relieve la eficacia docente en la
explicacién al alumnado de la técnica como herramienta para alcanzar una mejora en el
aprendizaje, realizada en el primer dfa de clase.

Atendiendo a las calificaciones obtenidas en los exdmenes oficiales, que incorporaron
preguntas previamente planteadas y corregidas en el aula a través del one minute paper, se
constat6 que los alumnos de evaluacién continua obtuvieron mejores resultados respecto
a aquellos que optaron por la evaluacién tnica y, por tanto, no realizaron ningin one
minute paper. De hecho, existe una mayor nimero de aprobados entre el alumnado que

habia participado en todos los one minute papers.
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Anexo I. ejemplo de one minute paper planteado en el
aula por parte del docente

GRUPO INTERACTIVO: FECHA:
NOMBRE Y APELLIDOS: NIF:

1) De las modalidades de reduccién de capital vistas en clase, scudl te parece mas
dificil y por qué? Razona tu respuesta en dos lineas como méximo.

2) No existe derecho de oposiciéon de los acreedores si la reduccién de capital
tiene por objetivo constituir o incrementar la reserva legal :Verdadero o Falso?

3) La letra de cambio es una aportacién no dineraria que no puede usarse en una
ampliacién de capital para compensar débitos en ella representados. ;Verdadero o FFalso?
Razona tu respuesta en dos lineas como maximo.
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