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SAUER EN MÉXICO

Introducción

¿Por qué empezar con Cari O. Sauer

esta nueva sección de CIENCIA

ergo sum? Sauer es un eslabón que
une a varios personajes, escuelas,
centros de investigación y disciplinas
que tienen marcada importancia para
entender no sólo la historia de la

ciencia en México sino también al

gunas de las políticas científicas y su
aplicación.

I. Académico, científico y
maestro

Cari Ortwin Sauer (1889-1975), es
considerado una de las máximas fi

guras mundiales que más han influi
do en el estudio de la geogi'afla del
siglo XX y cuyo pensamiento ha lle
gado a varias disciplinas como la
antropología, la agi'onomla y la pla
nificación.

Sauer nació en Missouri en el seno

de una familia de inmigrantes de
origen alemáni en 1906 comenzó a
estudiar en Wiirttenberg, Alemania,
con el apoyo de familiares que toda
vía residían allí. En 1908 se gi-aduó
en el Central Wesleyan College y
posteriormente completó su forma
ción en la Universidad de Chicago
(Clava!, 1974).
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Su preocupación por la calidad de
la vida humana en su medio, por los
procesos históricos y ecológcos,
además de su inquietud por la bús
queda de los orígenes y dispersión
de los rasgos culturales que han
modificado el paisaje cultural, se en
tienden al ubicarlos en la tradición

del pensamiento geográfico alemán,
fundamentalmente en los principios
de la antropogeografia de Ratzel
y de la obrade Ritter (Lowie, 1974).

Sin embargo, el paso decisivo que
conformó el pensamiento geográfico
e intelectual de Sauer fue su expe
riencia en California, donde fue jefe
del Departamento de Geografía de
la Universidad de Berkeley y tam
bién donde desarrolló su idea de

"paisaje cultural" y de una
"geografia cultural", conceptos de
gran relevancia con los cuales funda

ría una línea de investigación que se
convertiría en escuela de pensa
miento: la Escuela de Geografía
Cultural Californiana.

En California (1926) tuvo la
oportunidad de colaborar con el bri

llante etnólogo Alfred Kroeber,
también de origen alemán y alumno

del geógrafo Franz Boas,^ quienes

tenían otra cualidad en común, el

haber hecho trabajo de campo en
México, interés que heredaría Sauer.

De su maestro ICrceber y de su
obra Handbook oj che Indians oj Cali
fornia (1925) y posteriormente de su
Cultural and Natural Areas of Native
North América (1939), Sauer obten
dría la clave del estudio de -áreas

culturales ysu relación con el paisaje.
Comprendió el valor que tenía el

término cultura que tanto había em
pleado en sus trabajos como simple
descripción, pero que poco había
analizado. Entendió que no se podía
hablar de paisaje cultural sin estudiar
la cultura que lo explica, es decir, sin
recurrir a la historia de las civiliza

ciones (Ku-oeber, 1939).
La primera postura foimal de su

pensamiento geográfico figura en su
artículo rhe Morpholog/ oj Landscape
(Sauer, 1925), en el que concebía el
aspecto cultura] sólo como "paite de
la percepción del paisaje". Sin em
bargo, es hacia 1930, en un estudio
que publicó con Donald Brand
(Sauer y Brand, 1930), cuando se
hace evidente la influencia kroebe-
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ruma y la aparición de esra nueva

(jnenfación, a raía de la cual comen

zó su a\'entura mtelecru;i] en Mcxiccr.

Kse mismo año, Saucr y Brjmd
extendieron sus investigaciones ha
cia el noroeste de México, con lo

que sentaron por primera vez las ba

ses para la reconstrucción de la his

toria prehispéuiica de esta área y en-
cargi'mdose de orientar los estudios

posteriores. "Los dos investigadores
exploraron el territorio entre Culia-

c;in, Sinaloa, y el río Acaponeta en el
estado de Nayarit. Con base exclusi-

\'amente en el material cenlmico de

superficie, definieron una cultura

costera llamándola AztatJán y los

principales conjuntos cerámicos o
"estilos culturales"; el de Mazatlán y
Ch?mietla al sur, el de Culiacán en el

centro y el de Tacuichtimona para la
zona serrtma" (iMvarez y Villalpan-
dü, 1988: 155).

En 1931 iniciaron un recorrido

por el norte del estado de Sonora,

recolectaron información sobre el

cerro de Trincheras para refutar las
teorías de determinismo ambiental y
utilizaron el témrino "cultura trinche

ras" p:ira los sitios con cerámica púr
pura sobre rojo (Sauer y Brand, 1931).

A partir de los resultados de esa
investigación y bajo la dirección del

propio Sauer y de -ólfred Kroeber, la
arqueólogíi Isabel Kelly —formadora

de varias generaciones de arqueólo
gos mexicanos— comenzó sus inves

tigaciones en el país. Kelly, sostuvo
a lo largo de su vida su interés por
México y una larga correspondencia
con su maestro Sauer hasta su

muerte Qarosz, 1989).

En su trabajo de T/je Dísliibiitioii qf

Aboriginal Tribes and Lenguages in
Norlhwestem, México (1934), Sauer se
preocupó por definir los límites de
los grupos indígenas del Noroeste
de México, basándose principal
mente en criterios lingüísticos y en la

tipificación de rasgos culturales. Al
año siguiente completó este trabajo

con un estudio sobre la demografía

histórica de las poblaciones indíge
nas del Ncrroeste.

En México Sauer trabajó lo mismo

con los polvorientos archivos colo

niales que con las fuentes escritas o
impresas (Sauer, 1991), a menudo

comprobó en campo los datos que
le proporcionaba la arqueología o las
fuentes históricas. Utilizó frecuente

e intensivímiente el trabajo etnográ
fico y las conversaciones con c;mv
pesinos, a los cuales gustaba pre
guntar y ayudar cuando trabajaban
en sus huertos, en las terrazas o en

las colinas. Decía que esto era igual
de import-.mte para la geogi'afia cul

tural como la interpretación carto
gráfica (Parsons, 1979).

Las fonuulaciones de Sauer se di

rigieron al entendimiento de los pai

sajes culturales. Enseñó que la trans-
fonnación del "paisaje natural en
paisaje cultural" permite al conoci

miento geográfico plantear igual
atención a los hechos humanos o

culturales que a los hechos físicos.
Por este motivo defendió las pro
puestas schlüterianas de la aplica
ción del método morfológico al es

tudio de los paisajes, porque "resulta
particularmente idónea para estudiar

las formas que constituyen las uni
dades del paisaje".

Esta línea de aproximación, expli

caba Sauer, debe utilizar un método

adicioníil y además el específica

mente histórico que permita estudiar
la dinámica evolutiva del paisaje y
determinar las sucesiones de cultura

que han tenido lugar en un área

(Sauer, 1982). Así, al prolongar los

criterios metodológicos aplicados en
el estudio de los paisajes naturales,
la geografía cultural se ocupa "de las
unidades espaciales, cuya caracteri
zación depende principalmente de

las actuaciones humanas".

Sin embargo, rechazó la concep
ción causal ecológica unilineal, la

cual atendía prioritariamente a las

relaciones entre hombre y medio
como explicación de la cultura.

Afirmó que la explicación del paisaje
está en los hechos que caracterizan y

configuran el área cultural, en el cual

"ningún tipo de causalidad tiene pre
ferencia sobre otro" {ibid.: 352-354).

La escuela californiana que enca
bezaba Sauer, por su alto contenido

ecologista, fue mal entendida por al
gunos colegas y tachada por John

Leighly, pero sobre todo por Robert
S. Platt (representante de la Escuela

de Ciiicago) de ambientalista: "La
doctrina biológica de la adaptación,
es un principio físico y, por tanto,

racional, fue la creadora del deter

minismo del medio. Pero la cultura

no es una función biológica: desde
cualquier punto de vista racional, mu

chos de sus productos son monstruo
sidades" (Gómez e/a/., 1982: 78).

Su aventura intelectual por México

lo llevó a entablar amistad con varios

investigadores nacionales que com
partían intereses comunes, tales como
Pablo Martínez del Río, Taboada y-

Ángel Palemi, quienes gozaron de
su amistad en diferentes épocas.
Estos mexicanos, en su momento,

fueron grandes iniciadores de estu

dios e investigaciones influidas por
el pensamiento de Sauer.

Taboada (en agricultura tradicio
nal) influyó posteriormente en
Efraín Hernández Xolocotzi, el

mejor agrónomo que ha dado Méxi
co, quien además conocía la obra
saueriana por haber estudiado en los
Estados Unidos (Idernández, 1988 y
1989); Angel Palerm, alumno tam
bién de Isabel Kelly, fue el fundador
de varias escuelas de antropología y
maestro de las mejores generaciones
de antropólogos mexicanos, quienes
han influido a su vez en universida

des tan vmiadas como la Iberoame

ricana, Querétaro, la UAM y el CIE-
SAS; y Pablo Martínez del Río, uno
de los mejores prehistoriadores que

ha dado el país.
Un tema recurrente en la obra de

Sauer, y recogida por varios estudio
sos mexicanos, es sobre los orígenes
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de la agricultura y su difusión. Al

respecto, sugirió que los orígenes del
cultivo se deben buscar en los bos

ques tropicales y no en ¡os márgenes
de los ríos. Decía que la agricultura

primitiva debió ser primeramente a
base de esquejes o reproducción ve
getativa, pues ésta se presenta de
una manera mucho más facial que la

de semillas.

Sus investigaciones en este sentido

han atraído la atención de agróno

mos, antropólogos, arqueólogos y su
cooperación con geógrafos. Lo cual
hoy se ha traducido en brillantes
descubrimientos, como los realiza

dos por Alfred Siemens, geógrafo
canadiense quien ha investiga
do en México los "campos
drenados", una especie de chi
nampas que se encuentran di- ^B|
seminadas porlas costas de Ve- ^
racruz central, Campeche y Be-
lice, lo cual ha venido a dar un

giro a lo que se pensaba sobre la
subsistencia de los mayas
^iemens, 1989). , —ss

Otro aporte importante deri
vado de las ideas y sugerencias
de Sauer, son los estudios so

bre las especies nativas, como
el maíz chicosito o marceño de

Tabasco, el cual es una varie

dad de maíz acuático que se
siembra al boleo como el trigo
y tiene la virtud de crecer en zonas
pantanosas tal y como lo hace en los

camellones chontales de Tabasco

(Palerm, 1987: 105-110). Al respecto
hay que destacar las investigaciones
de Silvia del Amo y de Alba Gon
zálezJácome, alumnas de Palerm.

Su trabajo edafológico fue igual
mente importante para la corrobora
ción del cambio de paisajes. En este
campo desempeñó una importante
función en el establecimiento del

Servicio de Conservación del Suelo

de Estados Unidos, estudios que
posteriormente lo llevarían a colabo
rar en México con la Fundación

Rockefeller.
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II. Su aventura agrícola en

México

Otro aspecto de la vida de Sauer es

su entereza como persona y su ho

nestidad tanto científica como hu

mana. Esta parte se aprecia muy

bien en sus trabajos donde las deci
siones involucraban la vida de las

gentes, campesinos principalmente
(Romero y Martínez, 1996).

Hacia 1936, el doctorj. A. Ferrell,

funcionario de la Fundación Rocke

feller, sostuvo una conversación con

el exsecretario de agricultura de Mé
xico del gabinete del presidente Lá
zaro Cárdenas, acerca de la posibili

dad de establecer una Misión de

Cooperación Agrícola entre la Fun
dación Rockefeller y México.

La Fundación Rockefeller reforzó

su ayuda filantrópica en materia de
salud pública iniciada en México en
los años veinte, pero sobre todo
en materia agrícola encaminada ha

cia el mercado 0iménez, 1990).
En 1940 la Fundación acordó

mandar un equipo de exploración
para la revisión de la situación de la

agricultura mexicana, constituido
por tres agrónomos: el doctor Ri

chard Bradfield, especialista en sue
los de la Universidad de Comell; el
doctor Paúl Mangelsdorf, especia

fff e X i c o

lista en maíz de la Universidad de

Harvard y el doctor E. C. Estakman,
especialista en fitopatología de la
Universidad de Minnesota. Al año

siguiente viajaron a México y en
compañía de los ingenieros agróno
mos Alfonso González Gallardo,

Edmundo Taboada Ramírez y Eduar

do Limón, recorrieron el campo por
seis meses (Rodríguez y López, 1994).

Para los agrónomos norteamerica
nos la solución a la falta de produc

tividad en el campo se circunscribía
al estudio y aplicación de la asisten
cia técnica viable, es decir, a Ua ge

nética y creación de plantas, la pro
tección vegetal, la ciencia de los

suelos, la administración ganade
ra y la administración agrícola
general" (Oasayjennings, 1982).

Con las exitosas pruebas de
trigo y maíz de aquellos años se

avizoraba un futuro promete
dor para México, una marcha

triunfalista de la agricultura
moderna tal y como había su
cedido en los Estados Unidos,

peco también existía una per
cepción por parte de la ingenie
ría agronómica en cuanto a que
uno de los mayores obstáculos
para que se diera esta expan
sión de la agricultura científica
en México, radicaba en la falta

de preparación y la marginación
educativa de la sociedad campesina,
su "falta de cultura". Se sospechaba
que la aplicación de estos programas
podían provocar malestar social en
grupos campesinos que no estuvie
ran preparados para el cambio.

De esta forma surgió en algimos
miembros de la Fundación Rockefe

ller la idea de evaluar los aspectos
sociales para la asistencia técnica,
para lo cual se sugirió que opinara
Cari O. Sauer, quien fue contratado
por la Fundación Rockefeller en ca
lidad de evaluador. Una vez infor

mado de las intenciones del plan, re
como de nuevo Colima, Michoacán,

el Bajío, Chiapas y Morelos, princi-
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pálmente, poniendo mayor aten
ción en sus sistemas agrícolas y en
su alimentación.

Estudió y reflexionó sobre el pro
yecto agrícola de la Rockefeller y su
opinión fue concluyente: "los mejo
ramientos de la productividad agrí
cola se deberían dirigir hacia los
campesinos más pobres del campo
considerando las funciones y necesi
dades de sus diversos alimentos en

sus cocinas" {ibid., 1982).
Advirtió a la Fundación que "las

prácticas agrícolas de los campesinos

mexicanos eran excelentes en su

mayoría, México tenía una gran tra
dición agrícola y había poco que en
señarles en ese sentido". Subrayó

que "la percepción de los agróno
mos americanos era equivocada y
que el problema del campo mexica
no era económico y no cultural o de

atraso". El plan estaba implementa-
do para sólo un tipo de agricultor, el
cual era el de menor número en

el país (Sauer citado en Oasa y Jen-
nings, op. át:. 988). Incluso, fue mas
allá en sus recomendaciones y pre
vino sobre las consecuencias de

aplicar el mismo modelo de agri
cultura comercial que se había im-

plementado en los Estados Unidos.
"Un gmpo emprendedor de agró

nomos y criadores de plantas de los
Estados Unidos podría arruinar
los recursos nacionales (de México)

para siempre, si hace hincapié en sus
variedades comerciales norteameri

canas... La agricultura mexicana no
puede orientarse hacia la estandari
zación de unos cuantos tipos comer

ciales sin perturbar irremediable
mente la economía y la cultura del
lugar... Si los norteamericanos no

entienden eso sería preferible que

no fuesen a ese país para nada"
(Carta de Sauer a la Fundación

Rockefeller del 10 de febrero de

1941, Oasa yJennings, op. át:. 989).
Sin embargo, hubo escaso eco

dentro de la Fundación sobre la opi
nión de Sauer y su insistencia en

aprovechar el conocimiento tradi
cional de la agricultura campesina.
Los intereses comerciales pesaron
más sobre el caso. Además, en esos

años se registraba un espectacular
resultado con las semillas mejoradas.
Las recomendaciones de Sauer fue

ron olvidadas.

En octubre de 1942, Marte R.

Gómez, secretario de agricultura y

fomento, solicitó formalmente la

colaboración de la Fundación

Rockefeller y en marzo de 1943 se

firmó un convenio, en el que el go
bierno mexicano se comprometía a
proporcionar tierras, mano de obra y

los costos de entrenamiento; por su
lado, la Rockefeller pagaría los gas

tos de operación y la construcción
de un stajf oficina en la ciudad de
México (Ortiz, 1993; 30).

Al mismo tiempo inició el pro

grama agrícola de la Rockefeller
junto con la Secretaría de Agricultu
ra y Ganadería de México. Para di
ciembre de ese mismo año se sem

bró en el campo experimental de
San Martín, perteneciente a la Es
cuela Nacional de Agricultura, Cha-
pingo, el primer lote experimental de
trigo resistente al chahuixtlé. Partici
paron en este experimento agróno
mos mexicanos como José Rodrí
guez Vallejo y un poco más tarde se
incorporarían los ingenieros I^onel
Robles y Benjamín Ortega (Rodrí
guez y López, op. át: 71).

En 1945 Sauer, todavía como con

sultor y con serias diferencias con la
Rockefeller, se oponía tajantemente

a la política de incremento y expan
sión de cultivos no prioritarios de
los campesinos de bajos recursos;
argumentaba de nueva cuenta que
era más importante para las comu
nidades campesinas el estudio de las
variedades locales de maíz que las
in\'CStigacioncs en materia de alfalfa,
avena y trigo que se realizaba.

Sauer volvió a recalcar que con
estas acciones "se descuidaba la

agricultura de subsistencia o aldeana

en favor de las necesidades de la

ciudad y de la fabrica con la consi
guiente estandarización del produc
to" (Sauer en Oasa yjennings, op. át).

Sin embargo, se mantuvo la opi

nión de que la solución para el cam
po era la transferencia de tecnología
moderna y hacer caso omiso de las
consecuencias de la polarización so
cial que se generaba en el campo y
los problemas políticos que esto
atraería. Se pensaba que este males
tar desaparecería cuando los benefi
cios de esta política llegaran paulati
namente a todos los sectores del

campo (Hewitt, 1978).
En 1950 se identificaron los pri

meros graves problemas de los nue
vos cultivos. Una nueva plaga del

trigo 0a 153),que se había detectado
pocos años antes en Canadá y los
Estados Unidos se encontraba ya en

México haciendo enormes estragos.

Las variedades de trigo que se les
habían dado a los agricultores fue
ron muy susceptibles a esta plaga y
fueron eliminadas para su siembra
en todo el país, lo que causó una
gran reducción de la superficie culti
vada. Este problema, aunado a las
sequías de los años 1952 y 1953,
afectó severamente el maíz y frijol

temporaleros y obligó al gobierno a
establecer en 1954 un programa de

emergencia para acelerar el desarro
llo de la agricultura (Barkin y Suárez,
1985:106).

A poco más de diez años de la
aplicación del programa de moder
nización de la agricultura, las tensio
nes en el agro mexicano eran evi
dentes, los brotes de violencia social

en varias partes del país comenzaron
a cuestionar la legitimidad del Esta
do. Habían aparecido y se agudiza
ron los problemas que la Rocke

feller había tratado de evitar y que
Sauer había pronosticado. De esta

forma México pagaba el costo social
del aparente éxito productivo del
"milagro agrícola mexicano" (He
witt, op. át).
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lúi este contexto, la i'undación

Rocketellef decidió retirarse de Mé-

xic(j y dejar a las instituciones na

cionales la dirección del desarrollo

agríc(tla.

Los invesfigtidores nacionales
formados dentro de esta línea y que
habían salido a estudiar a los lista-

d(js Unidos (j a Europa apoyadíjs
por la Rttckefeiler fueron traslada

dos a Filipinas, la India (j Africa pa
ra la repetición del mismo modekt,

pero también muchos de ellos se

quedaron en el Centrcj lnternacion;il
de Mejoramiento del Maíz y del Tri
go (C1 y otros fundaron en
la Escuela Nacional de Agricultura
en Chapingo el Colegio de Postgra-
duados, pero con la misma tenden
cia (Oasa yjennings, op. ci!. y Rome
ro, 1996).

Sauer ctjntinuó sus visitas a Méxi

co hasta avtmzada edad. Apoyó in-
vestig-aciones en varias universida
des, pero sobre todo, fomentó el in
terés y el cariiicí por México en di
versos investigadores extranjeros.
Hoy sus propuestas aún estimuliui
discusiones y una parte de académi
cos que comparte su pensamiento

geográfico se encuentra muy activo
en la Facultad de Geografía de la
Universidad Autónoma del Estado

de México.
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