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En torno a la laicidad universitaria

Around the University Laity
Abstract. The author proposes that the

university’s academic exervise, allows,
demands and puts into practice the freedom
of distinction between the valorative
concepts and the conceptual categories in
their use, reading or discussion.

Preambulo

Las siguientes lineas, muy proba-
blemente, no contienen idea nueva
alguna: el tema no es nuevo, tampo-
co los argumentos. Si acaso es nueva
la manera de formularlos y construir
la disertacién. Mi texto como mu re-
flexién, son abiertos, como toda dis-
cusién cognoscitiva (y si pertinente
siempre, a fortior en la Universidad),
abierto también porque los comenta-
rios de los colegas universitarios
permitiran  enriquecer el razona-
miento, disertar. ¢JEs ésta una discu-
s16n s6lo para las ciencias humanas
y sociales? Tal vez, pero por su-
puesto no exclusivamente, implica a
toda la vida universitaria.l Asi pues,
¢por qué preguntarse sobre este te-
ma de laicidad universitaria, cuyas
implicaciones pueden parecer a al-
gunos obvias, sobreentendidas e in-
cluso aceptadas por todos?

I. Estatuto universitario y
laicidad

Lo primero seria definir lo que es
laicidad, pues de otra manera no po-
dremos discurrir pertinentemente y
con claridad, pues los ensayos, como
la filosofia, tienen como herramienta
fundamental, si no unica, los con-
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ceptos claros y distintos, alimenta-
dos, obviamente, por la realidad
misma que es conocible por el hom-
bre, sobre todo si éste esta armado
no sélo del sentido comin sino de
su mejor herramienta: la ciencia.

Sin embargo, antes me gustaria
sefialar, como un motivo mas del
presente texto, la reciente aproba-
cién y publicacién del Estatuto uni-
versitario de la Universidad Auté-
noma del Estado de México.

En efecto, el capitulo V acerca
“De los derechos y obligaciones de
la comunidad universitaria” en el
articulo 28 inciso VIII, para los es-
tudiantes, y en el articulo 30, inciso
XVI, para el personal académico,
estatuyen como obligacidn; “‘abste-
nerse de realizar actos de proselitis-
mo a favor de cualquier agrupacién
politica o religiosa, dentro de la Uni-
versidad.” Igualmente, en el capitulo
IT “De las libertades de catedra e in-
vestigacién y el libre examen y dis-
cusion de las ideas”, en su articulo
6° sefiala: “El ejercicio de las liber-
tades de citedra y de investigacién y
el libre examen y discusién de las
ideas, son responsabilidad y derecho
de la Universidad y de su comuni-
dad para buscar el conocimiento con
criterio cientifico en todas las con-
cepciones, doctrinas y posturas; ge-
nerar, preservar, rescatar y petfec-
cionar el saber [...]".

A proposito de la publicacion del
estatuto he querido abordar este te-
ma. Intentaré mostrar por qué es
fundamental el tema para la activi-
dad universitaria. Discurrir, disertar
en tomo a ello, es una forma de sub-
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rayar, para no olvidar que la laicidad
es fundamento, condicién, causa y
(ha sido, debiera ser) fruto de la
propia actividad universitaria.

I1. Definir laicidad y su corolario,
la tolerancia

El concepto de laicidad, separacion,
lo hemos heredado del cristianismo,
donde ha sido esgrimido interesa-
damente, tanto por la autoridad reli-
giosa como por los sujetos de doc-
trina; en el interim, fuera de esta es-
fera, fue esgrimido por la jerarquia
eclesidstica frente al poder civily fi-
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nalmente, de manera radical en el si-
glo XIX, el poder civil esgrimia el
concepto frente al poder religioso.
Puede hallarse un matiz tan dife-
rente como importante ya no tanto
en la realidad social como entre pen-
sadores fundamentales para la histo-
ria humana. Me refiero a Locke,
quien de manera clara y sin negar el
sentido de separacién que existe en
la palabra laico, la utiliza para rei-
vindicar el derecho a la diferencia y
la obligacion de respeto. Retvindica-
cién por parte de los calificados co-
mo legos (ademas de diferente reli-
gi6n), frente a los detentadores de
un conocimiento religioso  exclu-
yente y de un poder tan religioso
como estatal. La reivindicacién de
separaciéon de esferas (legislativas y
de poder) que hacen los estados
modernos frente a las iglesias, so-
breentiende o utiliza de algin modo
la retvindicacién de Locke pero sin
perder, sobre todo en la prictica, la
separacion —preeminencia del Esta-
do frente a los individuos—. En este
sentido, si hemos de justificar histo-
ricamente la sinonimia que estable-
cemos entre laicidad y tolerancia,
bastari referimos a la Carta sobre la
tolerancia del propio Locke (1689).2
Tras Locke, Voltaire y Kant, se
elaboran los argumentos que fundan
y alimentan el concepto de toleran-
cia, como nueva categoria; Voltaire
con su Tratado sobre la tokranda
(1763) y su famosa afirmacién
“puedo no estar de acuerdo con lo
que dices pero defenderé a muerte
tu derecho a que lo digas”, y Kant, a
fines del siglo XVIII. En el siglo
XIX Durkheim establece claramente

2. Cabda hablar del derecho de los legos de
las ciencias o las técnicas (todos somos le-
gos en algo) frente a cientificos y técnicos,
a no ser menospreciados o sometidos por
el poder cientista, que practicantes de algu-
na ciencia o técnica creedan tener sobre los

no iniciados, los legos.
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la distincién entre juicio de realidad
y juicio de valor; finalmente, hay que
sefialar el enteramente vigente texto
de Weber (1917) E/ sentido de la
“libertad de valoracion” en las cendas so-
cioldgicas y econdmicas.

Ambos conceptos, laicidad y tole-
rancia, se hallan presentes también
en autores como Guillermo de Oc-
cam (+1349), quien, frente a un
obispo que criticaba a santo Tomas,
reivindico la necesidad y el derecho
de distinguir los procedimientos del
razonar filoséfico de los procedi-
mientos del razonar con premisas o
axiomas teolégicos. Galileo (1564-
1642) haria una reivindicacién se-
mejante para deslindar el campo de la
teologia del de sus trabajos cientificos.

Habria que hacer el mismo tipo de
repaso para nuestro pais, a través de
la cita de los movimientos politicos
promovidos por Juarez y su equipo de
liberales como Mora o Barreda, el in-
telectual que recibe el encargo de plas-
mar el proyecto politico en el terreno
educativo; todo esto en la segunda
mitad del siglo XIX, y no al margen de
lo sucedido en el resto del mundo oc-
cidental en el mismo periodo.

III. Laicidad: por mis (y nueva)
conveniente convivencia

Esos movimientos, intelectuales y
sociopoliticos de occidente y el poli-
tico en nuestro pais, terminan en la
custalizacion de valores: nueva lega-
lidad histérica; nueva y por tanto ni
dnica n1 menos aun definittva, en el
sentido de que no fuera superable.
Sin embargo, considero a esta legali-
dad laica como una evolucién posi-
tiva (espero que.el lector universita-
10 comparta mi opinién valorativa)
que hay que cuidar, alimentar con
razones y propagar por contagio.
Positiva por ser mis incluyente que
la anterior, por mis utl a
(conveniente para) la convivencia
definida histéricamente. Es decir, si
podemos aceptar que la convivencia,

como opuesta a la violencia, es algo
deseable para todos los hombres,
entonces se pueden buscar —los pen-
sadores en la teoria, los ciudadanos
del mundo, aunque todavia dividi-
dos en grupos o clases sociales, en
su praxis— los medios mas adecua-
dos para avanzar en esa convivencia
que convenga cada vez a un mayor
numero de hombres y de mujeres
(aunque sea una conveniencia de
clase, de género, por lo que de valo-
rativo, de interesado y, sobre todo,
de excluyente hay en ello). Si se
acepta que la conveniencia tiene un
fundamento valorativo, entonces es
lo Unico que se puede intentar mos-
trar de un valor.

Como lo formula Bunge: a partir
de los desiderata, como axiomas, se
ordenan las demas variables impli-
cadas. O mejor ain, como lo expre-
sa Weber: predefinidos los objetivos,
el cientifico busca los medios mas
adecuados, precisa al mismo tiempo
los efectos secundarios que conlleva
la eleccién de unos u otros medios.
El aclara qué precio se ha de pagar y
quién lo ha de pagar, por supuesto
en cada caso, y segin la eleccién de
medios. Pero regresemos al hilo
central del argumento sobre la laici-
dad universitaria, que demanda no
implicar valores en el razonamiento
cientifico.

IV. ¢Ciencia versus certeza,

ciencia versus praxis?

Implicar valores en un razonamiento
cientifico significa “con-fundirlos”,
o sea, no definirlos satisfactoria-
mente y no delimitar los campos
respectivos de actividad: por un lado
creencia o militancia, por otro la
ciencia. Y no es que la ciencia no se
equivoque, sino que ella estd abierta
a equivocarse casi como condicidén
de acertar: la ciencia trabaja, por de-
finicién, con hipétesis donde toda
conclusién o ley puede verse siem-
pre como nueva hipbtesis; en cam-
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bio a las religiones y a los partidos
politicos les gustan, les convienen y
necesitan sobre todo certezas. Esto
es normal, pero precisamente por
ello son terrenos diferentes. A la
ciencia le interesan las preguntas re-
novadas, problemas pertinentes y
relevantes a la vez que lacidos; las
religiones tienen respuestas, les re-
sulta lo fundamental; y a los partidos
politicos les urgen respuestas im-
portantes. Si utilizamos la distincién
de Popper entre conocimiento obje-
tivo y certeza, diremos que la cien-
cia alcanza verdades objetivas, no
obtiene certezas como aquéllas en
que creen las religiones y las que los
partidos politicos necesitan.

Esto no implica que los conceptos
que se refieren a las religiones y a
los partidos no puedan ser objeto de
andlisis cientificos, de la misma ma-
nera que los conceptos mismos so-
bre los que discurrimos son discuti-
bles, o que alguna iglesia o los parti-
dos no puedan apoyar su actividad,
sus creencias, sus valores, en el co-
nocimiento cientifico emanado fre-
cuentemente de la actividad cientifi-
ca universitaria. Distingamos, con
Ortega y Gasset, la actividad cienti-
fica de la instruccién que también es
actividad académica universitaria y
donde no se han de implicar valores
religiosos, partidarios, personales o,
peor aun, corporatistas. La historia
ha mostrado que junto a las guerras
de religién, las creencias y defensa
de intereses corporatistas pueden
provocar guerreros con ideologias
fascistoides. Encontramos ejemplos
de estas guerras y guerreros en este
lustro, incluso en el continente mas
civilizado donde nacieron los huma-
nismos mas fuertes, como el exso-
cialista, ¢exhumanista? Las disputas
entre cristianos y musulmanes se ha
mostrado ejemplar en el peor senti-
do: Yugoslavia y en estos dias los
milicianos-catequistas musulmanes
en Kurdistin; por otro lado, tutsis y
hutus en Africa; y en nuestra Améri-
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ca centromeridional, en Meéxico,
¢seremos etnocidas gwasi perfectos?
No hablamos de genocidio, que es
radicalmente diferente.

V. Conceptos valorativos versus
categorias conceptuales

¢Es posible no implicar valor alguno
en la ciencia? El principio de res-
puesta 2 esta pregunta consiste en
demandar que se definan los campos
de uso y se delimiten los conceptos:
las categorias cientificas de los con-
ceptos valorativos, precisamente pa-
ra no confundirlos. En seguida
abordemos el tema de los valores
fundadores propios de la ciencia.

S6lo s1 delimitamos los campos
alternativos mencionados, sabremos
cuindo laboramos cientificamente y
cuando militamos por valores, y si
nuestra mulitancia cabe en nuestra
actividad cientifica, o si mas bien
cabe como una condicién o cir-
cunstancia previa a la actividad es-
trictamente cientifica: verdad y obje-
tividad como calificativos posibles
del conocimiento humano.

Unicamente asi sabremos, como
lectores, cuindo un escritor ha mez-
clado sus valores en el analisis que
pretende objetivo: si distinguimos lo
que ¢l no diferencia, entonces vere-
mos con mayor objetividad, sin que
ello quiera decir, necesariamente,
que no compartimos valores con tal
autor.

VI. Ciencia y humanismo
militante ;o prejuicios
espontineos?

¢Acaso hay un ejemplo donde la
ciencia haya alcanzado mayor obje-
tividad al utilizar sentimientos o va-
lores de generosidad, por ejemplo,
en una investigacién cientifica cual-
quiera?® En realidad si existe al me-
nos un ejemplo, es decir, que tales
casos son excepcionales y valdria la
pena hacer el recuento y el analisis

n
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de ellos como una forma de hacer la
historia de los prejuicios sociales es-
pontineos, de las ciencias en gene-
ral, de las disciplinas humanisticas y
sociales. Recordemos el que cita

3. A propésito de sentimientos, recordamos
la signiente anécdota protagonizada por
Ruggiero Romano, histotador europeo y
amerdcanista que gusta de udlizar, con gran
acierto, la paradoja tanto con fines didacti-
cos como polémico-intelectuales. A mane-
ra de preambulo a su seminario, sefiald casi
en tono solemne: el tema de hoy es la es-
clavitud en América, si ustedes gustan po-
demos llorar juntos la suerte de los escla-
vos llevados a ese continente, derramar 13-
grimas hasta llenar un frasco mediano para
después, dejando de lado ligdmas y senti-
mientos, dedicamos a analizar ¢l papel eco-
némico de la esclavitud negra en América.
Esto no implicaba que no pudiéramos
emitir un juicio de valor posterior sobre
la esclavitud, juicio entonces alimentado
por la comprension de los mecanisinos
que habian permitido esas y otras cir-
cunstancias lorables. El mismo sefialaba
y ha escrito, algo que me parece perti-
neate recordar a propdsito de este tema
y de la importancia de distinguir entre lo
valorativo y lo cognoscitivo: no olvidar,
decia, que si algnien quiere entender lo
medieval (no sélo la época medieval)
debe absolutamente leer a Tomids de
Aquino. Igualmente, si alguien quiere
entender la 16gica del capital, debe leer a
Karl Marx. Esta proposicion implica
que la obra de ninguno de estos dos
grandes pensadores de la historia huma-
na ha de ser leida como catecismo. En
efecto, la Summa theologiae seria un mo-
delo, involuntario y en el sentido tedri-
co, del funcionamiento de la sociedad
feudal europea; E{ Capétal, es un modelo
tebrico construido ex profeso para enten-
der los mecanismos socioeconémicos de
las sociedades que funcionan en la logi-

ca del capital (no confundir con dinero).
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agudamente Marx a propésito de la
formacién del valor de cambio de
las mercancias. En efecto, Marx ex-
plica como Anstbteles, por razones
de prejuicio espontineo (no todos
los hombres eran iguales en derecho;
hoy todos los somos, formalmente)
no pudo entender cémo se forma el
valor de cambio de las mercancias.
Poder entender requirié de un cam-
bio histérico, pero no voluntarista
del que razona y si externo (o previo
si se prefiere) al razonamiento mis-
mo; se trata de un supuesto, hoy
institucionalizado, prejuicio espon-
tineo. No se trata, en rigor, de un
contraejemplo a lo argumentado en
estas lineas.

El estudio de la transformacién
soctal de las valoraciones, ayudaria a
describir y analizar con mas objeti-
vidad la historia y el desarrollo de la
propia ciencia y del conocimiento
humano. Un texto que me parece
ejemplar en el sentido que nos ocu-
pa es La gran transformaciin, de Po-
lanyi, donde este autor hace un ani-
lisis mas detenido, riguroso, que los
de Marx y Engels, en tormo a las le-
yes de pobres en Inglaterra en el lar-
go periodo (que sélo habria culmi-
nado en pleno siglo XIX) de im-
plantacién de la logica de la econo-
mia de mercado (€] distingue sistema
mercantil de economia mercantil); es
muy significativo el adjetivo ‘ficticio’
jvalorativo no del contexto analitico
sino del contexto sociall, en el titulo
del capitulo 6: El mercado autorre-
gulador y los articulos de primera
necesidad ficticios: trabajo, tierra y
dinero; como quien dice nueva fic-
cién (valoracién social) que fun-
damenta nuestra historia occidental
reciente.

VIL Inconveniencia de implicar
confusamente valoraciones al

razonar

Retomemos el hilo del razonamiento
respecto a la posibilidad y conve-
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niencia de implicar los valores en la
actividad cientifica y universitaria.
¢Podemos recurrir a la razdn para
probar que no puede, que no debe,
0 que no conviene que la promocién
de los valores sea finalidad de la
ciencia o de la universidad? Veamos.
La Gnica forma de probar que no se
debe, es invocar la legalidad, lo que
por supuesto no es una prueba ra-
cional. Respecto a probar que no
puede volverse un fin universitario
la promocién de otros valores que
los implicados en la basqueda siste-
miatica y progresiva del conoci-
miento objetivo, sélo cabe mostrar
la incoherencia légica de confundir
las categorias conceptuales con las
valorativas, porque lleva a conceder
a los conceptos comprehension y
extensién que no tienen: las catego-
funcionan como
axiomas sobre los que Unicamente

rias valorativas

se puede construir un razonamiento
a condicién de ser aceptados como
verdaderos —cuando ademis se trata
de axiomas que en rigor, por ser
precisamente valorativos, no pueden
ser calificados de verdaderos o fal-
sos—;, asi pues, si no se acepta la
premisa axiomatica tal razonamiento
pierde fundamento.

VIII. El desideratum cientifico;
ineluctable valoracién y/o
razonamiento ad absurdum

Finalmente, sélo nos queda recurrir
a la razén para mostrar que lo tnico
que se puede hacer es probar la
conveniencia del valor implicado en
la laicidad de la ciencia y de la uni-
versidad en funcién del desideratum
cientifico. Nétese que éste también
es —paraddjica e ineluctablemente—
valorativo y, por tanto, axiomético
punto de partida. Aceptado este ul-
timo axioma cabe probar la conve-
niencia de la laicidad ¢se podra llegar
al acuerdo pactado de que la activi-
dad universitaria, y la cientifica, sean
laicas? Intentemos.

A riesgo de parecer que camina-
mos en circulo, se puede probar la
mencionada conveniencia de laici-
dad si argumentamos ahora ad absur-
dum: si no se observa la laicidad, la
ciencia camina con dificultad, o no
camina. Y ello, por el mismo razo-
namiento invocado antes para mos-
trar la incoherencia logica implicada
en el confundir categorias concep-
tuales con categorias valorativas,
pues si la ciencia tiene como finali-
dad el conocimiento objetivo, tal
confusidn de conceptos le quita cla-
ridad, coherencia al razonar, al grado
de dejarlo sin fundamento. Nétese el
uso del condicional “si ...se acepta
que el conocimiento objetivo puede
ser finalidad y caracteristica definito-
ria de la ciencia”, por tanto, se pue-
de negar la condicional, incluso al
aducir que implica una inicial afir-
macién valorativa y por tanto no
cientifica. Pero ello seria negar la
posibilidad del conocimiento que
llamamos objetivo, como queda se-
fialado en otro pirrafo, esto es ine-
luctable punto de partida; de otra
manera este discurso y cualquier
otra disertacién sobre el conoci-
miento son imposibles. Asi pues,
¢hay que eliminar las categorias va-
lorativas del razonamiento? No ne-
cesariamente; lo que se vuelve el
minimo necesario, en cambio, es te-
ner claro, hacer explicito, o ser cons-
cientes (y por supuesto ser recepti-
vos al sefialamiento que nuestros
interlocutores hagan en su caso) ca-
da vez que utilizamos axiomas, cate-
gorias valorativas, aunque sean o pa-
rezcan “indiscutible y universal-
mente buenas”, todo esto no serd
inutl sino productor de lucidez.

IX. ¢La promocién de valores
puede probar su propia eficacia?

Otro tipo de demostracién de la in-
conveniencia de confundir valora-
ciones y conceptos en la actividad
universitaria, consistiria en analizar
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la posibilidad légica de que la pro-
mocion, o siquiera la ensefianza, de
valores pueda ser finalidad de la
universidad. Aceptar la posibilidad,
implica que se piensa o se ha de-
mostrado que los valores pueden ser
objeto de ensefianza y que ademds
puede ser efectivo su correlativo
aprendizaje. No hablo de las posibi-
lidades legales o estatutarias, sino de
la posibilidad légica y hasta cierto
punto demostrable de que los valo-
res se puedan ensefiar, que sea efi-
ciente tal ensefianza y se pueda y
convenga constituirla en finalidad
universitaria. Finalidad cientifica de-
finitivamente no puede ser, pues la
esfera de la ciencia es el conoci-
miento; en tanto que la promocién o
transmisidén de valores, en si mis-
mas, pertenecen a la esfera de la ac-
ci6n volitiva y no a la del conoci-
miento, aunque para ello se recurra a
los sentidos —sentimientos— y al inte-
lecto mas desarrollado que nos distin-
gue de los otros animales superiores.
Asi, dicha ensefianza o promocién
de valores tampoco puede ser finali-
dad de la ciencia o de la universidad
porque nunca estaria garantizada la
eficacia (a partir de la sola, pero na-
da desdefiable comprensién analitica
disertable) de la adopcién perma-
nente de valores y ni siquiera ia
adopcidn transitoria, ya no digamos
la eficacia de su “ensefianza”, si fue-
ra posible: que no lo es simplemente
porque no se trata de un ejercicio de
la mnteligencia sino de actos de voli-
c1én y de ejercicio de la libertad, por
mias que los actos de libertad vayan
precedidos del entendimiento. Si
estamos de acuerdo con esto, con-
cluiremos que por definicién los
valores no se ensefian, no puede ha-
blarse de eficaz adopcién y por tanto
sélo se puede probar dicha adopcion
tras cada acto.* No confundamos el
exhorto con el analisis ético filos6-
fico 0 el de la moral, ni menos aun
el exhorto por la virtud con el
ejercicio de la virtud misma, tam-
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bién porque los discursos pueden
buscar solo la eficacia discursiva.

X. Anilisis ético versus exhorto

Ademas de la ética, se podria hablar
de una técnica ética cuando se pidie-
ran aplicar los principios generales a
situaciones sociales e histdricas con-
cretas; ello excluye al relativismo ab-
soluto de los valores éticos.

No es objetivo de la universidad,
ni por estatuto ni por proyecto na-
cional plasmado en la Constitucién
Politica, la promocién de valores.
Como apunté antes, no es porque no
haya valores presupuestos o el cien-
tifico y el universitario deban. des-
pojarse de todos sus valores o la
ciencia esté en contra de ellos por-
que no son cientificos (quien dice
esto ultimo olvida que no es el ob-
jeto sino el método lo que define a
la ciencia; por tanto, los valores
pueden ser objeto de la ciencia, y en
este caso de la disciplina filoséfica,
cuya herramienta fundamental son
los conceptos, en los que el funda-
mento ineluctablemente es la creen-
cia de que conocemos y podemos
conocer objetivamente; a la filosofia
le conviene alimentarse de todas las
otras ciencias porque alimentan,
apoyan y ponen a prueba su razo-
namiento). No pienso que el cienti-
fico sea siempre objetivo y no im-
plique consciente o inconsciente-
mente su imaginario social e indivi-
dual, sus sentimientos, sus valora-
ciones; pero el andlisis debe llevar-
nos a buscar tales implicaciones.?

Cabria, también, discutir las pro-
posiciones que hay para estudiar la
ética y la moral; discutir, por ejemplo,
la proposicién de Bunge sobre el tema.

XI. Bunge, Weber, la éticay la
valoracion

He escuchado etiquetar 2 Bunge de
positivista (igual que se escucha eti-
quetar despectivamente a Weber);

recordemos que los calificativos no
eximen del analisis. Me parecen es-
timulantes
Bunge, la propuesta de formulacién

las proposiciones de

4. Y esto, tienc un corolario si se quiere ha-
blar de eficacia de los valores. Lo mis efi-
caz es la sancion, simbélica o no, del gripo
y la institucional (penal, por ejemplo). Si
fucra verdad lo opuesto a lo que afimma-
mos y se observa, entonces ¢habda que
pensar en colocar en la dirgencia de las
universidades 2 los mds exitosos autores de
discursos exhortativos? Tampoco afimmo
que se tengan que climinar los discursos
exhortativos considerados  positivos, ni
menos aun realizar exhortaciones de valo-
res considerados negativos. Pongo en en-
tredicho la eficacia de tales exhortos, y
pienso que es pertinente promover la defi-
nicién rigurosa de los valores.
Paralelamente, ¢cabria mencionar aqui co-
mo ejemplo de que lo tinico eficaz en la
promocion de valores es la sancidn, como
la implicada por el voto ciudadano conse-
cutivo en la democracia electoral? Este
punto es el mds importante de lo sucedido
en témminos de la vida politica mexicana
reciente a pesar del alto costo monetario de
este logro que esperamos definitivo.

5. Conste que no afirmo que debe hacerse un
discurso inmoral, 1i siquiera amoral, y cn
cambio creo que tal vez haya que sustentar
discursos sobre la conveniencia de ser tole-
rante (definicién valorativa, una vez mis).
Habra que concluir que la conducta de
Hider se hubiera evitado demostrindole,
por ejemplo, que el racismo no tiene base
cientifica O concluir que, una vez que to-
dos nos convenzamos de la importancia
prmordial de los derechos humanos, habri
felicidad o se conquistarin para siempre los
derechos fundamentales. Paralelamente, se
podda discutir si la ensefianza con mis efi-
cacia es la vivencia compartida y ejercida
cotidianamente, con personas felices y tole-
rantes que aman, en el mis amplio y mejor
sentido del témmino, al alumno y le ensefian

a responder y recibir sancién por sus actos.

CIENCIA ERGO sum 87



requerida para el andlisis l6gico for-
mal de la ética. Tal vez lo criticable
sea que €l parece dar la impresién
que, hasta hoy, las discusiones sobre
ética han sido totalmente acientifi-
cas, como si Weber, Durhheim o
pensadores de esa importancia no
hubieran aportado.

Por otro lado, el propio Bunge, en
su libro Etica y Ciencia, olvida por un
momento aplicar su proposicién a
su discurso, por lo demids coherente.
En efecto, si tratamos de distinguir
los conceptos valorativos de los
analiticos en el mencionado texto,
hallamos que en el capitulo referente
a “La ética de la ciencia y su corrup-
cién”, cuando define las actitudes
normativas de la actividad cientifica,
que por otro lado la vuelven, dice él,
una escuela de moral, Bunge sefiala
cinco normas. Yo apunto que, a pe-
sar de compartir plenamente lo valo-
rativo de esas normas (no es el
punto en discusidn), el autor no sub-
raya suficientemente (aunque si lo
hace en otros capitulos del mismo
libro) su caricrer valorativo funda-
dor, y no ensaya demostrar ahi la
conveniencia de tales normas para
alcanzar precisamente el desideratum
cientifico por excelencia, la verdad
humanamente comprobable. Las nor-
mas enlistadas por Bunge son: ho-
nestidad intelectual, independencia
de juicio, coraje intelectual, amor
por la libertad intelectual y sentido
de la justicia. Ya mencioné el caric-
ter valorativo de todos ellos, pero
quiero subrayar que todos se justifi-
can y resumen en y por la bisqueda
de la verdad humana, excepto el dl-
timo; no es por sentido de justicia
que hay que tomar en cuenta las
opiniones del préjimo o por obliga-
cién de respeto a la opinién de los
otros, como dice él, sino sencilla-
mente como un procedimiento que
la ciencia misma se ha impuesto pa-
ra alcanzar la verdad. Constato que
esta quinta actitud normativa de-
mandada por Bunge, lo lleva a cons-
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truir un discurso sobre la tolerancia
en el capitulo 9; una vez mis, el
problema no es compartir 0 no esa
valoracion si no demostrar la conve-
niencia de la tolerancia para la con-
vivencia y la ciencia humanas.

En este sentido, en cambio, la
aportacién de Weber es de una luci-
dez ejemplar cuando establece que
la duda mas radical es padre del co-
nocimiento. ¢Qué mds radical para
el anilisis del derecho que la postura
del anarquismo? Tal es el ejemplo
real que evoca Weber a quien prefie-
fo citar textualmente:

“(--.) uno de nuestros juristas mas
msignes (...) declaré (...) que no
estaba de acuerdo en que wun
“anarquista” asumiera una citedra
de Derecho, debido a que aquél ne-
gaba la validez del Derecho como
tal. Al parecer, el argumento aducido
era considerado por él como con-
vincente. En ello mi opinién es
contraria. Cicrtamente el anarquista
puede ser un buen conocedor del
Derecho, y de ser éste el caso, el
punto arquimédico en el que se en-
cuentra de resultas de su conviccion
objetiva —sicmpre que sea auténtica—,
ubicada mis aild de las convencio-
nes y de los presupuestos que a no-
sotros se nos figuran tan evidentes,
para €l pucde ser propicio a que
descubra en las instituciones basicas
de la teoria tradicional del Derecho
una problemitica inadvertida por
cualquiera de aquellos para quienes
resultan demasiado evidentes, ya
que, de hecho, la duda mis radical
devienc padre del conocimiento.”

La cita se pasa de mis comenta-
rios, sélo recordemos que el ensayo
de Weber es sobreg la libertad de va-
loracién en las ciencias sociolGgicas
y econdmicas.

XIL. Derivar algunas conclusiones
Tal vez se pueden ya resumir algu-

nas conclusiones respecto al tema
central de este ensayo. Ni la ense-

flanza ni la promocion de valores

pueden ser ni convienc que sean fi-

nalidad universitaria; no solo porque

1) no esté en el estatuto o la consti-

tucién, que son costalizacion de

valores culturales (eso es toda ley
modificable al calor de la reforma o
en el fuego de la revolucién) sino
también porque, 2) los valores im-
plican finalmente un acto de voli-
cién y no son fruto ineluctable del
intelecto, 3) el razonamicnto (menos
aun el discurso exhortativo), aunque
necesario, no es suficiente para con-
vencer o disuadir, ni traduce en acto
un valor positivo, y 4) la proposicién
de laicidad y tolerancia —como ha
quedado definida— como necesidad
vivencial y analitica es producto de
la ciencia misma. Esta posicién e
idea aparecen en la Tlustracién, co-
mo lo podemos leer en Locke y lo
hallamos fundamentado en Kanrt
cuando subraya la separacion necesa-
ria entre andlisis filos6fico y teoldgico,
entre esfera intelectual y personal; el
mismo tipo de admirable "actitud ha-
liamos en Einstein, a quien su activi-
dad cientifica lo llevaba a creer y escri-
bir sobre Dios, incluso como explica-
cién Uluma de sus hallazgos sobre la
naturaleza, lo cual, sin embargo, no
le impidi6é separar sus razonamien-
tos teologicos de su investigacion
cientifico-natural. Todo esto implica
que es esta nueva actitud valorativa de
la laicidad —demostrable sélo en su
conveniencia, como insistimos—, la que
NOs perrnite avanzar.

XIII. Corolario: amicus Plato,
sed magis amica veritas

Regresemos al tema cientifico univer-
sitario; cabe afiadir que esta manera de
definir las actividades universitarias
tiene otras consecuencias: la bisqueda
de la objetividad progresiva del cono-
cimiento demanda, ademss, ¢l cum-
plimiento de la mixima atribuida a
Aristoteles: amicus Plato, sed mag's amica
senitas, y su corolatio: critico €l razo-
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namiento cientifico, por eso y para eso
es tal, no como una forma de critica al
hombre que razona porque sea mi
enemigo o mi competidor. La laicidad
demanda la objetividad a toda prueba,
no por razones moralistas sino estric-
tamente cientificas (que implican una
moral minima y precisa, presusupues-
ta), como condicién sine qua non.

XIV. Soledad y oportunidad de
grandeza del hombre

Hemos concluido que hay valoracién
y militancia, tanto en el punto de par-
tida de la ciencia como en la laicidad.
Me interesa aclarar que cuando ha-
blamos de militancia en la ciencia ha-
blamos de valor, 2 condicién de que
sea vilido para todos los hombres, se-
gan una especie de consenso. S6lo una
suerte de consenso, porque lo absoluto
o la pnmacia de un valor no se puede
probar, como no se puede probar la
existencia de los valores independien-
tes del hombre, de los juicios de valor;
en esto radica la misenia, la soledad, la
responsabilidad, la oportunidad de
grandeza del hombre. Lo que podri
tratarse de probar es la conveniencia
—relativa— de cada valor y su relacién
(aun excluyente, una vez definidos los
desiderata) con otros valores.

XV. Valores y actividad
universitaria

¢Puede la universidad ser promotora
de valores?; y si puede o debe, ¢de
cudles valores? Ya se vio cémo y por
qué los valores partidarios y los reli-
giosos quedan excluidos. Restan en-
tonces los que en lugar de ser partida-
rios sean universales —en primer lugar
la tolerancia o laicidad— en la mis fina
inferencia y la mis alta y cientifica
probabilidad. ¢A pesar de saber, por
ejemplo, que la mayoria de los partidos
y a veces las religiones reclamarian en
exclusividad la reivindicacién precisa-
mente de valores universales y hasta
cientificos? Volvernos al meollo del
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razonamiento aducido arriba. La cien-
cia, al igual que la filosofia, no acepta
reivindicaciones partidarias, y menos
por presentarse como definitivas,
cuando precisamente la ciencia se halla
en discusién y cuestionamiento per-
manente. Por ello, la conclusién debe
ser que ha de tratarse de valores con
mis probabilidad de ser universales en
un intento de consenso, sin dejar de
ser discutibles, pues el consenso dis-
cutido es mis productivo. Pero una
vez mis, ¢no se tratari acaso de valo-
raciones previas O posteriores a la
ciencia misma, a la actividad universi-
taria, 4 la reproduccién de los conoci-
mientos, a la aplicacién técnica y su di-
fusion, y precisamente fuera de la es-
tricta actividad cientifica investigativa?

Si, el consenso debe ser previo y el
mis incluyente posible: la constitucién
mexicana y el estatuto de la UAEM lo
son, tanto como la mayoria de las
constituciones y estatutos universita-
rios de los demas paises (al menos los
occidentales). A mi modo de ver, dis-
cutible si se quiere, como toda propo-
sicibn, hacemos ciencia natural, histd-
rico-social, matemitica y filosofia, co-
mo hacemos aplicacién universitaria
de todas estas ciencias por una razén,
valor deberia decir, muy simple: el
progresivo  conocimiento (humana-
mente) objetivo de la realidad material
y humana, es positivo para todos los
hombres (o al menos no les es nocivo).
Este ha sido el presupuesto noble de
los mejores cientificos, si no es que
de casi todos.

Conclusién

Este pre-su(b)puesto debe ser, eso:
previo, sin estorbar la actividad cienti-
fica misma, sin implicardo confusa-
mente en ella; asi, la ciencia y 1a uni-
versidad han cumplido mejor su mi-
sién cuando, al ser auténomas (se san-
cionan al interior de las convenciones
y convicciones cientificas) y coherentes
con sus propias exigencias que ya re-
pasamos, no miran intereses parti-

darios, personales o corporatistas.®

Asi, cuando la universidad investiga
y busca reproducir el conocimiento
con eficacia, asi también cuando la
universidad hace difusién cultural de
los valores universales filtrados por la
ciencia (difusién, no discurso exhorta-
tivo porque el discurso no es ejercicio
de los valores sobre que se discurre ni
garantia de eficacia). ¢Y la literatura y
las artes como actividades universita-
rias? Es cierto que éstas, tamizadas por
el andiisis cientifico, ganan en finura
{aunque pueden no necesitarlo); pero —
permitaserne concluir— sélo las letras y
las artes, como produccién, tienen de-
recho a ser suefio. g

6. Perxmitaserne una disgresion en tomo a la

laicidad en las instituciones de ensefianza
superior no estatales. Laicas han de ser al
menos las universidades publicas porque
viven del trabajo de todo el pais y de sus
productores, porque tienen una funcién
incluyente donde la ciencia es el mejor ins-.
trumento de conocimiento humano, y este
conocimiento tiene como fin la mejor con-
vivencia pues ha sido mecanismo de movi-
lidad social; ademas, porque la ciencia, por
y con sus presupuestos, si no es garantia si
tal vez es el mejor apoyo de la tolerancia.
¢O todas las universidades deben ser lai-
cas? ¢Bastaria que fueran claras en su obje-
tivo de promocién de valores no laicos?, ¢o
ademis de exigir claridad hay que pedir
minimos de laicidad? Tal vez baste que su
produccién cientifica reciba trato cientifico
de quienes ejercen la investigacion de los
diferentes campos implicados.
Por otro lado, pido exactamente lo mismo
para mi discurso, que puedo resumir asi:
que nuestro ejercicio académico permita,
demande y ejerza la libertad de distinguir
(al usarlos, al leedos, al discutidos, al criti-
cados), por un lado, los conceptos valorati-
vos, y por otro las categorias conceptuales.
Esto porque los conceptos valorativos, una
vez definidos, no pueden recibir la califica-
cién de verdaderos o falsos, y en cambio
las categorias conceptuales {que siempre
implican finalidad explicativa) si

CIENCIA ERGO suM 89



