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Abstract, This paper proposes a model and reports on
115 application as an instrument Jor evaluation of the
degree of articulation between research and teaching in
graduate studies at the UAEM. These two activities are
usnally the responsibility of one single person, but they are
developed without the existence of a strategy which dramws
tagether the curricular aspects of the process of leaching-
learning, and the participation of stndents and feachers lo
accomplish it. Some possibilities Lo analyze the
pariicnlarities of the process are explored.

I. Disefio del modelo

1. Presentacion

La vinculacion de la investigacién-docencia (I-D)
es un asunto que interesa tanto al desarrollo cien-
tifico de la educacién como al de la formacidn de
profesores. Como tematica de estudio, designa un
conjunto de pricticas y un discurso generado en
torno a ellas.

Parece ser que en la segunda mitad de la década
de los setenta se observa un naciente interés por
atender este tema. La creacién de centros de di-
dactica e investigacion educativa en la Universi-
dad Nacional Auténoma de Meéxico y en otras
universidades del pais son sintoma de que el pro-
blema requiere atencion, lo que da como resulta-
do el desarrollo, en casi todas las universidades,
de programas de formacién de investigadores en
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la perspectiva de ensefiar lo que se investiga e in-
vestigar lo que se ensefia.

Aqui nos interesa elucidar las formas en que di-
cha vinculacion se da en un caso de estudios de
posgrado;! se propone un modelo de andlisis en el
que la vinculacion presenta diferentes opticas, que
eventualmente puedan ofrecer una propuesta a
seguir para la planeacién de cursos de posgrado,
en los que 12 investigacion y la docencia se vin-
culen fuertemente. Tomamos aqui el concepto de
modely como una representacion mental de objetos
reales en un sentido teorético que permita la in-
terpretacion de la realidad (Bunge, 1992: 448-
470). Con este acercamiento se espera ofrecer la
base de sustentacién tanto de los criterios e indi-
cadores propuestos que integran cada uno de los
elementos que abarcan el fendmeno estudiado,
como de las caracteristicas que plantea este mo-
delo de andlisis de la vinculacién en un caso par-
ticular. Los criterios que proponemos, presentan
una situacion elaborada a partir de una base empi-
rica, es decir, el hecho observado de la realidad
(Fedoseev ef al, 1975: 222), que va desde la sepa-
racién de las funciones (y consecuentemente de
las actividades) de investigacién y docencia en la
formacion de posgraduados, hasta presentar una
posibilidad en la que ambas funciones se compli-

* Coordinador del Contro de Tunovacidn, Desarralle ¢ Investiparidn
Edusativa de la UAEM. Cerro de Coateper, Toluca, México.
C.P. 50110. Tel. (72) 143660; Fase: {72) 145351,

1. Se trata de una maestria relacionada con el campo educativo impartida en la

UAEM.
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MODELC DEANALISIS Y EVALUAGION DE LA VINGULACIONM=E:

CRITERIOS:
SN I CoN | |_ En | lj DE | I Para
I INDICADORES:
: — ACEPTACION — PROFESORES CON — ACTIVIDADES DE —SEMIMARIOS DE — EXISTENCIA DE D
E —INV. CON REGISTRO GRADO INVESTIGACION METODOLOGIA INVESTIGACIONES o
f — ESTRATEGIA — EXISTENCIAS DE — EXISTENCIA DE — EXISTENCIA DE PARA LA TOMA DE ‘:
| EXPLICITA DE LINEAS DE CLIMA DE PROYECTOS DE DECISIONES e
i VINCULACION INVESTIGACION INVESTIGACION INVESTIGACION c
c — CURSOS DE — EXPERIENCIAS EN — DESARROLLO DE ACERCA DE LA |
é VINCULACION INV. EDUCATIVA LAS TESIS DURANTE DOCENCIA A
N EL PROGRAMA — INCORPORACION DE
LOS ALUMNOS A LAS
LINEAS
sl INV poc si
A h .
NO NO
DESVINGULACION .

can tan estrechamente que no pueden concebirse
disociadas (Velazquez, 1995).

En este sentido sera desarrollado el punto de la
vinculacién con el apoyo de preposiciones del
idioma espafiol que indican la presencia o ausen-
cia de relacidn entre una cosa y otra: sin, con, en, de
y para, también porque usualmente se toma el
término vinculacion sin especificar el tipo de rela-
cién, o ésta se indica con un guidén (I-D) que pue-
de tener diversos significados. Precisamente es la
falta de preposiciones lo que genera un espacio
oscuro que requiere de reflexién, que a fin de
cuentas es lo que pretende este articulo.

2. Descripcién conceptual del modelo

a) Primer criterio: Investigacion sin Docencia
Sin es una preposicion (del latin sing) que expresa
falta o carencia; tiene aptitud especial para formar
expresiones calificativas y adverbiales (Moliner,
1992: 1170). Por ejemplo: un docente szn investi-
gacion; un investigador sz docencia. Este criterio

w

plantea una postura que rechaza la posibilidad de
vinculacién o considera que no ofrece ventaja al-
guna en la formacion de profesionistas o docentes
universitarios.?

La desvinculacion de la investigacion y la do-
cencta se considera contraria al desarrollo de las
universidades porque “Quienes ponen en el ni-
cleo esencial de la Universidad la docencia, olvi-
dandose de la investigacion, propician la rutina, el
automatismo y el anquilosamiento de la cultura.
Quienes sitian la investigacion en el centro y la
docencia en los aledafios de la Universidad, fo-
mentan la dislocacion y la destruccién de la vida
universitaria” (Basave, 1971: 91).

Todas las consideraciones elaboradas sobre la
base de que la investigacion no puede ser vincu-
lada a la docencia parten, a nuestro juicio, de dos
supuestos fundamentales: al considerar que las fi-
nalidades de una y otra son diferentes; o, que ¢l
problema de la vinculacién I-D no existe como
tal, sino como asunto ideolégico.

Desde esta perspectiva, el vinculo de la in-
vestigacion y la docencia presente en la esfera

Para analizar este criterio se proponen los indicadores signientes: oposicion ) ; s
de lo educativo se constituye en un espacio

ideolégico porque, a decir de Glazman (1990:
31), esa es precisamente “una de las manifesta-

de los actores del proceso de formacién, ausencin de investigacion
institucional, ausencia de cursos de investigacidn en cl posgrado. En este

modelo se hace referencia a las investipaciones desarrolladas con respaldo ciones particulares que permite analizar algu-
institucional, es decir, que cuentan con registro y apoyo financicro. nos de los elementos de la dinamica de la
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DISENO Y APLICACION DE UN MODELO DE ANALISIS Y EVALUACION DEL VINCULO...

ideologia en la situacién actual de las universi-
dades publicas mexicanas™.

Las actividades de docencia e investigacion en
las universidades publicas mexicanas se han dife-
renciado a partir de las finalidades que les son en-
comendadas por la normatividad, pero al afirmar
la inexistencia de una vinculacién real de las fun-
ciones (I zersus D) se pueden tocar terrenos ideo-
l6gicos en los que la realidad se oculta delibera-
damente por responder, de esa manera, a los inte-
reses de grupos hegemonicos (docentes e investi-
gadores) constituidos por su propia apreciacion
del mundo.

Cualquier actividad de vinculacidn, por razones
ideologicas, entonces se vera reducida a la retérica
de un discurso, a menos que se abra la posibili-
dad de que los docentes e investigadores se resis-
tan 2 una suerte de imposicién cultural y comuni-
quen la ciencia y la docencia en una prictica pro-
fesional indiferenciada. En caso contrario, se
mantendri el esquema cultural impuesto de que la
investigacion produce el conocimiento y la do-
cencia lo difunde, de ese modo se constituyen dos
sectores que promueven actitudes e intereses
acordes con la actividad que les corresponda. Sin
embargo, la investigacién es una actividad a la
que se le ha mitificado junto con el medio social
en que se desenvuelve —aunque esto no quiera de-
cir que esti exenta de recibir sus propios rega-
teos—; y la docencia, colocada muchas veces en la
funcion de reproduccién del conocimiento
(informaci6n), se ve separada de la funcién for-
mativa del espiritu humano.

b) Segundo criterio: Investigacién con
Docencia

Se usa la preposicidn en el sentido de compafiia:
la investigacién (camina) con la docencia. Sin em-
bargo no necesariamente denota profundidad sino
s6lo la presencia.’

Este tipo de vinculacién no especifica alguna
actividad pedagdgica para la vinculacién. Parte de
la premisa de que basta con que en la planta do-
cente existan profesores que investigan para que
los alumnos aprendan a investigar, suposicion
que no compartimos. Al tomar este criterio como
elemento de analisis de la vinculacidn, la determi-
nacién de la cercania en ambas practicas se ubica
en un terreno en el que no se encuentra literatura
que reporte alguna experiencia (excepto los do-
cumentos de politica de la investigacién y el pos-
grado del Conacyt).
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Este criterio evidencia una relacién centrada en
el andlisis de las actividades del profesor: si éste
investiga 0 no (sin importar qué investiga), o si
el investigador ensefia 0 no (sin importar qué en-
sefia). Actualmente se plantea en las politicas para
el desarrollo del posgrado el requisito de que sus
profesores tengan el grado, para que los progra-
mas puedan participar, por ejemplo, en el Padrén
de Excelencia del Conacyt (1994).

Es claro que la resolucién funcional de acom-
pafiar a la docencia con la investigacion no da su-
ficientes elementos para el andlisis, ya que faltan
algunos puntos fundamentales por aclarar res-
pecto a la calidad y la excelencia de la educacién,
por ejemplo:

e Las particularidades del proceso educativo
bajo la conduccion de un investigador.

¢ El tema que el profesor investiga.

e El tiempo que el profesor dedica a la investi-
gacion con relacién al de 1a docencia, etcétera.

c) Tercer criterio: Investigacion enla
Docencia '
La preposicion ez no puede ser sustituida por otra
preposicién simple, “es expresar el lugar dentro
del cual estd u ocurre la cosa de que se trata”
(Moliner, gp. at.: 1992), por lo que el uso que se le
dara aqui es el de relacién que une a una palabra
con su complemento: investigacién (unida) a
(durante) la docencia.4

Algunos autores le denominan a este tipo de
vinculacién investigacion como docencia o como
forma de docencia (Herindez, 1993: 22); esta
expresion centra el objetivo en el desarrollo de la
préctica docente sin permitir el andlisis en sentido
contrario: la docencia como forma de investiga-
c16n, que consiste en incorporar a estudiantes cn
los proyectos de los investigadores, por ejemplo,
de los centros de investigacion que son indepen-
dientes de las facultades.

3. Para facilitar el anidlisis de este criterio se utilizan los indicadores
siguientes: grado académico del profesor, cxistencia de lincas de

investigacién en el programa de posgrado, experiencia dc investigacién

en el tema educativo.

4. Para este criterio se proponen los indicadores: actividades

investigacion; existencia de un clitna propicio para investigar: traduccién

y/o anilisis de textos cicntificos, participacién en seminarios,
organizacion dc eventos cientificos, etcétera; involucramiento cn la
investigacién por parte de los alumnos; desarrollo de sus trabajos

durante cl programa,
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Al considerar la forma de vinculacién (I ez D)
es necesario tener presente que se hace referencia
a una situacidn concreta en la que existe un
maestro que ensefla a investigar 4 sus alumnos,
pero que —proponemos ademas— requiere investi-
gar él mismo. Aparte de las tareas de por si com-
plejas, el profesor de posgrado debe ensefar 2 in-
vestigar fundamentalmente en el espacio del aula
(no de un centro de investigacién donde las con-
diciones son diferentes). El aula es un reflejo de
muiltiples fendmenos sociales y culturales, pero en
un nivel micro, en el que participa la intersubjeti-
vidad® del que ensefia con los que aprenden me-
diados por una relacién epistemoldgica determi-
nada por los contenidos.

En ese espacio aulico se desarrollan quehaceres
y finalidades diversas en las que el maestro debe
desplegar tareas polifacéticas: auxiliar de la natu-
raleza, agente de la sociedad, representante de la
humanidad realizada; y debe ser un especialista
cientificamente culto (Brom, 1981: 22-29), que se
introduce recientemente en un campo nuevo: la
investigacion. Con una tarea novedosa al frente, el
docente debe investigar en el curso, donde la in-
vestigacién como docencia “se relaciona con
aquellos procesos de aprendizaje que utilizan
conceptos, métodos y técnicas de la investigacion
como formas de aproximacion al saber y con lo
que algunas corrientes psicoldgicas califican como
aprendizaje por descubrimiento” (Glazman, gp. et
63); el docente participa del proceso de aproxima-
cién con una nueva vertiente (la construccion del
conocimiento) en la que se tiene como objetivo el

5. Alintroducir este término no se pretende adentrar en la discusion tedrica del
sujeto o de la definicidn del concepto. Sus limites se enmarcan en la
comprension de que el aula es un mundo de lo diverso en que los sujetos o
actores participan con sus respeclivos procesos histéricos y niveles de

conciencia, pero son tomados como sujeto a secas.
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crecimiento del sujeto sin ser necesatiamente for-
zado a abandonar la transmisién (Barabtarlo,
1993: 3-6).

En este sentido se debe hacer una diferencia-
cion, entre lo que es un producto de lo que es un
producente. Porfirio Moran (1990: 56-60), y en
apoyo a Emest Block, dice que esta distincion es
fundamental porque “como docentes no podemos
continuar enfrentando al alumno con un producto
acabado; al contrario, se debe promover el des-
arrollo de habilidades criticas y creativas para que
puedan (los alumnos) transformar sus productos
en algo abierto a nuevos contenidos™ (#b4d: 51), lo
que viene a ser el embrién que después serd un
investigador.

Ese proceso de reconstruccidn-construccion al
que alude Moran, se considera un método posible
desde el momento en que se desmitifica el cono-
cimiento para llevarlo al terreno de la reflexion-
accion en una practica docente que no escapa a la
critica, cuando sefiala que la tarea tradicional del
docente ha obviado el uso de las teorias, la adop-
ci6n de las mismas y su manejo como un adorme-
cimiento de la conciencia.

De este modo, al desmutificar lo conocido por
medio de la reflexién critica, las teorias adquieren
una dimension relacionada con el mundo real en
la que los alumnos y el docente participan en una
busqueda propia. Una estrecha relacion entre el
que aprende a buscar y el que ensefia a buscar,
mediados por la cosa buscada, tiene una finalidad
que es “adquinr conocimientos (en) un rendi-
miento constante: conciencia y praxis del método
de bisqueda™ (Mata, 1967).

Esta propuesta no es nueva como suele pensar-
se, incluso se plantea desde la visidn del investi-
gador, a diferencia de como lo hemos visto antes
donde enfoca la tarea de construccién del cono-
cimiento por parte del docente. Para Karl Jaspers,
el mejor investigador es a la vez el tinico docente
bueno porque el investigador puede ser poco ha-
bil desde el punto de vista didactico, o sea, poco
habil para la mera transmisién de la asignatura a
ensefiar, pero sélo él pone en contacto con el
propio proceso del conocimiento y, por interme-
dio de éste, con el espiritu de las ciencias en vez
del contacto con los “muertos resultados, faciles
de aprender. So6lo el que personalmente investiga
puede ensefiar esencialmente. El otro (el docente
que no investiga) sélo transmite lo fijo, ordenado
didicticamente.” (Jaspers, 1954: 428. Citado por
Mata, op. at).
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Jaspers coloca a la docencia en una posicion
desventajosa con la que no coincide Mac Gregor
(1993) porque, segin su opinidn, la docencia y la
mvestigacion se consideran indiscriminadamente
desvinculadas en la formacién. Esta afirmacién
parte de dos supuestos: “uno sostienc que la in-
vestigacion y la docencia son dos tareas nitida-
mente y totalmente diferenciadas y otro que éstas
deberfan estrechar sus  relaciones” (Glazman,
1990: 31).

Mac Gregor plantea que el perfeccionamiento
de las condiciones de ensefianza es tarea de los
nvestigadores, e interpreta que la participacién de
los profesores no es significativa pero privilegia
aquélla; sin embargo, Mac Gregor cuestiona que
s1 se tuviera que preservar una de las funciones
sustantivas de la Universidad “es inobjetable que
nos inclinariamos por la formacién de profesio-
nistas y técnicos utiles a la sociedad” (7bd), pero
tampoco es totalmente valido afirmar que el do-
cente no investiga. El docente investiga en la
docencia porque su actividad no se limita a im-
partir 1a clase, como se suele creer (Remedi et 4/,
1987: 37-42), sino que docentes e investigadores
comparten esa responsabilidad.

En sintests, Mac Gregor considera que la inves-
tigacion y la docencia estin presentes en el proce-
so educativo: “no son dos funciones (...) desarti-
culadas, nt mucho menos la investigacién es un
satélite de la docencia (o viceversa): ambas for-
man un sistema académico estrechamente inter-
relacionado” (Mac Gregor, op. at.: 17). Para con-
cluir con la breve exposicion acerca del criterio de
vinculacion de este apartado, es necesario sefialar
que este vinculo se encuentra en un proceso de
construccién tedrica (Sidnchez, 1990). El vinculo
se ha convertido en un campo de andlisis a partir
del surgimiento de una politica de modernizacion
de los procesos educativos que pretende resolver
problemas derivados de la ineficiencia del sistema
educativo nacional.

En tanto que exista una definicién mds precisa
o, dicho de otro modo, se haya avanzado en la
construccién de este campo problemdtico, aqui
proponemos una caracterizaciéon del vinculo I-D
que enfatice la importancia de desarrollar la in-
vestigacién en (dentro de, que una no se puede
separar de la otra, que se coimplican) el proceso
docente. Este debera ser el punto central del ani-
lisis del vinculo y elemento necesario para eva-
luarlo si lo que se pretende es resolver el proble-
ma y no limitarse a la sola enunciacion.
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d) Cuarto criterio: Docencia de la
Investigacién

La preposicién de presenta una realidad muy dife-
rente entre una y otra acepcion. Si se observa el
sentido de la investigacidn de la docencia se hace
alusidén a quien investiga su propia prictica, e in-
cluso del investigador que toma a la docencia
como objeto de estudio sin que él mismo la im-
parta. Si se analiza la docencia de la investigacion,
sc estd haciendo referencta a la imparticién de
cursos o seminarios tanto de metodologia de la
nvestigacién como aquella que se basa en sus re-
sultados. Una y otra perspectiva si no se contra-
ponen, si aluden a pricticas diferentes.6

Un plan curricular que no contenga asignaturas
relacionadas con la investigacién estard comple-
tamente desvinculado, pero también indica que
no ha sido investigado. En este nivel, es preciso
evaluar aquellas asignaturas de los planes de estu-
dio en las que la ensefianza de la investigacién re-
sulta prioritaria, y que constituyen un nucleo fun-
damental de la formacién metodolégica de los
estudiantes. Nos referimos aqui a los cursos de
metodologia, talleres y seminarios de investiga-
cidn o de tesis en los cuales, como es conocido,
existen graves problemas de organizacidn y siste-
matizacion del contenido de los programas, mé-
todos de ensefianza y temas de investigacion.
(Ruiz, 1993: 48; Parent et 4l., 1995).

La investigacién en la Universidad es una acti-
vidad que a decir de muchos investigadores sirve
stempre de apoyo a la docencia; sin embargo, de-
bemos insistir en que ese servicio no es inmedia-
to, sobre todo cuando tiene como finalidad la
creacién y desarrollo del conocimiento cientifico.
Para lograr que la vinculacién trascienda la retdri-
ca y se convierta en voluntad de mejoramiento de
la calidad de la ensefianza (Ruiz, gp. .. 50), es n-
dispensable la incorporacién de “estudiantes de
servicio social, de maestria, de técnicos académi-
cos (...) de modo que la realizacién de la investi-
gacién se convierta en una tarea colectiva, con
proyectos de investigacidn bien definidos™.

Para facilitar el andlisis con este criterio, se pro-
pone partir de una premisa en la que la investiga-
cién del tipo sefialado produzca resultados que

6. Los indicadores propuestos para este criterio son: cursos de investigacion en
el plan de estudios, cstrategia de incorporacién de los alumnos a la
investigacién, los proyectos de investigacién de alumnos y profesores que

toman como objeto a la docencia.
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eventualmente se utilizen como sustentacion en la
toma de decisiones. Existe muy poca literatura
acerca de este tema, lo cual indica que scria im-
portante investigar la manera en que la toma de
decisiones se fundamenta en investigacion, si es
que esto sucede.

También se parte del supuesto de que la circu-
lacién de los conocimientos no obedece reglas
que no scan las que el consumidor marca. Algu-
nos autores sostienen que el conocimiento, al
igual que cualquier mercancia, se somete a las le-
yes del mercado en cuanto a la produccién, cir-
culacién y consumo. Este criterio es el que mejor
ha aportado experiencias en investigacién desde el
punto de vista de la planeacién curricular, que es
el momento en el que se adelanta un proyecto
formativo. Sin embargo, es el que mis requiere de
investigacidn porque no es suficiente con colocar
cursos de metodologia, por ejemplo, sino que se
debe analizar con detalle el logro de los objetivos
mediante el desarrollo de las tesis de los estu-
diantes, punto central de la finalidad de incorpo-
rar ¢sos cursos en el curriculum del posgrado.

¢) Quinto criterio: Investigacion parza la
Docencia (o docencia para la investigacién)
De acuerdo al destino o finalidad, la investigacion
y la docencia se vinculan mediante la preposi-
cién que en esta acepcidn nos sitve como identifi-
cador de un propésito especifico. Sin mayores ar-
gumentaciones, clasificamos aqui aquellas activi-
dades, desde la perspectiva de la docencia, que
estin orientadas a resolver una problematica es-
pecifica para la toma de decisiones.” Desde el
punto de vista de la investigacion, en este criterio
se ubican los trabajos de investigacién que tienen
como proposito su aplicacién prictica, mis o me-
nos inmediata, en el proceso educativo.? Al reto-
mar la idea inicial, se insiste en que la investiga-
cion para la docencia se ubica en el terreno de la
investigacion educativa dentro de alguna temitica
en particular, que tiene como propdsito el estudio
de la prictica docente para incorporar sus resulta-
dos a la propia accién pedagdgica. ¢

7. El tnico indicador dec este criterio de andlisis es la produccion de
investigaciones orientadas a la toma de decisiones.

8. El proceso educativo dcbe entenderse como el campo amplio en el que se
desarrollan las actividades de la educacién. En ¢l Scgundo Congreso de
Investigacién Educativa se incorporé en las temiticas asuntos relacionados
desde el aula hasta las relaciones institucionales con la sociedad, pasando por

los procesos cspecificos de ensefianza-aprendizaje de las disciplinas.
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