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Caracterización y evaluación de los
sistemas campesinos de producción de
leche. El caso de dos comunidades del

Valle de Toluca*

Octavio Castelán Ortega,** Richard Mattiíewman,*** Eloy González Martínez,**
Ramón Burgos García,** y Daniel de la Cruz Juárez**

Characterization andEvaluation ofche

Smallholder Dairy Producción Syscems.

The Case ofTwo Communides ac che

Toluca Valley México

Abscracc. The main purpose ojthis ivork was to
characCeri^ the smallholder (campesino) daity
producíion gstems uftm ruralcommunities in the
Toluca Valkp, ndlh thefiirther aim oJáescribing
theírfimctioning andtheir basicfeatures, as ¡uell as
the problems which limit theirproáuction. A single
proáuction spslem was identified which combines
maie^ cropping andcattleproduction, inserted in
smallproduction units with 2.0 hecíares ofland
andsmall herds ofcattle with an average ofseven
heads ofcattleper unit. In thissystem cattle and
crop are closely integrated, ivith thefirstproviding
manure as organicfertilie^er and the necessary cash

for the mai^production, whereas the second sea/res
the necessaryforagefor thefeeding ofthe herd, as
wellasgrainfor ¡hefamily's oim consumption.
The cattle is considered ly 89% ofthe survyed

farmers asaform ofsaving, as ¡vell as a constant
source ofcash income ¡¡¡mugh the sale ofmilk. The

smallcattle herds thus constitute one oftheprincipalsource ofcash

income, while at the same time theypermit capitali^tion in the
farming ystern. ¡t is concbideá that small scale dairyproduction is
not the main purpose ofthe system, but a vety important element
in it, which represents a more sustainableproductive oplion in
econornic, soaal and environmental terms. It is envisaged that the

improvement ofthe campesino dairyproduction systems may
contribute to raise the levet ofwell-being offarmers and their

families, while al the same time increases the country's milk.
production.
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Introduccióu

México es un país altamente deficitario en producción
de leche; actualmente se considera como el principal im
portador en el mundo: adquiere más del 53% de los ex
cedentes de leche descremada en polvo que son comer

cializados mtemacionalmente (Muñoz y Odermart, 1991;

Muñoz et al., 1995; Castelán y MattJtewman, 1995). La
disminución en la producción de leche para consumo

humano en el país, puede atribuirse principalmente a la
crisis económica de principio de los años ochenta, la cu
al afectó severamente al sector agropecuario, pero prin
cipalmente a la industria lechera nacional, lo que provo
có que un gran número de hatos lecheros (particular
mente los de tipo intensivo especializado) fúeinn sacrifica
dos y mucha.s empresas productoras desaparecieran
(Castelán y Matthewman, 1996).

Adicionalmente, la política del gobiemo con respecto

al sector lechero ha sido la de privilegiar la protección al
salario de los consumidores, en detrimento del precio de

venta de la leche. De acuerdo con Muñoz et al., {op. cit.)

Ja leche fue el producto que mayorcastigo recibió con las
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políticas gubemiimcntales, estimándose que entre 1982
V 1988 recibió un equivíücnte de subsidio negativo al
productor de 561'o, es decirse le aplicó a itjs producttjres
un impuesto en vez de subsiditj. Según Gaaa'a (1996), la
política de control del precio de la leche ha jugado un
papel significati\'o en el proceso de reducción del hato y
de producción de leche fresca para consumo directo,
(ata como ejemplo que para 1989 en la ciudad de Méxi
co por cada litro de leche se pagaba 940 pesos, pero sólo
el flete tenía un costo promedio de 110 pesos, y el em
paque fluctuaba entre 120 y 300, lo que volvía la activi
dad poco rentable. Por ello, de 114 plantas pasteurizado-
ras que existían en el país quedaron únicíunente 44.

No obstante la crisis del sector lechero, la lechería

campesina (también llamada familiar o semiespecializa-
da) ha sobrevivido y continúa produciendo una parte
importante del consumo nacional de leche; ésta repre
senta el 25% del hato productor y aporta un 45% de la
oferta nacional de leche (SARH, 1993), lOVo más de lo
reportado por el FIR;\ en 1990. Los productores campe
sinos de leche si bien han resentido la crisis económica,

han sid(j menos afectados por las fluctuaciones de la

economía, ya que su forma de prtjducción es amplia
mente adaptable a las condiciones cambiantes tanto de
su medio ambiente como de las condiciones socioeco

nómicas en que se desarrolla, por lo que es una forma
más sustentable de producción. En el caso del Estado de
.México, la producción de leche y la ganadería bovina
son actividades importantes, por el nivel de producción
y por el número de empleos que generan. Actualmente la
ptjblaciónde bovinos en el estado representa el 2.5% del
total nacional y contribuye con el 6.5"/o de la producción
nacioníd de leche (INEGl, 1994a y 1994b). En el caso
del Valle de Toluca, la población de bovinos representa
el 4.5% del total del estado y contribuye con el 3% de la
producción estatal de leche (INEGI, 1994b y 1996).

A pesar de la importante contribución de la lechería
campesina, pocos estudios se habían realizado en Méxi
co con el objetivo de conocer mejor esttjs sistemas de
producción, así como identificar la problemática que les
afecta y, por otro lado, evaluar las perspectivas para au
mentar la producción de leche en el país, mejorar las
condiciones de vida de los productores dedicados a esta
actividad y promover el desarrollo lural en forma más
sustentable (Castelán, 1996).

Por la importancia que los sistemas campesinos de
producción de leche tienen para México, y en especial
para el Estado de México, el objetivo del presente tra
bajo es caracterizar los sistemas campesinos de produc
ciónde leche del V',üle de Toluca, para conocer y enten
der su fúncionjimiento, e identificar los principales pro
blemas y limitantes que les afecnm, cíjnsiderando los as
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pectos social, económico, productivo, para diseñar a lar
go plazo técnicas y tecnologías apropiadas que sean
ctjmparibles con las necesidades de hts productcjres.

I. Material y método

H1 estudio se llevó a cabtj en dos comunidades rurales

que se consideraron representativas del V;ille de Toluca,
Estado de Méxictv. Tlachaloya y Taborda; vunbas tienen
antecedentes en cuanto a producción de leche en peque
ña escala, debido a que la mayoría de sus hahinmtes se
dedican a esta actividad por lo menos desde hace dos
generaciones (referencia direcra de los productores en
trevisradtts).

Tlachaloya se localiza a 20 km apn^ximadamente al
norte de la ciudad de Toluca y pertenece a este munici
pio. Su ubicación geográfica es: 19° 27' latitud norte y
99° 39.8' longitud oeste, su altura sobre el nivel del mar
es de 2,630 metros. (CETENAL, 1974; INEGl, 1987).

Taborda pertenece al municipio de Temoaya y se ubica
a 25 km aproximadamente al noreste de la ciudad de
Toluca. Su ubicación geográfica es: 19° 28' latitud norte,
y 99° 4T longitud oeste, su altura sobre el nivel del mar
es de 2,590 metros {ibid).

1. Método

Se utilizó el método de Investigación en Sistemas de
Producción Agropecuarios en su enfoque informal, par
ticularmente el propuesto por Chambers et al. (1989),
que enfatiza la participación de los productores en el
proceso de diagnóstico y análisis de los sistemas, como
un elemento indispensable en el proceso de investiga
ción y, por otro lado, permite obtener una visión holísti-
ca del sistema estudiado, porque se investigan los as
pectos sociales, económicos y ambientales que intervie
nen en el mismo. La primera parte de este método com
prendió la caracterización de los sistemas de interés, que
de acuerdo con Collinson (1981), Nichols (1991), Quijan-
dria (1994), es el printer pasoantes de intentar identificar y
analizar los problemas y limitantes que afectan a los siste
mas de producción y que permite entender y conocer su
funcionamiento.

El proceso de caracterización se llevó a cabo a través
de la técnica de Diagnóstico Rural Participativo de
acuerdo ccm la aproximación propuesta por el Wortd Rf-
sources luslitute (1990), McCraken (1991), Chambers
(1981), Theis y Grady (1991). Por medio de este método
se muestrearon sesenta unidades de producción en am
bas comunidades durante un periodo de seis meses, de
enero a julio de 1994.

Las herramientas de esta técnica son lassiguientes:

• Selección del sitio de estudio yvisitas preliminares.
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• Recolección de infoiTn;ición secundaria sobre el si

tio de estudio.

• Realización de mapas del área en conjunto con los

productores.

• Transectüs.

• Entrevistas semiesfructuradas.

• Discusiones en grupo con los productores.

• Elaboración de un calendario estacional de acti

vidades.

Los resultados se capturaron en una base de datos uti
lizando el programa EPI5 (USDA, 1991) y se analizaron
mediante determinación de porcentajes y medidas de
tendencia central y de dispersión, de acuerdo con las
técnicas propuestas por Rownttee (1981) y Casley y
Kumar (1988), para los datos cuantitativos, mientras que
los cualitativos son presentados en foima descriptiva.

II. Resultados y discusión

1. Características geográficas y climáticas de la
región de estudio

La ubicación geográfica de las comunidades se muestra
enla figura 1. El clima de la región de acuerdo con Gar
cía (1988), es templado con verano fresco y largo, tem
peraturas entre los 12 ylos 18 °C con un rango entre los
-3 ylos 18 °C en el mes más frío y6.5 y 22 °C en el más
caliente; su clasificación es: cb (w2) (w) (i") g- La preci
pitación promedio anual es de 791.6 mm y el índice de
humedad P/T= 62.2. La temporada de lluvias se pre
senta de mayo a octubre, ypuede haber heladas a pai'tir
de este último mes.

En cuanto al tipo de vegetación se obseivó que pre
dominan principalnaente los pastos naturales e introdu
cidos, como pasto IGkuyo {Penniselum dandesliniim), pasto
festuca de prados {Festuca pratensis), pasto fromental
(Airbenatbenim elaíius), cola de zorra {Alopecuruspratensis],
agrostis estolonifera (Agrostis slolonifera), navajita azul
(Bouteloíia gracilis), Digitaria sanguinalis yAgrostis tennis, en-
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tre las leguminosas obseivadas está el trébol blanco
(Trifoliu/n repens), trébol rojo {PnjoUumpratense), y Laíhynn
pratensis. Tíinrbién se observó un gran número de plantas
que crecen dentro de los campos de maíz y que tradicio-
nalmente han sido consideradas como malezas, aunque

los productores tienen diversos usos para éstas, algunas
de las cuales son comestibles como los quelites
{Chenopodium albuni), o bien medicinales, en tanto que
otros se utilizan para alimentar al gtuiado durante la ma
yor parte de la época de lluvias. Los tipos, características
y uso de este tipo de plantas han sido documentadas
ampliamente por Nava, Chávez y Amaga (1993) y por
González (1993).

De acuerdo con los análisis edafológicos practicados,
el suelo agrícola en las comunidades es principalmente
arcilloso, su textura va de migajón arcilloso a franco,
presenta deficiencias de nitrógeno yen menor medida de
materia orgánica. De acuerdo a la clasificación del de
partamento de agricultura de los Estados Unido.s
(USDA 1975), los suelos de Tlachaloya y Taborda pue
den clasificarse como Vertisol Xererts Cbmmoxererts

(Aguilera, 1989).

2. Acceso a servicios y vías de comunicación
Ambas comunidades se encuentran bien comunicadas

por caminos pavimentados y de terracería, que se co
nectan con la autopista Toluca-Atlacomulco, por lo que
elacceso a las mismas no es un problema. El 100% de la
unidades entrevisKidas cuentan con energía eléctrica y
agua potable, no así con drenaje, pues aproximadamente
d 50% no cuenta con este servicio.

3. Características generales de los sistemas
agropecuarios
El cultivo principal de la región es el maíz [Zea mays L),
yen menor medida se siembran trigo {Xritíaim aesiivurn) y
avena (Arena saíivd)', esta última como forra]e para el ga
nado. El maíz se siembra en el total de las unidades de
producción estudiadas y constituye la base del sistema
sobre el cual giran y se integran los demás susbsistemas
del mismo, también aporta granos para la alimentación
de la familia, forraje y granos para el ganado y propor
ciona una parte importante del ingreso monetario de la
familia, esto último debido a que los rendimientos del
cultivo son más o menos elevados (3-5 toneladas/hectá
rea), lo que les permite vender una p'.irte importante de
su producción, En la figura 2 se presentan estas interre-
laciones c interacciones entre el maíz y los demás ele
mentos del sistema. El cultivo del maíz se basa en la uti
lización de grandes cantidades de fertilizantes, tanto
químicos como orgiinicos, herbicidas, yel uso de tracto
res y maquinaria agrícola diversa (rentada o propie-
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Liad de los mismos pr(jducrores), vidcmás se requiere
una f^ran cvmridad de mano de obra, tanto familiar
como contratada.

I.a producción de leche y de carne de bovinos se en
cuentra ampliamente integi'ada a la producción del maíz,

debido a que este úlfimtj aporta el forraje en ftjmia de
rastrojo v de ai"vensc.s, y también grano.s para su alimen

tación; mientras que el ganado aporta grandes cimtidades

de tertiliziuife orgrinico altamente apreciado por los pro
ductores, por sus efectos benéficos sobre el rendimiento

del maíz y la fertilidad del suelo. El ganado representa
también una rescn-a de efectivo que puede venderse pa
ra comprar agroquimicos o bien pagar a contratistas
¡tractor) para el trabajo de la tierra. El nivel de infegni-
cii'in e interrelación entre la agricultura y la ganadería ob-

sen-ados en este sistema de producción, es probable
mente lo que le iva permitido a la lechería campesina so
brevivir a los cambios económicos y a la problemática a

la que se enfrenta; es por lo tanto una forma más sus-
tenrable de producción en términos sociales y eco

nómicos, no asi ambientviles debido al elevado uso de

agroquimicos.

líl sistema obsen'ado es muy similar al reportado por

.\rriaga el al. (1993) para el Valle Ixtlviliuaca-

.Xtlacomuico, donde el sistema de producción depende
también del cultivo del maíz y donde se obsen'arfjii alios

rendimientos debido al acceso al riego y utilización de
fertilizantes y herbicidas, así como mejores vías de co

municación e infraestructura social, lo que ha pemiitido
un mayor desarrollo de las fuerzas pnaductivas locales.
De acuerdo con estos viutores, el u.so de agroquimicos en

la región tiene su origen en los esquemas tecnológicos
promox'idos por las agencias de crédito en el pasado; sin
embaigo, actualmente la presencia de estas agencias es

muy limitada, como se verá más adelante.
Por otro lado, el sistema de producción de este estudio

difiere de los reportados por otros autores; por ejemplo,
luirfés eí al. (1993) reportan sistemas de producción le
cheros en el Distrito Federal que se han adaptado a las

condiciones que Ic.s impone el desarrollo de la ciudad y
dependen de los desechos que genera é.sra para la ali

mentación del gimado, como es el caso de los sistemas
lecheros de la delegación Iztapalapa, o bien sistemas que
lian evolucionado como respuesta a una problemática en
particular, como es la contaminación en el caso de Xo-
chimilct), también en la ciudad de México, donde la le

chería se originó como una opción en donde la agricul
tura \~a no era posible.

Dks características de los sistemas estudiados se pue

den resumir en los siguientes puntos:

• l£n su mayoría cstt'in representados por campesinos
ejidatarios de bajo.s ingresos.

• La principal forma de tenencia de la fierra es el ejido,
aunque también existe la propiedad privada.

• El vamaño promedio de la unidad de producción es
de 18 ha por familia, con un nuigo que va desde Ohasta
20 hectáreas, pues es posible encontrar productores de
leche sin rierni.

• La principal actividadagrícola es la siembrade maíz.

• El cultivo de maíz depende en gran medida del uso
de agi'oquímicos.

• I-a mayoría de los productores campesinos posee ga

nado bovino.

• El tantalio promedio del hato es de 7 aninviles.

• La pmducción de leche está alfamcnte integrada con

la agriculnara.

• La producción de leche depende princip'dmente de

esquilmos agrícolas como pajas para laalimentación de los
animales dentro del sistema.

• La ganadería es una fuente importante de fertilizante
orgánico para la agricultura.

• Debido a la integración de la lechería con la agricul
tura, ésta es menos susceptible a las fluctuaciones del
mercado.

4. Aspectos productivos y de manejo relacionados
con la lechería

Como se mencionó, la lechería y la cría de gmado bovi
no lechero son actividades tradicionales para la mayoría
de las familias de la región; sin embargo, debido al bajo
nivel de insumos para la producción y tipo de ganado
que utilizan (criollo o encastado con razas mejoradas
como Holstein), el nivel de producción de sus animales
es bajo si se compara con animales especializados en
sistemas más intensivos; sin embargo, su productividad
es alta en función del bajo nivel de insumos y de la gan
adaptabilidad de sus animales a las condiciones difíciles
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de su medio umbienre, y fodo esto hace del sistema una
forma más sosteiiibie de pnjducción (Reijntjes ü al., 1992).

Por otro lado, es importante mencionar que al Igual

que otros sistemas de producción naixtos, donde el

componente animal en el sistema está ampliamente inte
grado con la actividad agrícola, éste juega un papel como
integi'ador de la actividad del productor y como un ele

mento que le da segundad al sistema de producción,
como una fuente rápida de efectivo, pero también como
fuente de fertilizíinte y de fuerza de trabajo (I-aurent y

Centres, 1990, Sfinchc/:, 1995). Dentro del estudio de los
aspectos productivos fue de especial interés conocer las
características más importantes del hato gtmado lechen;

local y las prácticas de mtinejo asociadas a los niveles de
producción, con el objetiva, a largo plazo, de desarrollar
sistemas de manejo que pcrmir-,ui modificar positiva

mente los niveles actuales de producción.

4.1. Características productivas del hato de ganado
lechero local

El tamaño promedio del hato por productor es de 7 +/-
5 animales, con un nuigo que va desde 1 hasta 31 bovi
nos. Los factores que determinan el número de .cabezas
de ganado son múltiples, entre otros destacan: la dispo
nibilidad de forraje con que cuentiui para alimentar a su
ganado, particularmente en la época de secas, lo cual
está directamente relacionado con el tamaño del predio

de la familiai la disponibilidad de miuio de obra fiuniliar
y rentada para cuidar a los animales; y los objetivos e
intereses de producción, los cuales no siempre implican
el deseo de tener el mayor número deanimales, sino porel
contrario, el número de animales que el productor puede
manejar y mantener con los recursos que tiene a su dis
posición (Marthewman, 1993).

Es posible señalar que el tamaño del hato tiende a es
tabilizarse entre 7 y 10 animales; más allá de esta cifra
los productores ya no están interesados en hacer crecer
sus hatos, pues entre más cabezas de ganado tengiut ma
yor será la cantidad de recursos por invertir y probable
mente la ganancia sera menor, debido a que el mimejo
que hacen de sus animales no es muy eficiente desde el
punto de vista productivo.

Conformación de D. ESTANDAR
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La estructura del hato se presenta en el cuadro 1, don

de so obseiva que existe un predominio normiJ de las
vacas sobre los toros y los becerros, debido a que los se

gundos se venden ;J cumplir un año de edad y así se

puede capinJizar d sistema, lo que Ies permitirá a los
productores por ejemplo, comprar fertilizante o pagar la

renta de un tractor para hacer los trabajos de la parcela de
maíz cada año. A partir de esto es fácil entender la im
portancia de los becerros dentro del sistema como fuen
te de efectivo.

El tipo de raza varía desde animales criollos hasta en

castados con razas puras, principalmente Holsrem; se
obseiva que el 50% de los animales de cada hato son
criollos y el otro 50% son encastados con Wolstein. La
mayoría de los productores entrevistados mostraron gitui
interés por los bovinos de esta raza, ya que se cree que

éstos son mejores animales para la producción de leche,
sin embargo, no existe el conocimiento de que su ali
mentación y cuidado debe ser superior al de sus anima
les criollos.

En cuanto a la duración de la lactancia, se calculó que

la media es de 7.4 +/-3 meses/vaca/año, lactancias si

milares se han obseivado por Bodisco y Abreu (1981),
quienes reportan lactancias de 5 meses en promedio para
vacas lecheras criollas de Colombia y de 8 a 9 meses pa

ra vacas criollas de Centroamérica. El factor más im

portante que determina cuándo se debe secar la vaca, es
al igual que en los sistemas intensivos, el tiempo de
gestación de la vaca, pues cuando el productor determi
na que la vaca lleva gestante de 6 a 8 meses secai'á a la
vaca, sin importar el nivel de producción que ésta tenga
al momento de secarla; Chamberlain (1990) y Payne

(1990) reportan prácticas de manejo parecidas en siste
mas de producción muysimilares.

El promedio de producción de leche por vaca por día,
es de 3.6+/-3 litros, con un rango de 1 hasta-18 Its, este

nivel puede considerarse bueno si se toma en cuenta que
la alimentación y el manejo de los animales son defi
cientes y se compara con los obtenidos por sistemas de
prpducción similares en otras partes del ñauado
(Matthewmari, op. ál., Laurent yCentres, op. at). Bodisco
yAbreu [pp. át), reportan producciones de 4 a 5 kg/día
para ganado criollo productor de leche en Centroaméri
ca, el cual se mantiene en potreros sin riego y sin suple-
mentación, condiciones muy similares a las observadas
en la región de estudio.

4.2. Características reproductivas del hato lechero
local, reportadas por los productores
Lis características reproductivas del g,inado se calcularon
con la infoimación pixjporcianada por los productores, de
bido aque ésia no fue nicdida directvimente en los animales.
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El infen'Hla promediti entre parro-s reportado es de
448.92 +/- 120 días, se oiJculó trmibién que el .S8% de las
vacas paren una vez al ai^o y el 42"''o restante paren cada

dos; lo que habla de un maneja reproductivo deficiente,
pues sólo dos r^aca.s de las cuatrrj que en promedio tiene
cada hato habrán parido y e.sr;ir,in produciendo leche en
cualquier etapa del año. El intervalo entre partos para las
\'acas estudiadas puede considerarse como muy gnindc

si se compara con ganado especializado y manejado de
fomia intensiva, donde el óptimo pata este parámetro es
de 365 días para vacas Holstein (MAPT", 1984). Sm em
bargo, si se compara con el intervalo observado para ga
nada lechero criollo, mantenida en condiciones similares

a las observadas para los luiímaJes de la regón de estu
dio, este parámetro puede definirse como adecuado para
este tipo de ganado. Bodisco y Abreu {ap. n/.), reporran
intervalos entre partos de 413-440 días para vacas crio
llas en Centroamérica, y atribuyen el gran tiimaño del
intervalo a las condiciones de alimentación restringida y
al míinejo al que son sometidos estos animales.

Asimismo, la baja eficiencia reproductiva puede expli
carse por la esfacionalidad en la disponibilidad de ali-
menfo.s para el ganado, ya que se observa abundancia de
alimento en la época de lluvias, pero no así en la época
de secas, donde la ;dimen^ación se basa únicamente en

rastrojo de maíz y algún tipo de suplemento, por lo que
los animales en esta época del año se encuentran en
condición corporal pobre lo que ocasiona que la activi
dad reproductiva disminuya hasta que las condiciones
mejoren (tvLAFF, op. ciL).

4.3. Estrategias de alimentación del bato de ganado
lechero local

En cuanto a la alimentación del ganado y el tipo de in
gredientes utilizado, se observó que existe una variación
importante influida por la época del año, principalmente
entre la temporada de lluvias y la de secas. En la época
de lluvias, la alimentación es más rica y variada, y se ba
sa principalmente en el pastoreo en áreas comunales y
besana,s, uso de arvenses que crecen en la milpa de maíz
bajo el sistema de corte y acarreo, así como el uso de fo
rrajes cultivados como la avena {Amia salirá) y algunos
suplementos comprados como acemite de trigo, pasta de
coco o gallinaza. Hacia el final de la época de lluvias se
utiliza también las puntas de maíz que es la parte de la
planta que se encuentra por arriba de la mazorca y que
incluye la espiga y las primeras hojas y que se cortan
cuando la mazorca ha alcanzado su madurez y no existe
peligro de causar daño a la ca.secha; también se utilizan
las plantas que no han desarrollado mazorca, lo que ha
bla de un manejo integral de la milpa de maíz y sus
recursos.

La alimentación en la época de secas se basa princi
palmente en el uso de rasfr(;¡(j de maíz, durante los 6 o 7
mcsc.s que dura la época de secas en la región; también
utilizan maíz en gi~uiü y algún suplemento comprado.
En el cuadro 2 se prcscnf.ui las dieras mjis comunes que
los productores usan para alimentar a sus anim;des.

La provisión de forraje durante la época de sccius es un
problema para un gran número de productores, ya que
normalmente las reservas de rastrojo sólo alcanzan para
4 o 5 meses, por lo que los productores dosifican la uti
lización de este recurso, subalimenfando a su g.mado o
bien tienen que comprar forraje en el mercado a precios
elevados, y esto los obliga en muchos casos a vender sus
animales y así reducir sus costos de producción. Sin em-
bíugo, a pesar de la baja disponibilidad de alimento du
rante la época de secas no se observaron practicas de
conservación de forrajes como ensilajc y henificación.

La consen^ación de forrajes que se produce natural-
nacntc durante la época de lluvias puede ser una alterna
tiva irnpartíinre para mejorar la alimentación de los ani
males durante la época de secas y de esta manera mante
ner la producción de leche por más tiempo
(MatrJiewman, op. a/.). En c! uso de suplementos en la
alimenración del ganado por parte de los productores se
observó que el 54.4 % no suplementa a sus animales y el
45.6% sí; el tipo de suplemento utilizado es básicamente
maíz, que se produce en la misma explotación y otros
subproductos como gallinaza y salx'ado de trigo. El uso
de suplementos es independiente de la época del año, y
en tiempo de lluvias se usan en menor cantidad, debido
a la mayor disponibilidad de forrajes verdes. Es impor
tante mencionar que los productores suplementan prin
cipalmente a las vacas que se encuentian lacrando,
mientras que el resto de los animales del hato no recibe
ningún tipo de suplemento o muy poco; esto ejemplifica
el uso estratégico que los productores hacen de sus pro
pios recursos dentrodel sistema de producción.

ÉPOCADESECAS ÉPOCA DELluvias

• SOLO PASTOREO DE PRADERAS • SÚLOPASTOREO DEPRADERAS NATI

VAS Y BESANAS

• PASTOREO+RASTROJO DEMaB » PASTOREO + ARVENSES

• Pastoreo + rastrojo • suple* » Pastoreo ♦ arven^s <• suple

mento (GRANO DÉ MAiZ, SALVADO DE MENTO

TRIGO, PASTA DE COCO, GALLINAZA, • PASTOREO+ AVENA VERDE+SUPLE-

ACEMITE DETRIGO) MENTO

• Avena VERDE + SUPLEMENTO

♦ Puntas oe maB + suplemento
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4.4. Manejo sanitario del ganado
En cuanto al manejo sani^ario de los luiimales, se (obser

vó que no existen prácticas importantes entre Ujs pro
ductores, prtjbablemente debido a que la salud de sus
anitTCÜes sólo se considera impominte cuvmdo la enfer
medad pone en riesgo la vida del animal, del prcíducujr,
o su economía; por lo ninto, es posible señalar que la
salud de Ujs animales del bato no se encuentra dentro de

las prioridades del pnxluctor (Zepeda, 199^. El t(ital de los
productores entrevistados no vacuiv-ui a sus animales, el
62% no desparasita y el resto (38%) sólo lo hace ocasio-
níilmente y por Icj regular no sabecontraque desparasita;
y por último el 97% sólo acude al veterinaritj cuando en
frenta una emergencia.

5. Aspectos económicos relacionados con la
producción de leche
Fue interesante conocer la imporbincia ecoitómica que
desde el punto de vista de los producttjres significa tener
giinado bovino y dedicarse a la lechería y g:inadería co
mo una actividad económica relevante, por el nivel de
ingreso que ésta genera y por su contribución a las
estrategias de producción y de vida de los campesinos
de la región.

Se obscr\'ó que para el 89%de los entrevistadtxs, tener
btjvinos lecheros representa una forma de aliorro o bien
de acumulación de riqueza que puede convertirse fácil
mente a dinero en efectivo, mientras que sólo para el
11.% tener bovinos representa una fomia de negocio o
bien la principal -actividad económica de la unidad de
producción, debido a que la leche se produce y se vende
diariamente.

Es ptjsible sugerir que el objetivo principal de tener
bovinos, es el aliorro y no una forma de negocio cj de
actividad econrámica principal de la cual dependan ente
ramente pan subsistir; sin embargo, sí les peimite, por
un lado tener una rcser\'a de efectivo, que será utilizada
para comprar desde insumos para la actividad agrícola
hasta materitil para la construcción de sus viviendas, y
por otro lado, representa una fuente constante de efecti
voa la unidad de producción a través de la venta diaria
de leche. Este ingreso es muy imporrante pues en oca
siones representa el único flujo de efectivo que los pro
ductores tienen ydel cual dependen para subsistir, entre
laventa de unacosecha yotra. La lechería mmbién gene
ra una fuente importjinte de empleo, pues no sólo
ocupa una parte importante de la mano de obra fami
liar, sino que en algunas ocasicmes requiere de mano
de obra rentada.

.Además de ser una forma de aliorro, los bovinos,
dentro de este sistema, permiten i'alorizar aquellos re
cursos naturales como pastizales y subproductos agríco
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las al transformarlos en leche y carne, que de otra forma
no podrían utilizarse por el hombre al no existir bovinos
dentro del sistema. El aproveclumiiento de estos recur
sos por parte de los bovinos pennite que la Cíuitidad de
recursos que los productores tienen que invertir para
mantener a sus ¡miníales sea relativamente ba¡;i, por lo

que la prcxlucción de g.mado resulta en una actividad que
no requiere grandes inversiones y permite obtener exce
dentes en forma de leche y carne que pueden venderse
y generar ganancias razonables en función del nivel
de inversión.

El ganado bovino también contribuye a reducir los
costos relacionados con la producción de maíz, pues
como ya se mencitmó, éstos proveen cantidades impor
tantes de estiércol (10-50 ton hectárea/ha) a los campos
de cultivo, lo cual es una forma muy impommte de reci-
clar nutrientes al suelo, pero también reduce significati
vamente las necesidades de fertilizirntes químicos (Bayer
y Waters, 1992); este papel de los bovinos es altamente
apreciado por los productores de la región. Adicional-
mente se cjbserv'ó que ItJS bovinos permiten aprovechar
las aní^enses que crecen en los campos de cultivo, pues
los productores alimentím ctm éstas a su gimado, y per
mite reducir losgastos por concepto de herbicida.

El papel de los btjvinos en este estudit.) es similar al
observado en otros países en vías de desarrollo, por
ejemplo, Ingawa (1986) encontró en los sistemas mixtos
agríetelas ganaderos de Nigeria, que los cultivos repre
sentan la base de la subsistencia mientras que el ganado
provee más del 50% del ingreso de efectivo a las unida
des de producción. 1-!1 papel de los bovinos ctjmo ele
mento de ¡ihorroo bien de acumulación de riqueza se ha
reportado en otrcjs sistemas de producción a nivel pe-
queñtj producttn- donde el comptmenfe animal es más
importíinte como forma de aliorro que como elemento
de producción para l;i venra de excedentes (I':iyne, op.
lit:, Beets, 1990;Gonzfilez y Arriaga, 1996).

De acuerdo con Bayer y Waters {pp. a/.) el ganado
tiunbién representa un seguro en contra de bajos rendi
mientos o pérdidas en los cultivos, en cuyo caso éstos
podrán comerse o venderse para comprar comida. Por
otro lado, sirven como cuentas de aliorro y fuentes rápi
das de efectivo; por ejemplo los ptillos serían las mone
das, los borregos ycabras los billetes de baja denomina
ción y el guiíido bovino cuando se venden permiten
afrontar gr.uides g^istos, como la construcción de una aisa.

Otra foima de ingteso económico a las unidades de
pioducción ciunpesinas lo constituye el trabajo de uno o
más de sus miembros en la ciudad. En el 74.2'''o de las
unidades de producción estudiadas, uno o más miem
bros de su familia trabajan fuera de su comunidad; el
padre de familia y los hijos varones son quienes noi-
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malmente sjüen de la comunidad a trabajar y en mentn-
porcentaje las mujeres (25.8%). T;unbién se ob.servó que
de la gente que sale de la comunidad, en 72% de los ca
sos lo hace a la ciudad de Toluca mientras que el 28''/o
resrante trabaja en otros lugares como en la ciudad de
México. Los trabajos que con mayor frecuencia realizan
son: obrero, 43%; albañil, 19.4%; comerci;uite, 9.6%;

jornalero, 7.7%; y otras actividades 20%. La cercanía de
la ciudad de Toluca y su importante zona industrial de
termina que la mayoría de los pobladores de Tlach;iloya
y Taborda acudan a ésta en busca de empleo.

El complemento de la actividad agropecuaria con el
trabajo en la ciudades es en la mayoría de los cisos el co
mún denominador, donde la unidad de producción es
pequeña y existe una presión importante sobre la tierra,
lo que detemiina una baja generación de ingresos a par
tir de la agricultura y la ganadería, que no permite la ma
nutención de la familia del productor, por lo que éste
tiene que buscar fuentes adicionales de financivuniento
(Beets, op. dt).

En cuanto a la producción y comercialización de la le
che, se observó que ésfa se vende principalmente cuando
los productores tienen excedentes que pueden venderse
una vez que las necesidades internas del sistema son cu
biertas o bien cuando el productor se dedica de forma
permanente y donde el objetivo principal es la ven^a. De
los productores que venden leche en forma más o me
nos constante, el 50% lo hace directamente al consumi

dor, el 23% a intennediarios y el 27% la destina al auto-
consumo. Los productores que venden la leche directa
mente lo hacen con sus vecinos, registrandoun mercado
importante dentro de las mismas comunidades.

La leche destinada al autoconsumo incluye la que se
utiliza para los niños, así como para la alimentación de
los becerros, ya que estos tienen un valor muy impor
tante en el sistema,y se prefiere muchas veces privar a la
familia del producto y no a la cría, debido a que éstas
represenran la forma de capitalizar al sistema y de reem
plazar los animales que venden o bien se mueren.

Los productores que venden la leche a intermediarios,
lo hacen a los llamados "boteros" quienes colectan el
producto diariamente en el domicilio del productor y lo
llevan a vender a la ciudad de Toluca, donde la demaitda

por leche fluida es importante. Las estrategias de comer
cialización utilizadas por los productores permiten co-
merciíilizar sólo parte de la leche producida, y favorecen
a aquellos productores que tienen niveles altos de pro
ducción y de especialización, ya que estos pueden ga
rantizar una entrega constante al intermediario, mientras

que los productores con bajos niveles no se ven tan fa
vorecidos, por lo que tienen problemas para comerci;ili-
zar su producto cu'.mdo tiene excedentes que pueden
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vendei"se, y éste es uno de los problemas más importan
tes que tienen que enfrentar. Por otro lado, se observó
que no existen facilidades para el almaceníuniento,
transporte y conservación del producto y tampoco se re
gulala calidad y sanidad de la leche producida.

De acuerdo con Matthewman {op. di) y Abbott (1993),
los elementos que conforman a un mercado de leche or
ganizado y adecuado son: un mercado para el producto,
un precio adecuado y garantizado que estimule a los
productores a producir más leche y a reinvertir parte de
sus ganancias para aumentar su producción, facilidades
de procesamiento y almacenamiento y finalmente un
suministro confiable a los consumidores. La provisión
de estos elementos ha demostrado ser un detonador im

portante para el desarrollo de las industrias lecheras a
nivel pequeño productor de otros países como la India y
algunos países de África. Es claro que el sistema de co
mercialización de leche observado en la región de estu
dio, difícilmente cumple con los elementos antes men
cionados, ya que no se encuentra adecuadamente orga
nizado y no cuenta con la infraestructura necesaria, y por
tal represenra una limitante importante para incrementar la
producción.

En lo referente al acceso a créditos, se observó que
sólo el 7.3% de los productores tienen acceso a créditos
de algún tipo, mientras el 92.7% restante menciona no
teneracceso. Los productores que sí tienen acceso al fi-
nanciamiento es por parte de la banca privada, pues la
banca oficial no ofrece crédito o asistencia en la región,
por lo tfuito, la falta de efectivo para invertir es una li
mitante para aumentar la productividad, ya que la mayo
ría de los productores son de escasos recursos económi
cos o bien de subsistencia, asíque no pueden invertir los
pocos recursos con que cuentan para tratar de incre
mentar la productividad de su sistema de producción,
sin comprometer seriamente la estabilidad del mismo. La
baja disponibilidad y el alto costo del crédito son obstá
culos importantes para aumentar la producción de leche
en este sistema y en cualquier otro, debido a que la re
ducida liquidez limita el acceso a insumos extemos que
bien utilizados podrían incrementar la producción y
mejorarel ingreso de los productores (Rey et aL, 1993).

6. Aspectos sociales relacionados con la producción
de leche y la agricultura

El número promedio de miembros por familia es de
5.82+/-2.6 personas, predominan ligeramente los inte
grantes varones sobre las mujeres, 3 sobre 2.7, respecti
vamente. En cuanto al nivel medio de escolaridad, se

obsen'ó que el 84.2% de los productores tienen un nivel
máximo de estudios de primaría, sólo el 10.5% de se
cundaria y el 5.3% de preparatoria o superior. El bajo
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nivel de escolaridad determina en muchas ocasiones que
la gente venda su fuerza de trabajo en la ciudad en dife
rentes oficios, para Icjs cuales no se requiere de una for
mación de tipo especializada, por lo que la retribución
que obtienen ptir este tipo de trabajo es casi siempre
baja (salario mínimo); esra situación nimbién determina
que sus hijos tengan acceso sólo hasta cierto nivel de edu
cación (secundíiria) porque el bajo ingreso familiar no les
pemiite cubrirlosgastos que implica laeducación superior.

Por lo que se refiere fil cuidado de Ujs bovinos de la
unidad de producción, se observó que esta responsabili
dad recae casi por igual entre todos los miembros de la
familia; sin embargo,en 27.5% de lt)s casos la mujer tie
ne una participación importante, en 22.5% el iKjmbre, en
12.5% los hijos y 37.5% todos los miembros de la fami
lia. La participación de la mujer es muy importante, de
bido a que en muchos casos el hombre sale a la ciudad a
trabajar y ella quedaa cargo no sólode los animales sino
de la unidad de producción en su totalidad. El papel de
la mujer al interior de las unidades de producción cam
pesinas ha sido documentado ampliamente en los tra
bajos desarrollados por Vizcana etal. (1994), por lo que
no se discutirán más aquí.

La forma de la tenenciade tierra en esta área es princi
palmente el ejido 88.9% delos casos registrados 8.3% es
propiedad privada y sólo 2.8% es ejido más propiedad
privada. En cuanto a acceso a riego, la forma que pre
domina es el llamado punra de riego (82.9%) de los ca
sos, lo que significa que estos terrenos no tienen acceso
permjuaente al agua para riego, sino que está disponible
únicamente en los meses de marzo y abril para un sólo
riego, previo a la siembra; el 17.1% de la tierra restante
es de temporal. Tener acceso al riego de punta determi
na, en no pocas ocasiones el éxito futuro de la cosecha,
ya que si el temporal es malo, el riego de punta mantiene
a la tierra húmeda hastaque la lluvia se presenta.

En cuanto al tamaño de la parcela familiar, se observó
que éste es de sólo 1.8 con un rango que va desde las O
hasta las 20 ha por unidad de producción, lo cual puede
considerarse como reducido, ya que un predio de este
tamañodifícilmente cubre las necesidades de una familia
de 6 integrantes ylimita de manera importante las posi
bilidades de una mayor producción, y por otro lado sig
nifica que los diferentes componentes del sistema ten
drán que estar bien balanceados ymejor integrados, de
tal manera que las diferentes relaciones simbióticas sean
optimizadas, la utilización de subproductos sea mejorada
ypor lo tanto la producción sea maximizada (Beets, op.
«•/.). El nimaño reducido de la parcela es uno de los fac
tores más importantes que limitan la producción de le
che yganado en la región, ya que a menor tamaño de la
parcela menor será la pmducción de leche por hato.
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7. Principales problemas y limitantes que afectan a

sus sistemas de producción de leche en el Valle de
Toluca

Como resultado del esmdio y de la caracterización de los
sistemas, se identificaron los siguientes problemas y li-
mitsuites que afectiui el desamálo de la lechería en la región;
a) Reducido tamaño de la parcela familiar, lo que deter
mina que el volumen de producción sea también reducido.
b) Deficiente alimentación de sus animales, principal
mente en lo que se refiere a forrajes, así como la falta de
coníjcirniento paramejorar la alimentación del ganado.
c) Falta de canales e infraesliuctura adecuados para co-
meici-alizar la leche producida.
d) Deficiente miuiejo reproductivo de los animales.
e) Falta de interés de lagente joven de la comunidad ha
cia la agricultura y ganadería.
f) Deficiente manejo sanirario del ganado.

Conclusiones

Es posible concluir que la producción de leche no es el
objetivo principal de los productores campesinos de la
región, sino que se trata de una actividad ampliamente
integrada con el resto de su sistema y representa por lo
tanto un sistema mixto de producción maíz-ganado,
donde destaca el papel de los bovinos como un ele
mento, que nosólo permite v'.ilorizar aquellos productos
que no pueden aprovecharse directamente por el ser
humano, sino como una forma de acumulación de ri
queza y bienestar de las familias y como una fuente im
portante de fertilizante orgánico para la actividad agrí
cola. Son estas características las que hacen de este sis
tema una forma de producción más sustenrable en tér
minos económicos y sociales, y en menor medida en
términos ecológicos.

Una vez conocido el sistema de producción, la si
guiente tarea de investigación deberá centrarse en el de
sarrollo de tecnologías y sistemas de producción que
sean más eficientes, y ambientalmente más sustentables
que los actuales. El mejoramiento de los sistemas cam
pesinos de producción de leche, deberá por un lado tra
ducirse en mejores niveles de vida para los productores
de la región, ypor otro, en un aumento en la disponibi
lidad de leche para consumo humano. ^
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