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L@ Abstract. The main purpose of this work was fo
characterize the smaltholder (campesing) darry
production systers of two riral communities in the
Toluca Valley, with the further aim of describing
thetr functioning and their basic featnres, as well as
the problems which limit their production. A single
production systen was identified which combines
maise oropping and cattle production, inserted in
small production units with 2.0 hectares of land
and small berds of cattle with an average of seven
heads of catile per nnit. In this system cattle and
crop are closely integrated, with the first providing
mannre as organic feriilizer and the necessary cash
Jor the maize production, whereas the second secures
the necessary forage for the feeding of the berd, as

well as grain for the family's own consumption.
The cattle s considered by 89%s of the surveyed
Jarmers as a Jorm of saving, as well as a constant

source of cash income through the sale of mitk. The
small cattle herds thus constitute one of the principal sonrce of cash
income, while at the same time they permil capitalization in the
Jarming system. It is concluded that small scale dairy production is
not the main purpose of the systen, but a very important element
i ity which represents a more sustainable productive oplion in
economic, social and environmental ferms. It is envisaged that the
tmprovement of the campesino dairy production systems may
coniribute to ratse the level of well-being of farmers and their
[families, while at the same time increases the country's mitk

production.
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Introduccion

México es un pais altamente deficitario en produccion
de leche; actualmente se considera como el principal 1m-
portador en el mundo: adquiere mas del 53% de los ex-
cedentes de leche descremada en polvo que son comer-
cializados internacionalmente (Mufioz y Odermatt, 1991,
Mufioz ef af, 1995; Castelan y Matthewman, 1995). La
disminucion en la produccion de leche para consumo
humano en el pais, puede atribuirse principalmente a la
crisis econdmica de principio de los afos ochenta, la cu-
al afectd severamente al sector agropecuario, pero prin-
cipalmente 2 la industria lechera nacional, lo que provo-
c6 que un gran numero de hatos lecheros (particular-
mente los de tipo intensivo especializado) fueran sacrifica-
dos y muchas empresas productoras desaparecieran
(Castelan y Matthewman, 1996).

Adicionalmente, la politica del gobierno con respecto
al sector lechero ha sido la de privilegiar la proteccion al
salario de los consumidores, en detrimento del precio de
venta de la leche. De acuerdo con Mufioz ez af., (op. af)
Ia leche fue el producto que mayor castigo recibio con las
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politicas gubernamentales, estimindose que entre 1982
v 1988 recibié un equivalente de subsidio negativo al
productor de 56%, es decir se le aplico a los productores
un impuesto en vez de subsidio. Segan Garcia (1996), la
politica de control del precio de la leche ha jugado un
papel significativo en ¢l proceso de reduccion del haro y
de produccion de leche fresca para consumo directo.
Cita como ejemplo que para 1989 en la ciudad de Méxi-
co por cada litro de leche se pagaba 940 pesos, pero solo
el flere tenia un costo promedio de 110 pesos, y ¢l em-
paque flucruaba entre 120 y 300, lo que volvia la activi-
dad poco rentable. Por ello, de 114 plantas pasteurizado-
ras que existian en el pais quedaron dnicamente 44.

No obstante la crisis del scctor lechero, la lecheria
campesina (también llamada familiar o sermiespecializa-
da) ha sobrevivido y continGia produciendo una parte
mmportante del consumo nacional de leche; ésta repre-
senta el 25% del hato productor y aporta un 45% de la
oferta nacional de leche (SARH, 1993), 10% mais de lo
reportado por el FIRA en 1990. Los productores campe-
sinos de leche si bien han resentido la crisis econdmica,
han sido menos afectados por las fluctuaciones de la
economia, ya que su forma de produccion es amplia-
mente adaprable a las condiciones cambiantes tanto de
su medio ambiente como de las condiciones socioeco-
nomicas en que se desarrolla, por lo que es una forma
mds sustentable de produccidn. En el caso del Estado de
Meéxico, la produccion de leche y la ganaderia bovina
son actividades importantes, por el nivel de produccién
v por cl nimero de empleos que generan. Actualmente la
poblacidn de bovinos en el estado representa el 2.5% del
total nacional y contribuye con el 6.5% de la produccion
nacional de leche INEGI, 1994a y 1994b). En el caso
del Valle de Toluca, la poblacién de bovinos representa
el 4.5% del total del estado y contribuye con el 3% de la
produccion estatal de leche (INEGI, 1994b y 1996).

A pesar de la importante contribucién de la lecheria
campesina, pocos estudios se habfan realizado en Méxi-
co con el objetivo de conocer mejor estos sistemas de
produccion, asi como identificar la problemitica que les
afecta y, por otro lado, evaluar las perspectivas para au-
mentar la produccion de leche en el pais, mejorar las
condiciones de vida de los productores dedicados a esta
actividad y promover el desarrollo rural en forma mds
sustentable (Castelan, 1996).

Por la importancia que los sistemas campesinos de
produccién de leche tienen para México, y en especial
para el Estado de México, cl objetivo del presente tra-
bajo es caracterizar los sistemnas campesinos de produc-
cion de leche del Valle de Toluca, para conocer y enten-
der su funcionamiento, ¢ identificar los principales pro-
blemas y limitantes que les afecran, considerando los as-
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pectos social, econdmica, productivo, para disefiar a lar-
go plazo téenicas y tecnologias apropiadas que scan
compatibles con las necesidades de los productores.

I. Material y método

El estudio se llevd a cabo en dos comunidades rurales
que se consideraron representativas del Valle de Toluca,
Estado de México: Tlachaloya y Taborda; ambas tienen
antecedentes en cuanto a produccion de leche en peque-
fia escala, debido a que la mayoria de sus habitantes se
dedican a esta actividad por lo menos desde hace dos
generaciones (referencia directa de los productores en-
trevistados).

Tlachaloya se localiza a 20 km aproximadamente al
norte de la ciudad de Toluca y pertencce a este munici-
pio. Su ubicacion geografica es: 19° 27" latitud norte y
99° 39.8’ longitud oeste, su altura sobre el nivel del mar
es de 2,630 metros. (CETENAL, 1974; INEGI, 1987).

Taborda pertenece al municipio de Temoaya y se ubica
a 25 km aproximadamente al noreste de la ciudad de
Toluca. Su ubicacién geografica es: 19° 28 latitud norte,
y 99° 41’ longitud oeste, su altura sobre el nivel del mar
es de 2,590 metros (fbd.).

1. Método

Se utiliz6 el método de Investigacion en Sistemas de
Produccion Agropecuarios en su enfoque informal, par-
ticularmente el propuesto por Chambers ez a/ (1989),
que enfatiza la participacién de los productores en el
proceso de diagndstico y andlisis de los sistemas, como
un elemento indispensable en ¢l proceso de investiga-
cién y, por otro lado, permite obtener una visién holisti-
ca del sistema estudiado, porque se investigan los as-
pectos sociales, econémicos y ambientales que intervie-
nen en el mismo. La primera parte de este método com-
prendid la caracterizacién de los sistemas de interés, que
de acuerdo con Collinson (1981), Nichols (1991), Quijan-
dria (1994), es el primer paso antes de intentar identificar y
analizar los problemas y limitantes que afectan a los siste-
mas de produccion y que permite entender y conocer su
funcionamiento.

El proceso de caracterizacion sc llevd a cabo a través
de la técnica de Diagnéstico Rural Participativo de
acuerdo con la aproximacion propuesta por el World Re-
sources Institute (1990), McCraken (1991), Chambers
(1981), Theis y Grady (1991). Por medio de este método
se muestrearon sesenta unidades de produccién en am-
bas comunidades durante un periodo de seis meses, de
enero a julio de 1994,

Las herramientas de esta técnica son las siguientes:

e Seleccion del sitio de estudio y visitas preliminares.
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s Recoleccion de informacion secundaria sobre el si-

tio de estudio.

» Realizacion de mapas del drea en conjunto con los

productores.

* Transectos.

e Cntrevistas seniestructuradas.

¢ Discusiones en grupo con los productores.

* Elaboracién de un calendario estacional de acti-

vidades.

Los resultados se capturaron en una base de datos uti-
lizando el programa EPI5 (USDA, 1991) y se analizaron
mediante determinacién de porcentajes y medidas de
tendencia central y de dispersion, de acuerdo con las
técnicas propuestas por Rowntree (1981) y Casley y
Kumar (1988), para los datos cuantitativos, mientras que

los cualitativos son presentados en forma descriptiva.
II. Resultados y discusion

1. Caracteristicas geograficas y climaticas de la
region de estudio

La ubicacion geogrifica de las comunidades se muestra
en la figura 1. Bl clima de la regién de acuerdo con Gar-
cia (1988), es templado con verano fresco y largo, tem-
peraturas entre los 12 y los 18 °C con un rango entre los
3 ylos 18 °C en el mes mids frio y 6.5 y 22 °C en el mds
caliente; su clasificacion es: cb (w2) (w) (i) g La preci-
pitacién promedio anual es de 791.6 mm y el indice de
humedad P/T= 62.2. La temporada de lluvias sc pre-
senta de mayo a octubre, y puede haber heladas a partir
de este ultimo mes.

En cuanto al tipo de vegetacion se observd que pre-
dominan principalmente los pastos naturales e introdu-
cidos, como pasto Kikuyo (Pennisetnm clandestinin), pasto
festuca de prados (Festnea pratensis), pasto fromental
(Arrhenatherum elatins), cola de zotra (Alopecirus pratensis),
agrostis estolonifera (Agmitis stolonifera), navajita azul
(Bontelona gracilis), Digitaria sanguinals y Agrostis tenuis, en-
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tre las leguminosas observadas esta el trébol blanco
(Trifolinm repens), reébol rojo (T rifolinm pratense), y Lathyri
pratensis. También se observo un gran namero de plantas
que crecen dentro de los campos de maiz y que tradicio-
nalmente han sido consideradas como malezas, aungque
los productores tienen diversos usos para ¢stas, algunas
de las cuales son comestibles como los  quelifes
(Chenopodinm album), o bien medicinales, en fanto que
ofros se utilizan para alimentar al ganado durante la ma-
yor parte de la época de lluvias. Los tipos, caracteristicas
y uso de este tipo de plantas han sido documentadas
ampliamente por Nava, Chavez y Arriaga (1993) y por
Gonzilez (1993).

De acuerdo con los andlisis edafologicos practicados,
el suelo agricola en las comunidades es principalmente
arcilloso, su textura va de migajon arciloso 4 franco,
presenta deficiencias de nitrogeno y en menor medida de
materia orginica. De acuerdo a la clasificacion del de-
partamento de agricultura de los Estados Unidos
(USDA 1975), los suelos de Tlachaloya y Taborda pue-
den clasificarse como  Vertisol  Xererts  Chromoxererts
(Aguilera, 1989).

2. Acceso a servicios y vias de comunicacion

Ambas comunidades se encuentran bien comunicadas
por caminos pavimentados y de terraceria, que se Co-
nectan con la autopista Toluca-Atlacomulco, por lo que
el acceso a las mismas no es un problema. El 100% de la
unidades entrevistadas cuentan con energia eléctrica v
agua potable, no asi con drenaje, pues aproximadamente

¢l 50% no cuenta con este servicio.

3. Caracteristicas generales de los sistemas
agropecuarios

I cultivo principal de la region es el maiz (Zea may L),
y en menor medida se siembran trigo (1 Titicnm aestivi) v
avena (Avena sativd); esta Ultima como forraje para el ga-
nado. El maiz se siembra en el total de las unidades de
produccion estudiadas y constituye la base del sistema
sobre el cual giran y se integran los demnds susbsistemas
del mismo, también aporta granos para la alimentacion
de la familia, forraje y granos para el ganado y propot-
ciona una parte importante del ingreso monetario de la
familia, esto dltimo debido a que los rendimientos del
cultivo son més o menos clevados (3-5 toneladas /hectd-
re), lo que les permite vender una parte importante de
su produccion. En la figura 2 se presentan estas mnterre-
laciones ¢ interacciones entre el mafz y los demis ele-
mentos del sistema. El cultivo del maiz se basa en la uri-
lizacion de grandes cantidades de fertilizantes, tanto
quimicos como organicos, herbicidas, y el uso de tracto-

res vy n'mquimn'iu agricola diversa (rentada o propie-
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dad de los mismos producrores), ademds se requiere
una gran canndad de mano de obra, tnto familiar
como confratada.

La produccion de leche v de came de bovinos se en-
cuentra amphamente integrada a4 la produccion del maiz,
debido a que este dliimo aporta el forraje en forma de
rastrojo v de arvenses, v también granos para su alimen-
racion; mientras que el ganado aporta grandes cantidades
de tertlizante orgdanico altamente apreciado por los pro-
ducrores, por sus efectos benéficos sobre el rendimiento
del maiz v la fernihdad del suclo. El ganado representa
rambién una reserva de efectivo que puede venderse pa-
ra comprar agroguimicos o bien pagar a contratisras
(rractor) para ¢l trabajo de la tierra. El nivel de integra-
cion ¢ mnrerrelacion entre la agricultura v la ganaderia ob-
servados en este sistema de produccion, es probable-
mente lo que le ha permitido a la lecheria campesina so-
brevivir a Jos cambios econdmucos y a la problematica
la que se enfrenta; es por lo tanto una forma mas sus-
rentable de produccion en términos sociales y eco-
nomicos, no asi ambientales debido al elevado uso de
Agroquimicos.

Il sistema observado es muy similar al reportado por
(1993) para e Valle Ixtlahuaca-

Atacomuleo, donde el sistema de produccion depende

Arrtaga o al.

rambién del cultivo del maiz y donde se observaron alios
rendimientos debido al acceso al riego v utilizacion de
fertilizantes v herbicidas, ast como mejores vias de co-
municacion e infraestructura social, lo que ha permitido
un mayor desarrollo de las fuerzas productivas locales.
De acuerdo con estos autores, el uso de agroquimicos en
la region tiene su origen en los esquemas tecnoldgicos
promovidos por las agencias de crédito en el pasado; sin
embargo, actualmente la presencia de estas agencias es
muy limitada, como se verd mas adelante.

Por otro lado, el sistema de produccion de este esrudio
difiere de los reportados por ofros autores; por ejemplo,
Cortés ef al. (1993) reportan sistemas de produccion le-
cheros en el Distrito Federal que se han adaptado a las
condiciones que les impone el desarrollo de la ciudad y
dependen de los desechos que genera ésta para la ali-
menracion del ganado, como es el caso de los sistemas
lecheros de la delegacion Tztapalapa, o bien sistemas que
han evolucionado como respuesta a una problemitica en
particular, como es la confaminacion en el caso de Xo-
chimilco, rambién en la ciudad de México, donde la le-
cherfa se ongmd como una opeidn en donde la agricul-
rura va no era posible.

Las caracterisncas de los sistemas estudiados se pue-
den resumir en los sipuientes puntos:

e [n su mayoria estin representados por campesinos

¢jidatarios de bajos ingresos.

Wur & Howpno Teis, Hoveirsmpne 1967
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e La principal forma de tenencia de la tierea es el ¢jido,
aunque también existe la propiedad privada.

e [l ramado promedio de la unidad de produccion es
de 1.8 ha por familia, con un rango que va desde 0 hasta
20 hectireas, pues es posible encontrar productores de
leche sin tierra.

e La prncipal actividad agricola es la siembra de maiz.

e Ll cultivo de maiz depende en gran medida del uso
de agroquimicos.

e La mayoria de los productores campesinos posee ga-
nado bovino.

o El amario promedio del hato es de 7 animales.

e La produccion de leche esti altamente integrada con
la agricultura.

e La produccion de leche depende principalmente de
esquilmos agricolas como pajas para ka alimentacion de los
animales dentro del sistema.

e La ganaderia es una fuente importante de fernilizante
organico para la agricultura.

* Debido a la integracion de la lecheria con la agricul-
tura, ésta es menos susceptible a las fluctuaciones del
mercado.

4. Aspectos productivos y de manejo relacionados
con la lecheria

Como se menciond, la lecheria v la cria de ganado bovi-
no lechero son actividades tradicionales para la mayoria
de las familias de la region; sin embargo, debido al bajo
nivel de insumos para la produccion y al upo de ganado
que utilizan (criollo o encastado con razas mejoradas
como Holstein), el nivel de produccion de sus animales
es bajo si se compara con animales especralizados en
sistemas mas infensivos; sin embargo, su productividad
es alta en funcién del bajo nivel de insumos y de la gran
adaptabilidad de sus animales a las condiciones dificiles
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de su medio ambiente, y rodo esto hace del sistema una
forma mas sostenible de produccion (Refntjes ef af, 1992).

Por otro lado, es importante mencionar que al igual
que otros sistemas de produccion mixtos, donde ¢
componente animal en el sistema estd ampliamente ntre-
erado con la actividad agricola, éste juega un papel como
integrador de la actividad del productor y como un ele-
mento que le da seguridad al sistema de produccion,
como una fuente ripida de efectivo, pero también como
fuente de fertilizante y de fuerza de trabajo (Laurent y
Centres, 1990; Sinchez, 1995). Dentro del estudio de los
aspectos productivos fue de especial interés conocer las
caracteristicas mas importantes del hato ganado lechero
local y las pricticas de manejo asociadas a los niveles de
produccion, con ¢l ebjetivo, a largo plazo, de desarrollar
sistemas de manejo que permitan modificar positiva-

mente los niveles actuales de produccion.,

4.1. Caracteristicas productivas del hato de ganado
lechero local

El tamafio promedio del hato por productor es de 7 +/-
5 animales, con un rango que va desde 1 hasta 31 bovi-
nos. Los factores que determinan el nimero de cabezas
de ganado son multiples, entre otros destacan: la dispo-
nibilidad de forraje con que cuentan para alimentar 4 su
ganado, particularmente en la época de secas, lo cual
esta directamente relacionado con el tamafio del predio
de la familia; la disponibilidad de mano de obra familiar
y rentada para cuidar 2 los animales; y los objenvos ¢
intereses de produceion, los cuales no siempre implican
¢l deseo de tener el mayor nimero de animales, sino por el
contrario, el niimero de animales que el productor puede
manejar y mantener con los recursos que tiene a su dis-
posicion ( Matthewman, 1993).

Es posible sefialar que el tamafio del hato tiende a es-
rabilizarse entre 7 y 10 animales; mds alld de esta cifra
los productores ya no estan interesados en hacer crecer
sus hatos, pues entre mds cabezas de ganado tengan ma-
yor serd la cantidad de recursos por invertir y probable-
mente la ganancia serd menor, debido a que cl manejo
que hacen de sus animales no es muy eficiente desde el
punto de vista productivo.

CONFORMACION DE MEDIA D. ESTANDAR RaNGO
HATO
MNowviLLosS 1 2 0-6
Vacas 4 5.2 0-20
SEMENTAL 0.19 0.64 0-1
BECERROS 2 1.2 1-6
ToTAL 7
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Li estructura del hato se presenra en el cuadro 1, don-
de se observa que existe un predominio normal de las
vacas sobre los toros y los becerros, debido a que los se-
gundos se venden al cumplir un ano de edad y asi se
puede capitalizar al sistema, lo que les permutira a los
productores por ejemplo, comprar fertilizante o pagar la
renta de un rractor para hacer los trabajos de la parcela de
maiz cada afo. A partic de esto es facil entender la im-
portancia de los becerros dentro del sistema como fuen-
te de efectivo.

El tipo de raza varia desde animales criollos hasta en-
castados con razas puras, principalmente Holstemn; se
observa que el 50% de los ammales de cada hato son
criollos v el oro 50% son encastados con Holstein. La
mayoria de los productores enfrevistados mostraron gran
nterés por los bovinos de esta raza, ya que se cree que
éstos son mejores animales para la produccion de leche,
sin embuargo, no existe el conocimiento de que su ali-
mentacion y cuidado debe ser superior al de sus anima-
les criollos.

En cuanto a la duracidn de la lactancia, se calculd que
la media es de 7.4 +/-3 meses/vaca/afio, lactancias si-
milares se han observado por Bodisco y Abreu (1981),
quienes reportan lactancias de 5 meses en promedio para
racas lecheras criollas de Colombia v de 8 2 9 meses pa-
ra vacas criollas de Centroamérica. [l factor mds im-
portante que determina cuindo se debe secar la vaca, es
al igual que en los sistemas intensivos, el tiempo de
gestacion de la vaca, pues cuando el productor derermi-
i que la vaca lleva gestante de 6 a 8 meses secard a lu
vaca, sin importar ¢l nivel de produccion que €sfa fenga
a momento de secada; Chamberlain (1990) y Payne
(1990) reportan pricticas de manejo parecidas en siste-
mas de produccion muy simuilares.

Fl promedio de produccion de leche por vaca por dia,
es de 3.6 +/-3 litros, con un rango de 1 hasta 18 Its, este
nivel puede considerarse bueno si se toma en cuenta que
la alimentacidn y el manejo de los animales son defi-
cientes y se compara con los obtenidos por sistemas de
prpduccién  similares en otras  partes  del mundo
(Matthewmari, op. cir., Laurent y Centres, gp. al.). Bodisco
y Abreu (gp. ¢it.), reportan producciones de 4 a5 kg/dia
para ganado criollo productor de leche en Centroameéri-
ca, el cudl se mantiene en potreros sin riego y sin suple-
mentacion, condiciones muy similares a las observadas

en la region de estudio.

4.2. Caracteristicas reproductivas del hato lechero
local, reportadas por los productores

Las caracteristicas reproductivas del ganado se calcularon
con la informacion proporcionada por los productores, de-

bido 4 que éstano fue medida directamente en los animales,
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El intervalo promedio entre partos reportado es de
448.92 +/- 120 dius, se calculd también que el 58% de las
viacas paren una vez al ano y el 42% restante paren cada
dos; lo que habla de un manejo reproductivo deficienre,
pues solo dos vacas de las cuatro que en promedio tiene
cada hato habrian parido y estarin produciendo leche en
cualquier etapa del ano. El intervalo entre partos para las
vacas estudradas puede considerarse como muy grande
st se compara con ganado especializado vy manejado de
forma mtensiva, donde el Optimo para este parimetro es
de 365 dias para vacas Holstein (MAFT, 1984). Sin em-
bargo, si se compara con el intervalo observado para ga-
nado lechero criollo, mantenido en condiciones similares
a las observadas para los animales de la region de estu-
dio, este parametro puede definirse como adecuado para
este tipo de ganado. Bodisco y Abreu (gp. ), reportan
intervalos entre partos de 413-440 dias para vacas crio-
llas en Centroamérica, y atribuyen el gran tamafio del
mtervalo a las condiciones de alimentacion restringida y
4l manejo al que son sometidos estos animales.

Astmismo, la baja eficiencia reproductiva puede expli-
carse por la estacionalidad en la disponibilidad de ali-
mentos para el ganado, ya que se observa abundancia de
alimento en la época de lluvias, pero no asi en la época
de secas, donde la alimentacion se basa tGnicamente en
rastrojo de maiz y algiin tipo de suplemento, por lo que
los animales en esta época del afio se encuentran en
condicion corporal pobre lo que ocasiona que la activi-
dad reproductiva disminuya hasta que las condiciones
mejoren (MAFF, op. at.).

4.3. Estrategias de alimentacion del hato de ganado
lechero local

En cuanto a la alimentacion del ganado y el tipo de in-
gredientes utilizado, se observd que existe una variacion
importante influida por la época del afio, principalmente
entre la temporada de lluvias y la de secas. En la época
de lluvias, L alimentacion es mds rica y variada, y se ba-
sa principalmente en el pastoreo en dreas comunales y
besanas, uso de arvenses que crecen en la milpa de maiz
bajo el sistema de corte y acarreo, asi como el uso de fo-
rrajes cultivados como la avena (Arena sativa) y algunos
suplementos comprados como acemite de trigo, pasta de
coco o gallinaza. Hacia el final de la época de lluvias se
utiliza también las puntas de maiz que es la parte de la
planta que se encuentra por arriba de la mazorca y que
incluye la espiga y las primeras hojas y que se cortan
cuando la mazorca ha alcanzado su madurez v no existe
peligro de causar dafio 2 la cosecha; también se utilizan
las plantas que no han desarrollado mazorea, lo que ha-
bla de un manejo integral de la milpa de maiz y sus
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La alimentacion en la época de secas se basa princi-
palmente en el uso de rastrojo de maiz, durante los 6 0 7
meses que dura la época de secas en Ia region; también
utilizan maiz en grano y algin suplemento comprado.
En el cuadro 2 se presentan las dietas mas comunes que
los productores usan para alimentar a sus animales.

La provision de forraje durante la época de secas es un
problema para un gran nimero de productores, ya que
normalmente Jas reservas de rastrojo solo alcanzan para
4 0 5 meses, por lo que los productores dosifican la uti-
lizacion de este recurso, subalimentando a su ganado o
bicn tienen que comprar forraje en el mercado a precios
elevados, v esto los obliga en muchos casos a vender sus
ammales y asi reducir sus costos de produccion. Sin em-
bargo, a pesar de la baja disponibilidad de alimento du-
rante la época de secas no se observaron practicas de
conservacion de forrajes como ensilaje y henificacion.

La conservacion de forrajes que se produce natural-
mente durante la época de lluvias puede ser una alterna-
tiva importante para mejorar la alimentacion de los ani-
males durante la época de secas y de esta manera mante-
ner la  produccion de leche por mas tiempo
(Matthewman, gp. ar). En ¢l uso de suplementos en la
alimentacién del ganado por parte de los productores se
observo que el 54.4 % no suplementa a sus animales y el
45.6% si; el tipo de suplemento utilizado es basicamente
maiz, que se produce en la misma explotacién y otros
subproductos como gallinaza y salvado de trigo. El uso
de suplementos es independiente de la época del afio, y
en tiempo de lluvias se usan en menor cantidad, debido
a la mayor disporubilidad de forrajes verdes. Es impor-
tante mencionar que los productores suplementan prin-
cipalmente a las vacas que se encuentran lactando,
mientras que el resto de los animales del hato no recibe
ningun tipo de suplemento o muy poco; esto ejemplifica
el uso estratégico que los productores hacen de sus pro-
pios recursos dentro del sistema de produccién.

T ' GUADROI2

EPOCA DE LLUVIAS

EPoCA DE SECAS

¢ SOLO PASTOREQ DE PRADERAS e SOLO PASTORED DE PRADERAS NATI-
NATIVAS VAS Y BESAMAS

* PASTOREOD + RASTROJO DE MAIZ * PASTOREO + ARVENSES

» PASTOREC + RASTROJO + SUPLE-  * PASTOREO + ARVENSES + SUPLE-
MENTO (GRANO DE MAIZ, SALVADD DE  MENTO

TRIGO, PASTA DE COCO, GALLINAZA, ¢ PASTOREQ + AVENA VERDE + SUPLE-
ACEMITE DE TRIGO) MENTO

* AVENAVERDE + SUPLEMENTO

* PUNTAS DE MAIZ + SUPLEMENTO
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4.4. Manejo sanitario del ganado

En cuanto al manejo sanitario de los animales, se obser-
vO que no existen pricticas importantes entre los pro-
ductores, probablemente debido a que la salud de sus
animales solo se considera importante cuando la enfer-
medad pone en riesgo la vida del animal, del productor,
0 su economia; por lo tanto, es posible sefialar que la
salud de los animales del hato no se encuentra dentro de
las prioridades del productor (Zepeda, 1995). El toral de los
productores entrevistados no vacunan a sus animales, el
62% no desparasita y el resto (38%) solo lo hace ocasio-
nalmente y por lo regular no sabe contra qué desparasita;
y por altimo el 97% sélo acude al veterinario cuando en-
frenta una emergencia.

5. Aspectos econémicos relacionados con la
produccion de leche

Fue interesante conocer la importancia cconémica que
desde el punto de vista de los productores significa tener
ganado bovino y dedicarse a la lecheria y ganaderia co-
mo una actividad econdmica relevante, por ¢l nivel de
ingreso que ésta genera y por su contribucion a las
estrategias de produccién y de vida de los campesinos
de la region.

Se observd que para el 89% de los entrevistados, tener
bovinos lecheros representa una forma de ahorro o bien
de acumulacién de riqueza que puede convertirse ficil-
mente a dinero en efectivo, mientras que solo para el
11.% tener bovinos representa una forma de negocio o
bien la principal actividad ccondmica de la unidad de
produccién, debido a que la leche se produce y se vende
diariamente.

Es posible sugerir que el objetivo principal de tener
bovinos, es el ahorro y no una forma de negocio o de
actividad econémica principal de 1a cual dependan ente-
-amente para subsistir; sin embargo, si les permite, por
un lado rener una reserva de efectivo, que serd utilizada
para comprar desde insumos para la actividad agricola
hasta material para la construccién de sus viviendas, y
por otro lado, representa una fuente constante de efecti-
vo 2 la unidad de produccion a través de la venta diaria
de leche. Este ingreso es muy importante pues en oca-
siones representa el unico flujo de efectivo que los pro-
ductores tienen y del cual dependen para subsistir, entre
la venta de una cosecha y otra. La lecheria también gene-
ra una fuente importante de empleo, pues no sdlo
ocupa una parte importante de la mano de obra fami-
liar, sino que en algunas ocasiones requiere de mano
de obru rentada.

Ademis de ser una forma de ahorro, los bovinos,
dentro de este sistema, permiten valorizar aquellos re-
cursos naturales como pastizales y subproductos agrico-
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las al transformarlos en leche y camne, que de otra forma
no podrian utilizarse por el hombre al no existir bovinos
dentro del sistema. I aprovechamiento de estos recur-
sos por parte de los bovinos permute que la cantidad de
recursos que os productores tienen que mvernir para
manfener a sus animales sea relativamente baja, por lo
que la produccion de ganado resulta en una actividad que
no requicre grandes inversiones y permite obtener exce-
dentes en forma de leche y came que pueden venderse
y generar ganancias razonables en funcion del nivel
de inversion,

El ganado bovino también contribuye a reducic los
costos relacionados con la produccion de maiz, pues
como ya se menciond, éstos proveen cantidades impor-
rantes de estiércol (10-50 ton hectirea/ha) a los campos
de cultivo, 1o cunl es una forma muy unportante de reci-
clar nutricntes al suelo, pero también reduce significati-
vamente las necesidades de ferrilizantes quimicos (Bayer
y Waters, 1992); este papel de los bovinos s altamente
apreciado por los productores de la region. Adicional-
mente s¢ observd que los bovinos permiten aprovechar
las arvenses que crecen en los campos de cultivo, pues
los productores alimentan con éstas 4 su ganado, y per-
mite reducir los gastos por concepto de herbicida.

El papel de los bovinos en este estudio es similar al
observado en otros paises en vias de desarrollo, por
egjemplo, Ingawa (1986) encontrd en los sistemas mixtos
agricolas ganaderos de Nigeria, que los cultivos repre-
sentan Ja base de la subsistencia mientras que el ganado
provee mas del 50% del ingreso de efectivo a las unida-
des de produccion. Fl papel de los bovinos como ele-
mento de ahorro o bien de acumulacion de riqueza se ha
reportado en otros sistemas de produccion a nivel pe-
queito productor donde ¢l componente animal es mis
imporrante como forma de ahorro que como elemento
de produccion para la venra de excedentes (Payne, op.
at.; Beets, 1990; Gonzilez y Arriaga, 1990).

De acuerdo con Bayer y Waters (gp. at) el ganado
también representa un seguro en contra de bajos rendi-
micntos o pérdidas en los cultivos, en cuyo caso éstos
podrin comerse o venderse para comprar comida. Por
otro lado, sirven como cuentas de ahorro y fuentes ripi-
das de efectivo; por ejemplo los pollos serian las mone-
das, los borregos y cabras los billetes de baja denomina-
cion y ¢l ganado bovino cuando se venden permiten
afrontar grandes gastos, como la construccion de una casa.

Otea forma de ingreso econémico a las unidades de
produccion campesinas lo constituye el trabajo de uno o
mis de sus miembros en L ciudad. En el 74.2% de las
unidades de produccion estudiadas, uno o més miem-
bros de su familia trabajan fuera de su comunidad; ¢l

padre de familia y los hijos varones son quicnes nor-
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malmente salen de la comunidad a trabajar y en menor
porcentaje las mujeres (25.8%). También se observo que
de la gente que sale de la comunidad, en 72% de los ca-
s0s lo hace a la ciudad de Toluca mientras que el 28%
restante trabaja en otros lugares como en la ciudad de
México. Los trabajos que con mayor frecuencia realizan
son: obrero, 43%; albadil, 19.4%; comerciante, 9.6%;
jornalero, 7.7%; y otras actividades 20%. La cercania de
1a ciudad de Toluca y su importante zona industrial de-
termina que la mayoria de los pobladores de Tlachaloya
v Taborda acudan a ésta en busca de emplco.

El complemento de la actividad agropecuaria con el
trabajo en la ciudades es en la mayoria de los casos el co-
muin denominador, donde la unidad de produccion es
pequefia y existe una presidn importante sobre la tierra,
lo que determina una baja gencracién de ingresos a par-
tir de la agricultura y la ganaderia, que no permite la ma-
nutencion de la familia del productor, por lo que éste
tiene que buscar fuentes adicionales de financiamiento
(Beets, ap. at).

En cuanto a la produccién y comercializacion de la le-
che, sc observo que ésta se vende principalmente cuando
los productores tienen excedentes que pueden venderse
una vez que las necesidades internas del sistema son cu-
biertas o bien cuando el productor se dedica de forma
permanente y donde el objetivo principal es la venta. De
los productores que venden leche en forma mis o me-
nos constante, ¢l 50% lo hace directamente al consumi-
dor, el 23% a intermediarios y el 27% la destina al auto-
consumo. Los productores que venden la leche directa-
mente lo hacen con sus vecinos, registrando un mercado
importante dentro de las mismas comunidades.

la leche destinada al autoconsumo incluye la que se
utiliza para los nifios, asi como para la alimentacién de
los becerros, ya que éstos tienen un valor muy impor-
tante en el sistena, y se prefiere muchas veces privar a la
familia del producto y no a la cria, debido a que éstas
representan la forma de capitalizar al sistema y de reem-
plazar los animales que venden o bien se mueren.

Los productores que venden la leche a intermediarios,
lo hacen a los llamados “boteros™ quienes colectan el
producto diariamente en el domicilio del productor y lo
llevan a vender a la ciudad de Toluca, donde 1a demanda
por leche fluida es importante. Las estrategias de comer-
cializacién utilizadas por los productores permiten co-
mercializar s6lo parte de la leche producida, y favorecen
4 aquellos productores que tienen niveles altos de pro-
duccion y de especializacion, ya que éstos pueden ga-

rantizar una entrega constante al intermediario, mientras
que los productores con bajos niveles no se ven tan fa-
vorecidos, por lo que tienen problemas para comerciali-
zar su producto cuando tiene excedentes que pueden
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venderse, y éste es uno de los problemas mads imporfan-
tes que tienen que enfrentar. Por otro lado, se observd
que no existen facilidades para ¢l almacenamiento,
transporte y conservacion del producto y tampoco sc re-
gula la calidad y sanidad de la leche producida.

De acuerdo con Matthewman (gp. at.) y Abbott (1993),
los clementos que conforman a un mercado de leche or-
ganizado y adecuado son: un mercado para el producto,
un precio adecuado y garantizado que estimule a los
productores a producir mis leche y a reinvertir parte de
SUs ganancias para aumentar su produccion, facilidades
de procesamiento y almacenamiento y finalmente un
suministro confiable a los consumidores. La provisién
de estos elementos ha demostrado ser un detonador im-
portante para ¢l desarrollo de las industrias lecheras a
nivel pequefio productor de otros paises como la India y
algunos paises de Africa. Es claro que el sistema de co-
mercializacion de leche observado en la region de estu-
dio, dificilmente cumple con los elementos antes men-
cionados, ya que no se encuentra adecuadamente orga-
nizado y no cuenta con la infraestructura necesaria, y por
tal representa una limitante importante para incrementar la
produccién.

En lo referente al acceso a créditos, se observé que
s6lo el 7.3% de los productores tienen acceso a créditos
de alglin tipo, mientras el 92.7% restante menciona no
tener acceso. Los productores que si tienen acceso al fi-
nanciamiento es por parte de la banca privada, pues la
banca oficial no ofrece crédito o asistencia en la regién,
por lo tanto, la falta de efectivo para invertir es una li-
mitante para aumentar la productividad, ya que la mayo-
tia de los productores son de escasos recursos econémi-
cos o bien de subsistencia, asi que no pueden invertir los
pOCOS recursos con que cuentan para tratar de incre-
mentar la productividad de su sistema de produccion,
sin comprometer seriamente la estabilidad del mismo. La
baja disponibilidad y el alto costo del crédito son obsti-
culos importantes para aumentar la produccién de leche
en este sistema y en cualquier otro, debido a que la re-
ducida liquidez limita el acceso a insumos externos que
bien utilizados podrian incrementar la produccién y
mejorar ¢l ingreso de los productores (Rey e 4/, 1993).

6. Aspectos sociales relacionados con la produccién
de leche y la agricultura

El nimero promedio de miembros por familia es de
5.82+/-2.6 personas, predominan ligeramente los inte-
grantes varones sobre las mujeres, 3 sobre 2.7, respecti-
vamente. En cuanto al nivel medio de escolaridad, se
observd que el 84.2% de los productores tienen un nivel
miximo de estudios de primaria, s6lo ¢l 10.5% de se-
cundaria y €l 5.3% de preparatoria o superior. El bajo
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nivel de escolaridad determina en muchas ocasiones que
la gente venda su fuerza de trabajo en la cludad en dife-
rentes oficios, para los cuales no se requicre de una for-
macion de tipo especializada, por lo que la retribucion
que obtienen por este tipo de trabajo es casi siempre
baja (salario minimo); esta situaciéon también determina
que sus hijos tengan acceso solo hasta cierto nivel de edu-
cacion (secundaria) porque el bajo ingreso familiar no les
permite cubrir los gastos que implica la educacion superior.

Por lo que se refiere al cuidado de los bovinos de la
unidad de produccion, se observd que esta responsabili-
dad recae casi por igual entre todos los miembros de la
familia; sin embargo, en 27.5% de los casos la mujer tie-
ne una participacion importante, en 22.5% el hombre, en
12.5% los hijos y 37.5% todos los miembros de la fami-
lia. La participacion de la mujer es muy importante, de-
bido a que en muchos casos el hombre sale a la ciudad a
trabajar y ella queda a cargo no s6lo de los animales sino
de la unidad de produccion en su totalidad. El papel de
la mujer al interior de las unidades de produccion cam-
pesinas ha sido documentado ampliamente en los tra-
bajos desarrollados por Vizcarra et al. (1994), por lo que
no se discutirin mds aqui. ]

La forma de la tenencia de tierra en esta area es princi-
palmente el ejido 88.9% de los casos registrados 8.3% es
propiedad privada y solo 2.8% es ejido mds propicdad
privada. En cuanto a acceso 4 riego, la forma que pre-
domina es el llamado punta de riego (82.9%) de los ca-
s0s, lo que significa que estos terrenos no tienen acceso
permanente al agua para riego, sino que estd disponible
Gnicamente en los meses de marzo y abril para un sélo
riego, previo 4 la siembra; el 17.1% de la tierra restante
es de temporal. Tener acceso al riego de punta determi-
na, en no pocas ocasiones el éxito futuro de la cosecha,
ya que si el temporal es malo, el riego de punta mantienc
a la tierra himeda hasta que la lluvia se presenta.

En cuanto al tamaiio de la parcela familiar, sc observé
que éste es de sélo 1.8 con un rango que va desde las 0
hasta las 20 ha por unidad de produccion, lo cual puede
considerarse como reducido, ya que un predio de este
tamafio dificilmente cubre las necesidades de una familia
de 6 integrantes y limita de manera importante las posi-
bilidades de una mayor produccién, y por ofro lado sig-
nifica que los diferentes componentes del sistema ten-
driin que estar bicn balanceados y mejor integrados, de
tal manera que las diferentes relaciones simbidticas sean
optimizadas, la utilizacién de subproductos sea mcejorada
y por lo tanto la produccién sea maximizada (Beets, op.
at). B tamafio reducido de la parcela s uno de los fac-
tores mds importantes que limitan 4 produccién de le-
che y ganado en la regién, ya que 2 menor tamafio de la
parcela menor serd la produccién de leche por hato.
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7. Principales problemas y limitantes que afectan a
sus sistemas de produccion de leche en el Valle de
Toluca

Como resultado del estudio y de la caracterizacion de los
sistemnas, se identificaron los siguientes problemas y h-
mitantes que afectan el desarrollo de la lecheria en la region:
a) Reducido tamaiio de 1a parcela familiar, lo que deter-
mina que ¢l volumen de produccion sea también reducido.
b) Deficiente alimentacion de sus animales, principal-
mente en lo que se refiere a forrajes, asi como la falta de
conocimiento para mejorar la alimentacion del ganado.
c) Falta de cznales e infraestructura adecuados para co-
mercializar la leche producida.

d) Deficiente mancjo reproductivo de los animales.

e) Falta de interés de la gente joven de la comunidad ha-
cia la agricultura y ganaderia.

f) Deficiente manejo sanitario del ganado.

Conclusiones

Es posible concluir que la produccion de leche no es el
objetivo principal de los productores campesinos de la
region, sino que se trata de una actividad ampliamente
integrada con el resto de su sistema y representa por lo
tanto un sistema mixto de produccién maiz-ganado,
donde destaca el papel de los bovinos como un ele-
mento, que no sélo permite valorizar aquellos productos
que no pueden aprovecharse directamente por el ser
humano, sino como una forma de acumulacién de -
queza y bienestar de las familias y como una fuente im-
portante de fertilizante orginico para la actividad agri-
cola. Son estas caracteristicas las que hacen de este sis-
tema una forma de produccién mas sustentable en tér-
minos econdmicos y sociaes, y en menor medida en
términos ecoldgicos.

Una vez conocido el sistema de produccion, la si-
guiente tarea de investigacion deberd centrarse en el de-
sarrollo de tecnologias v sistemas de produccion que
sean mds eficientes, y ambientalmente mas sustentables
que los actuales. El mejoramiento de los sistemas cam-
pesinos de produccion de leche, deberd por un lado tra-
ducirse en mejores niveles de vida para los productores
de la region, y por otro, en un aumento en la disponibi-
lidad de leche para consumo humano.
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