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The period of anarchy and the obstacles to
capitalist development in Mexico, 1821-1854
Abstract. Departing from Mexico's insufficient
capitalist development in the XIX century, this work
analyzes the obstacles that the country had to face
between 182] and 1854 in order to create the
conditions for capitalist development. The study
{reats various aspects, such as financial and
socioeconomic problems, and underlines the lack of
a national state as one of the main factors impeding
the development of modern relations of production.

Introduccion

La ctapa que constituye el objeto de estudio del pre-
sente analisis es tal vez uno de los periodos menos
estudiados de la historia nacional, y quizas uno de
los menos comprendidos, pues la mayoria de los es-
tudiosos del siglo XIX se han dedicado a la época
juarista o al porfirismo; asi la primera mitad del si-
glo XIX ha quedado un tanto relegada por los inves-
tigadores.

Durante mucho tiempo las interpretaciones de
autores clasicos de la historia nacional, como Justo
Sierra, Emilio Rabasa, Lucas Alaman o José Maria
Luis Mora, fueron los criterios prevalecientes para el
estudio del periodo, sin embargo, a medida que las
ciencias sociales se fueron desarrollando en el pais
la inquietud de ahondar y clarificar los procesos
historicos nacionales estimul6 tanto la investigacion
nacional como la edicion de obras que permitieran
enriquecer el andlisis, lo cual, por supuesto, no im-
pide que las obras de los autores mencionados man-
tengan su cardcter de referencias basicas en este
campo.

Este trabajo se propone identificar cuales eran, du-
rante la primera mitad del siglo XIX, los impedi-
mentos para establecer el capitalismo en México,
considerando la estructura de clases como un factor
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basico en la definicion del proceso histérico. Por
ello, sera preciso delimitar la composicién de las
clases sociales y su interrelacion durante este perio-
do, asi como para comprender la estructura del po-
der que lucha por convertirse en Estado nacional.

Es importante tener en cuenta que la fase analiza-
da en este articulo constituye una etapa que ha pre-
sentado dificultades para su conceptualizacion. Los
positivistas, como Justo Sierra (1977), la denominan
periodo de anarquia, Leal (1976) la caracteriza co-
mo de transicion, al igual que Bellingerin (1980);
por su parte, Luis Gonzalez (1974) se refiere al pe-
riodo como formativo. De tal manera, nos encon-
tramos ante una fase que no ha sido considerada por
si misma, sino por las etapas precedente y conse-
cuente; por esto, desde este punto de vista, la manera
mas adecuada de comprenderla consiste en analizar
su funcién dentro de la dindmica global del desarro-
llo capitalista del pais.

I. El contexto internacional

El periodo estudiado no puede ser comprendido al
margen de las grandes transformaciones que el capi-
talismo experimentd durante el siglo XVIII y prin-
cipios del XIX. En términos econémicos, el sistema
capitalista mundial transitaba de su fase comercial a
una etapa propiamente industrial, producto de la re-
volucién industrial que se habia observado en Ingla-
terra desde mediados del siglo XVIIL.

Politicamente, el Estado capitalista también entra-
ba en un periodo acelerado de cambio, debido en
parte a las concepciones del enciclopedismo francés,
pero también, y sobre todo, a los cambios observados
en la estructura social de los paises de capitalismo
avanzado; al calor del desarrollo econdmico, esas
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naciones habian asistido al surgimiento de nuevas
clases que exigian una participacién politica mayor a
la que concedian las clases tradicionalmente podero-
sas, asi como una forma de Estado que correspondie-
ra mejor a la promocion de los intereses de una so-
ciedad cada vez m4s aburguesada.

Esas profundas transformaciones también implica-
ron un cambio en la correlacién de fuerzas politicas
internacionales, lo cual contribuy6 al derrumbe del
imperio colonial espafiol, a cuyo mercado habian
buscado acceso desde mucho tiempo atrés las princi-
pales potencias comerciales. En este sentido, Ingla-
terra fue la heredera del imperio espaiol.

En otras palabras, el acelerado proceso de indus-
trializacién mundial, la transformacién de las estruc-
turas politicas y sociales impulsadas por el libera-
lismo burgués, asi como el derrumbe del imperio es-
paiiol, contribuyeron a crear el contexto internacio-
nal que influyé de manera determinante en la for-
macién de un nuevo orden en México.

1I. La Revolucién de Independencia y su
significado para el periodo inmediato posterior

Para la comprensién de las tendencias de la Revolu-
cion de Independencia, se deben distinguir y jerar-
quizar, por lo menos, dos contradicciones basicas
(Semo, 1978: 186). Por un lado, la Independencia es
un movimiento anticolonial que -triunfa; pero por
otro, forma parte del ciclo de las revoluciones bur-
guesas en México, en este sentido, la Independencia
fue antifeudal e inconclusa.

Es importante aclarar que el aspecto antifeudal del
movimiento independentista se verd subordinado a
la contradiccién fundamental, que es la contradic-
cién metrépoli-colonia, misma que se expresa en el
enfrentamiento entre la oligarquia colonialista
(burocratico-comercial) y la aristocracia separatista
(terrateniente-burguesa). Entonces, la contradiccién
dominante es la que se establece entre el poder co-
lonial y sus representantes con respecto a la inci-
piente nacion mexicana. Este aspecto es el que le
confiere a la revolucién su carécter anticolonialista,
pero, al mismo tiempo y subordinado, se encuentra
otro antagonismo, el existente “entre los duefios de
1a tierra (laicos y cclesidsticos), del gran comercio y
la mineria, y la burguesia antifendal, la pequefia
burguesia y las clases trabajadoras” (Scmo, 1978:
187). Esta contradiccién le imprime a la Indepen-
dencia su cardcter antifeudal, es decir, burgués, aun-
que limitado precisamente por el precario desarrollo
de 12 burguesia en ese momento.

Es importante subrayar que durante la consuma-
cién de la Independencia los sectores que establecen
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la alianza independentista no estdn interesados en la
promocién del capitalismo. En efecto, los sectores
herederos del poder espafiol, que dominaron al pais
desde entonces, fueron los terratenientes criollos, la
Iglesia y el ejército. Estas fracciones invitaron a lu-
char por la Independencia a Guerrero y sus seguido-
res, quienes aparecieron como un simbolo, pero ca-
rentes de bases reales de poder. La sustitucién del
caduco poder metropolitano por los nuevos sectores
no implicd un desarrollo procapitalista, sino el re-
forzamiento de las tendencias feudalizantes que esas
fracciones representaban.

IIL Los obstdculos socioeconémicos y financieros

1. Problemas sociceconémicos generales y
problemas financieros

Desde antes de la Independencia se habia forjado la
idea de que la Nueva Espaiia era autosuficiente, por
lo cual su desarrollo y potencialidades serian mayo-
res si prescindia de su atadura a Espafia.

Efectivamente, eso era cierto; sin embargo, al con-
sumarse la Independencia, el nuevo orden y la pros-
peridad se demoraban en aparecer. ;Cudles eran las
causas de este retraso?

En términos econdmicos, la guerra de Indepen-
dencia habia generado una gran destruccién tanto de
capital fijo como de fuerza de trabajo, se ha calcula-
do que las muertes por la guerra fluctuaron entre
400,000 y 600,000 (De 1a Pefia, 1975: 95), lo cual
sélo representaba aproximadamente 10% de la po-
blacién global, pero equivalia a 50% de la poblacién
econémicamente activa (Zoraida, 1976: 34). Asi-
mismo, la agricultura se habia reducido a la mitad;
la mineria, a la tercera parte; los sistemas comercia-
les existentes se habian dislocado, y la produccién
manufacturera naciente también habia sido dafiada.

Por otro lado, el nacimiento de México a la vida
independiente fue extremadamente dificil desde el
punto de vista financiero, lo que se explica por va-
rias razones.

Desde antes de la Revolucién de Independencia,
durante la misma y después, se verificé una enorme
fuga de capitales del pais. Recordemos que una de
las principales causas de la Independencia fue la
Real Cédula de Consolidacién de Vales, que aunque
suspendida en 1808, causé una sangria de aproxi-
madamente 12.5 millones de pesos durante los cua-
tro afios que estuvo en vigencia (Flores, 1973: 34),
posteriormente y debido al inminente proceso de in-
dependizacion, la Iglesia envi6 a Espaiia parte de su
riqueza.

Como un renombrado autor ha expuesto: “Permite
hacerse una idea de la magnitud de este éxodo la es-
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timacién de que sélo entre 1821 y 1823 salieron
capitales por valor de 20 millones de libras esterli-
nas " (De la Peiia, 1975: 96).

Posteriormente, con la expulsién de espaifioles de
México en 1828, llegd a su punto culminante un
éxodo de personas y capitales que se habia dado des-
de antes de la guerra, y luego prosiguié durante y
después de ésta, causando un dafio econdmico y fi-
nanciero enorme al nuevo pais. Debemos considerar,
en torno a esta problemdtica, que no existen estadis-
ticas adecuadas para calcular todos los capitales que
sacaron del pais los comerciantes, y funcionarios es-
pafioles que abandonaron México.

Sims (1974: 247-249) por ejemplo, ha demostrado
los efectos negativos que la expulsion de los espaiio-
les tuvo entre 1826 y 1828. La recaudacion de las
aduanas de junio de 1826 a junio de 1828 disminuy6
en casi 42%, lo que evidencia el desplome de la ac-
tividad comercial que acompaiié al movimiento an-
tiespafiol. Ademas, entre 1826 y 1828, las exporta-
ciones de oro y plata aumentaron 112%, lo cual su-
giere que los espafioles se llevaban al exilio sus
existencias de metales preciosos, empeorando asi la
crisis de escasez de circulante en la repiiblica. Para
tener una idea mas cercana al significado de la fuga
de capital en esa época, debemos considerar que a
fines del siglo XVIII Humboldt habia calculado que
en la Nueva Espafia habia entre 55 y 60 millones de
pesos en efectivo, los cuales, calculé Mora, se habian
reducido a una cuarta parte por los efectos de la gue-
rra civil (Zoraida, 1976: 35).

De tal manera, las consecuencias de 1a lucha inde-
pendentista en términos de destruccién de capital
fijo, mano de obra y fuga de dinero, condicionaron
al pais naciente a iniciar su vida independiente con
un nivel de desarrollo de las fuerzas productivas
menor al existente al final del periodo colonial, y
con una capacidad financiera igualmente deteriorada.

Dada la precaria situacién econémica de México
como nacion independiente, se fuvo que recurrir a la
deuda externa. Los primeros empréstitos se suscri-
bieron en 1824 y 1825 con las firmas Goldschmidt y
Barclay de Londres, por un valor de 7 millones de
libras esterlinas, equivalentes a 35 millones de pesos
al cambio de 1a época (Ceceiia, 1975: 32-34).

Desde estos primeros préstamos se observaron los
términos totalmente desfavorables que la “dependen-
cia financiera” representaba para México. De los
préstamos concedidos solamente se recibi6 una parte
del dinero, pues la casa Goldschmidt dedujo por an-
ticipado amortizaciones, intereses, comisiones y
otros, por lo cual se terminé recibiendo sdélo 35.6%
de 1a emisién de bonos que respaldaba €l préstamo.
Por su parte, el empréstito con la casa Barclay tan
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sblo reportd 75% de su valor nominal (Cecefia,
1975: 33-34).

La deuda externa gener6 muiltiples problemas al
pais, como sabemos, la dependencia financiera se ha
convertido en una variable permanente y nociva en
la vida de México. Asimismo, en esa época fue pre-
texto para diversas agresiones, por ejemplo, la inter-
vencién francesa tuvo su origen en la falta de pago
de la deuda. La escasez de capital en México fue,
por tanto, un factor a través del cual los paises capi-
talistas avanzados impusieron su influencia de ma-
nera definitiva, |

2, Problemas de la estructura socioeconémica
para el avance del capitalismo

Ciertamente, los problemas mencionados arriba, ta-
les como la destruccién acarreada por la guerra, la
fuga de capitales y la denda externa, fueron factores
fundamentales para impedir la unificacion y el pro-
greso mexicano en el terreno econémico, pero no
fueron los Gnicos. Existian otros elementos vincula-
dos con la dinimica del desarrollo capitalista del
pais que eran decisivos para superar las condiciones
de atraso y desarticulacion global observadas en la
replblica. Los elementos a los que se hace referencia
son aquellos sectores de la estructura social, abusan-
do un poco del término, podriamos decir de la es-
tructura de clases, que conformaban el mosaico so-
cial del periodo estudiado. Sélo en la medida en que
existieran grupos sociales interesados en promover
las relaciones capitalistas, éstas podrian configurarse
como un proyecto histérico viable. La otra opcién
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era que el Estado nacional impulsara la moderniza-
cion del pais a través de la via capitalista, mas esto
no era posible debido a la “crisis de hegemonia” que
se vivia en esa época. Por tanto, es indispensable
analizar qué sectores sociales predominaban en las
ramas productivas fundamentales de la economia
nacional, para poder comprender la correlacién de
fuerzas existente entre las tendencias semifeudales y
procapitalistas.

En el siglo XIX se fortalecié el latifundio y la ha-
cienda, lo cual contribuy6 a que la estructura agraria
se mantuviera casi intacta durante la guerra, tanto
los hacendados como los poderes territoriales del
clero se reforzaron aun mas, debido a la estrecha
vinculacién financiera que estos sectores tenian a
través del crédito hipotecario, mismo que se reforzé
al eliminarse ¢l control de la Corona sobre este as-
pecto. De tal manera, la propiedad rural cobré ma-
yor inmovilidad y rigidez, bloquedndose ¢l incipien-
te proceso de formacion de pequefias propiedades y
de una pequefia burguesia, asi como la proletariza-
cién gradual de la mano de obra en el campo.

Por supuesto, el proceso independentista también
afectd la produccién de la gran hacienda, se ha con-
siderado (Bellingeri, 1980: 98) que disminuy6 a la
mitad, aunque otras unidades productivas medianas
y pequefias o las de las comunidades no hayan sido
afectadas tan severamente. Incluso, este aspecto
propicié en algunas comunidades un retrazo para el
advenimiento del capitalismo.

Para el desarrollo del pais, era indispensable que-
brar la estructura territorial y debilitar la base eco-
nomica de los sectores que bloqueaban la formacion
del capitalismo en el campo, o sea, la Iglesia y los
hacendados, acompafiados en un segundo plano por
las comunidades indigenas. Esto fue lo que se inten-
to con la reforma liberal de Gémez Farias en 1833, y
que no se pudo iniciar sino hasta 1856, con la Ley
Lerdo.

Uno de los problemas fundamentales para el desa-
rrollo mexicano de esa época fue la falta de una bur-
guesia manufacturera con poder suficiente para
promover el desarrollo industrial y las relaciones de
produccion capitalistas.

Es importante resaltar el hecho de que la fraccién
burguesa que pudo llegar a desarrollarse y a tener
una fuerte influencia en el periodo colonial fue la de
los comerciantes; mas esa fraccién de la burguesia
no estaba interesada en el desarrollo capitalista, sino
en desalentar €l desarrollo de nuevas fracciones bur-
guesas que le disputaran el poder, como finalmente
sucedié con la apertura comercial promovida por las
reformas borbénicas. Sin embargo, durante el proce-
so de Independencia esa fraccion fue desarticulada y
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su lugar fue ocupado en gran medida por los comer-
ciantes extranjeros.

La base industrial del pais al inicio de su vida in-
dependiente estaba formado por un sector numeroso
de artesanos provenientes del sistema gremial, que
producian para un mercado limitado y bajo relacio-
nes de produccion precapitalistas. Este sistema esta-
ba en descomposicion, situacién que se presenté du-
rante todo el siglo XIX. Sin embargo, también se
encontraban las fabricas textiles provenientes de los
obrajes novohispanos, que laboraban con técnicas
rudimentarias y baja eficiencia, pero cuya organiza-
cién se acercaba mas a las relaciones capitalistas de
produccion, De la Pefia (1975: 104) ha estimado que
en los obrajes se empleaba a 11,000 trabajadores,
mientras que en los talleres artesanales a 30,000.

Esta industria se desarrollé lentamente debido a
obstaculos como el contrabando de textiles, el eleva-
do precio del algodén producido en México en com-
paracion con el estadounidense y el deficiente servi-
cio de transporte (Keremitsis, 1973: 33); por ello, los
logros principales en este campo, como sucedié en
otros, no se recogieron sino hasta bien entrada la se-
gunda mitad del siglo XIX.

Como en el caso de los manufactureros, los mine-
ros tampoco tenian el poder suficiente para influir
politicamente en pro de un desarrollo capitalista vi-
goroso. Este sector habia sido numéricamente irrele-
vante y politicamente intrascendente en la era colo-
nial, y estas condiciones no cambiaron mucho du-
rante la era independiente.

Ciertamente, la mineria fue un sector alentado por
la inversién extranjera, basicamente inglesa, que lle-
vo a cabo un proceso de recuperacién, lo cual le
permitié ser ¢l tnico sector de la economia mexica-
na con crecimiento constante entre 1821 y 1850, pe-
1o sélo hasta la década 1871-1880 recuperd los nive-
les de produccién alcanzados entre 1801 y 1810, es de-
cir, previos a la Independencia (Urrutia, 1980: 127).

Con tedo y los logros alcanzados por la mineria,
este sector también fue afectado por la problematica
general del pais, lo cual le impidié constituirse en
una actividad que “arrastrara” a otras hacia una mo-
dernizacion capitalista.

Los diversos sectores productivos estaban limita-
dos no sélo por sus problemas particulares, sino
también por la carencia de una infraestructura ade-
cuada que promoviera la modernizacion econémica,
la integracion del mercado interno y que dejara atras
la fragmentacidn social, economica y politica del pais.

Meéxico era un pais mas grande que el que tene-
mos hoy, con grandes cadenas montafiosas en el
centro y sur, asi como enormes espacios abiertos en
el norte, lo cual hacia dificil lIa circulacion de mer-
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cancias y la integracién de mercados. Durante la
primera mitad del siglo XIX no se realizé6 ninguna
mejora significativa en el sector transportes. Aunque
se otorgaron concesiones para ferrocarriles desde
1837, ninguna se¢ materializo antes de 1853 (Rees,
1976: 106-110), y a lo mds que se llegd fue a los
carros y carretas tirados por mulas sobre rieles de
hierro.

Los caminos habian sufrido dislocaciones propias
del periodo independiente y las interrupciones en el
circuito de caminos se multiplicaron. La falta de in-
fraestructura adecuada y la existencia de bandas de
salteadores habia llevado a numerosas zonas del pais
a una disminucién importante en Ia actividad de los
arrieros, la cual jugaba un papel fundamental en la
circulaciéon de mercancias y en la declinacién o
prosperidad de las ciudades y regiones.

El fortalecimiento de los sectores productivos
semifeudales, 1a debilidad de los sectores que por su
forma de propiedad y relaciones de produccién po-
dian orientarse hacia el capitalismo, la destruccién
debida a la guerra, la falta de infraestructura que
propiciara la modernizacion, la fuga de capitales y la
forma de insercion de México en el sistema mundial,
fueron factores que coadyuvaron al estancamiento y
fragmentacion de las posibilidades de desarrollo na-
cional entre 1821 y 1854.

IV, Causas y consecuencias de la inestabilidad
politica

El periodo inmediato posterior a la Revolucién de
Independencia representa lo que se puede denominar
como la etapa de formacion del Estado nacional
mexicano que abarca de 1821 a 1854, mientras que
de 1854 a 1910 encontramos el periodo de consoli-
dacién del Estado nacional (Leal, 1976: 49).

Es necesario mencionar que México no fue el tini-
co pais que experimentd esta transicién para estable-
cer el Estado nacional. Halperin (1972: 235-279) ha
demostrado que la mayoria de los paises latinoame-
ricanos pasaron por esta etapa andrguica que, a la
postre, desembocd en dictaduras a finales de siglo.

Ademis, esta tendencia del desarrollo politico de
la “construccién de naciones” (Bruun, 1964: 79-122)
tenia plena vigencia en diversos paises europeos,
aunque con caracteristicas y expresiones diferentes
al contexto latinoamericano,

Ciertamente, los elementos econdmicos y sociales
mencionados anteriormente contribuyeron de mane-
ra decisiva para conferirle al periodo un caricter
inestable; pero dentro del conjunto de factores des-
cmpefid un papel de primerisima importancia la
inestabilidad politica derivada de la falta de un Es-
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tado nacional que tuviera un control efectivo sobre el
territorio y la poblacién (Cérdova, 1972: 10).

Entre los efectos politicos derivados de 1a Revolu-
cién de Independencia, se debe sefialar que el apara-
to de dominacién virreinal no fue sustituido en la era
independiente por otro sistema de dominio igual-
mente eficiente; por el contrario, el México inde-
pendiente vivié una época de fragmentacién del po-
der politico que caracterizé al pais, hasta el triunfo
de Ia Revolucion de Ayutla, en 1854,

No fue por casualidad que los positivistas del por-
firismo calificaran esta etapa como andrquica, en
parte por sus caracteristicas, pero también para en-
salzar la obra “pacificadora” de Diaz.

Gonzilez (1974:79) plantea que: “En treinta afios
hubo cincuenta gobiernos, casi todos productos del
cuartelazo: once de ellos presididos por el general
Santa Anna. La vida del pais estuvo a merced de
divididas logias maso6nicas, militares ambiciosos,
intrépidos bandoleros...”

De hecho, el pais accede a la vida independiente
en una situacién politica marcada por una “crisis de
hegemonia™ que se extendié de 1821 a 1854.

Las causas de esta crisis en el sistema de domina-
cién se explican por la situacion prerrevolucionaria
y revolucionaria, asf como por las necesidades de dar
expresion a la nueva situacién econdémica indepen-
diente. En primer lugar, las reformas borbdnicas
rompieron, en visperas de la guerra, la cohesién de
las antiguas clases dominantes: durante la guerra
de independencia se presencié la desaparicién de la
antigua oligarquia y su sustitucion por nuevas frac-
ciones, aunque algunos grupos antiguos se integra-
ron al nuevo orden. Pero en el nuevo contexto no
existia un bloque hegemdnico estable, las alianzas
de las fracciones no eran duraderas, sino que habia
fuertes pugnas entre los grupos por controlar el Es-
tado e imponer su proyecto. La inestabilidad politica
del periodo se explica por esta pugna.

En segundo lugar, la transicion a una nueva forma
de estructura econémica debia darse con base en un
acuerdo, voluntario o forzoso, salido del grupo de
propietarios para la nueva orientacién de la econo-
mia, es decir, que “La necesaria reorganizacién pro-
ductiva interna, tenia que pasar entonces, a través de
la capacidad politica de la fraccién nueva de propie-
tarios para estructurar un nuevo bloque de poder”
(San Juan y Veldzquez, 1980: 67) y era precisamen-
te esa incapacidad para imponer el predominio de
sus ideas por lo que ninguna fraccién era capaz de
convertirse en hegeménica a largo plazo.

En estas pugnas en torno a la creacién del Estado
nacional, las masas populares estuvieron sistemati-
camente excluidas de cualquier tipo de participa-
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cién. Los grupos de propietarios no consideraron los
intereses de ellas en el disefio de las politicas nacio-
nales. La creacién del nuevo orden era un asunto
exclusivo de las fracciones de propietarios. Desde la
derrota militar inflingida al sector popular en la Re-
volucion de Independencia, la lucha politica fue
“Una lucha de minorias que correspondia totalmente
con la fase precapitalista de la economia y de la so-
ciedad global” (San Juan op. cit., 1980: 69) y que,
evidentemente, carecia de cualquier elemento demo-
cratico. Al principio de la vida independiente los
grupos politicos estaban en formacién, y la vida po-
litica se encauzé a través de las logias masoénicas,
que eran pequeiias élites con un carécter basicamen-
te politico. Poco después, dejaron de ser el medio
principal de expresién politica, y se formaron los
bandos liberales y conservadores.

Liberales y conservadores convergian en algunos
postulados tales como: la nacion debia ser dirigida
por la minoria de criollos y mestizos que disputaban
el poder; la base de la naci6n la habian de constituir
los propietarios de la tierra y los propietarios en ge-
neral; el Estado no debia intervenir en la direc-
cion de los procesos econdémicos (Florescano,
1972: 81).

Pero tenian, por supuesto, graves divergencias.
Entre los principios del ideario de los conservadores
(Gonzilez, 74; 105) sintetizado por Lucas Alaman,
se incluian, los siguientes: “lo. Queremos conservar
1a religién catdlica... 30. Estamos decididos contra el
régimen federal, contra el sistema representativo... y
contra todo lo que se llama eleccién popular. So.
Pensamos que debe haber una fuerza armada en ni-
mero suficiente para las necesidades del pais. 60. No
queremos mds Congresos... sélo algunos consejeros
planificadores. 70. Perdidos somos sin remedio si la
Europa no viene pronto en nuestro auxilio”. Asi-
mismo, planteaban la monarquia y el centralismo
como forma de gobierno para el pais e invocaban
el proteccionismo para promover el desarrollo in-
dustrial.

Por su parte, los liberales partian de la concepcién
de que la existencia de la Iglesia, con los privilegios
y poder que tenia hasta entonces, era el principal
obstdculo para la constitucion del gobierno y para la
consolidacion de un Estado Nacional. Preconizaban
la autonomia de los estados y el federalismo, el libre
cambio y la supresion de los privilegios del clero y la
milicia, asi como la promocién de ciertas libertades:
democracia representativa, independencia de los po-
deres, debilitamiento de las fuerzas armadas.

Durante este periodo de inestabilidad politica,
México experimenté una amplia gama de formas de
gobierno: monarquia, republica, federalismo, cen-
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tralismo, dictadura. En la rdpida sucesién de gobier-
nos que se dio entonces, jugd un papel determinante
el ejéreito, mas ningin grupo que accediera al poder
brindaba la estabilidad politica necesaria; por el
contrario, a los conflictos nacionales se empezaron a
agregar problemas internacionales que demandaron
la necesidad de un Estado estable y fuerte.

Los problemas con otros paises a raiz de la Inde-
pendencia no eran nuevos para México. En princi-
pio, las potencias utilizaron el reconocimiento di-
plomatico para negociar una influencia sobre ¢l pais,
y diversos paises tardaron en reconocer a la nueva
nacién mexicana. El primero en reconocer a los pai-
ses hispanoamericanos fue Estados Unidos, man-
dando su primer enviado en 1825; Inglaterra hizo lo
mismo en mayo de ese aiio; Francia, en 1830; Espa-
fia hasta 1836, mucho después de la derrota de Ba-
rradas, ocurrida durante el intento de reconquista de
México, en 1829 (Zavala, 1975: 73-75).

En la década de los treinta, sin embargo, la ame-
naza extranjera empezd adquirir un cariz diferente.
Los intentos separatistas y anexionistas se hicieron
presentes en diversas expresiones. En 1838, con el
pretexto de defender los intereses de unos pasteleros
franceses que habian sufrido dafios “en sus personas
y propiedades”, el ministro francés en México exi-
gia, apoyado por una flota de diez buques, la repa-
racién de los daiios. Las verdaderas intenciones se
dejaron entrever en las palabras del plenipotenciario
Baudin, quien expuso: “Ha existido en México un
partido que ha creido con razén o sin ella, que la
forma de gobierno republicano no convenia a este
pais, y que ha querido imponer un gobierno monar-
quico bajo un principe extranjero” (Zavala, 1975:
79), y aunque disipaba los temores de que esto su-
cediese por el momento, exigia firmemente la in-
demnizacién, que ascendié a 600,000 pesos fuertes.
Como sabemos, este peligro se materializ6 en 1861,
cuando Francia, bajo el gobierno de Napole6n III,
invadié México utilizando como pretexto la morato-
ria decretada por Judrez para el pago de la deuda
externa, después de la Guerra de Tres Afios.

Mas importante fue la politica de expansion terri-
torial estadounidense. En 1836, luego de un conflic-
to armado, Texas se separé de México; en 1845 Es-
tados Unidos se anexd Texas, y en 1846 aquel pais le
declaré la guerra a México por motivos baladies, el
resultado de la guerra de 1846-48 fue la pérdida de
mas de la mitad del territorio nacional. México cedio
Texas, Nuevo México, Alta California, partes de
Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, ademas Estados
Unidos se anex6 de manera ilegal nueve islas del
Archipiélago del Norte, a México se l¢ hizo un pago
de 15 millones de délares, de los cuales se dedujeron
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tres millones por concepto de reclamaciones de ciu-
dadanos estadounidenses contra nuestro pais
(Ceceifia, 1975: 23 y Zavala, 1975: 81). Todavia en
1853, Santa Anna vendié a Estados Unidos el terri-
torio de La Mesilla en diez millones de pesos.

Aparte de estos problemas con potencias extranje-
ras, el Estado mexicano habia tenido que enfrentar
otros: en 1823, Centroamérica se habia separado de
Meéxico, Chiapas también voté por separarse, aunque
se reintegré en 1824; durante 1839, en Yucatin, la
revoluci6n federalista de Santiago Iman buscaba se-
gregarse, mas en 1843, después de importantes con-
cesiones, se logré su reincorporacién (Zavala, 1975:
80 y Zoraida, 1976: 14).

La debilidad del Estado mexicano en esa época y
la inestabilidad politica del periedo, aparte de las
pérdidas de territorio, tuvo un efecto retardatario en
¢l advenimiento del capitalismo en el pais. En Méxi-
co, la relacion entre desarrollo econdémico y desarro-
Ylo politico habia tenido un sentido inverso al obser-
vado por esos factores en los paises avanzados.

Como Coérdova (1972: 10-11) ha planteado: “El
proceso de desarrollo de nuestro pais, como en casi
todos los paises subdesarrollados, es esencialmente
inverso al que se observa en Europa occidental, en
donde la funcién unificadora la desarrolla un merca-
do nacional que se organiza al margen del Estado,
también nacional, e incluso obrando sobre este ulti-
mo como motor determinante... La transformacién
de pais dependiente y mercantil en pais dependiente
y capitalista, segin la distincién hecha por Alonso
Aguilar, no se logra sino con la “unificacién politi-
ca” del pais.

Meéxico estaba fragmentado econémica, militar,
ideolégica, geogrifica, social y politicamente, era
por tanto un pais desarticulado. No existia, ni en la
estructura social ni en la estructura econdmica, ca-
pacidad para generar el elemento unificador, ese
elemento residio, por las caracteristicas de nuestro
proceso de desarrollo, en la estructura politica, es
decir, en el Estado.

La unificacién nacional llevada a cabo por el fac-
tor politico fue dificil, costosa y sangrienta, el
“monopolio de la violencia legitima” lo lograron los
liberales, pero en su triunfo tuvieron que incorporar
también planteamientos que ellos habian com-
batido.

La centralizacién del poder, por ejemplo, principio
del credo conservador, fue el elemento crucial para
que Juérez y sus compafieros establecieran las bases
del Estado nacional mexicano. A fin de cuentas, los
liberales buscaban en términos politicos lo mismo
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que los conservadores: establecer un dominio politi-
co con alcances nacionales. Esto a su vez permitié
allanar el camino para orientar al pais a una mo-
dernizaciéon que no podia ser de otro tipo que capi-
talista. La guerra de Reforma y la Constitucion de
1857 fueron el primer paso para crear las condicio-
nes propicias para un tipo de relaciones que eran
incipientes todavia en el pais, pero lo importante es
que se habia avanzado ya en la creacion del mar-
co juridico-politico para el desarrollo del capita-~
lismo. '

Para decirlo con palabras de Rosenzweig (1985:
137): “Internamente, quedaba por fin consagrada la
Constitucién de 1857, con la sancién de los derechos
del hombre y del ciudadano, la ausencia de fueros y
privilegios, y los principios del gobierno federal, re-
presentativo y democrético, por todo lo cual habfan
luchado los liberales mexicanos desde que se con-
sum§ la Independencia. Venian a establecerse mar-
cos juridicos apropiados para la formacién de capita-
les, para la circulacién de la riqueza y, en una pala-
bra. para el funcionamiento de la economia capitalis-
ta en ascenso”.

Queda claro que el capitalismo era fundamental-
mente un proyecto a realizar, que todavia necesitaba
afianzarse; para lograrlo, se tendrian que librar ain
grandes batallas, El Estado nacional mexicano, que
tuvo su origen en los gobiernos liberales encabeza-
dos por Judrez, inici6 la transformacién que la sociedad
civil no podia realizar por si misma: transitar hacia la
modernizacién del pais por la via capitalista. ¢
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