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La identidad social en Habermas
(o la posibilidad de establecer una moral
universalista compatible con un concepto de yo
que asegure la libertad y la individualizacion)

(PRIMERA DE DOS PARTES)

ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ *

Fhe social identity to Habermas

Abstract. The purpose of this article is to discuss the
theoretical formulations forwarded by Habermas,
concerning the identity that different groups in the
society try to establish within the context of the
complexity which is characteristic of modern
society. To Habermas, the problem of contemporary
social identity is very similar to that treated by
Hegel in his studies in the philosophy of the ego.
According to Hegel, the generalized autoconscience
is reached when the integrated parts are able to
recongnice each other. This generalized
autoconscience shows, as contrasted to the subjetive
conscience, the objetivity of customs, habitats and
social norms.

Introduccion

Jirgen Habermas es actualmente el representante
mas destacado de la llamada Escuela de Francfort.
Ha continuado los trabajos de Adorno, Horkheimer y
Marcuse tendientes a elaborar una teoria critica de la
sociedad, y su aportacién mds importante consiste en
fundamentar una teoria de la sociedad en la que la
accion comunicativa tiene la misma jerarquia que el
sistema econdémico-politico.

Habermas ha abordado el problema de la identidad
social como tema de estudio en diferentes acerca-
mientos, por ejemplo, desde la perspectiva del des-
arrollo de los individuos discutiendo con las escuelas
psicologistas!; sin embargo, nosotros nos concentra-
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remos en el tema de la identidad desde la dptica que
mas ha preocupado al autor, es decir, en la proble-
matica de la integracion social moderna fundada en
la accién comunicativa.

I. La identidad en Jiirgen Habermas, un
problema de origen hegeliano

Habermas acepta el planteamiento hegeliano de la
identidad como aporia para discutirlo a la luz de la
situacion de la sociedad moderna. En efecto, en su
conferencia de enero de 1974 con motivo de la ob-
tencidn del premio Hegel, patrocinado por la ciudad
de Stuttgart, Habermas dice que en la dialéctica de
la identidad del yo planteada en la filosofia del es-
piritu “esta la propuesta para la solucion de un pro-
blema que escojo como tema (el de la identidad),
porque Hegel lo ha planteado en una forma similar a
como todavia nos continua ocupando” (Habermas,
1974, 1983: 88).

Habermas ha realizado una reevaluacién del pro-
blema de la identidad del yo de la filosofia hegeliana
del espiritu? en cl texto 7rabajo e interaccion, ob-
servaciones sobre la filosofia del espiritu de Hegel®
(Habermas, 1984). Toma la tesis hegeliana de la
identidad sobre la idea de la dialéctica de la abs-
traccion y unidad del yo del siguiente modo: “prime-
ramente —dice Hegel- el yo... es una unidad esen-
cialmente general, en tanto que en un segundo mo-
mento, ¢l yo es también inmediatamente, en tanto

1. Ver el apartado: Desarrollo de la moral e identidad del yo, en Habermas (1983).

2. Habermas estudio el problema de la identidad del yo en Hegel (1923).

3. La primera version de este trabajo se publica por primera ocasion en Braun, H. and

Riedel, M. (Dir), (1967). Y aparece en La technique et la science comme ideologie

como un simple documento suplementario.
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que negatividad se reficre a si misma, singularidad,
determinacion absoluta. Esto constituye la naturale-
za del yo como tambicén la del concepto; uno no pue-
de comprender nada ni del uno ni del otro en tanto
que uno no conoce c¢n ¢l mismo tiempo csos dos
momentos en su abstraccion y en su perfecta unidad”™
(Hegel. 1923, v citado por Habermas, 1984: 166).

Respecto al primer momento, la identidad del ve
general hace abstraccion de la sucesion de estados,
de las vivencias internas y de la diversidad de obje-
tos y sujetos externos. La universalidad del yo gene-
ral se¢ muestra como la categoria que permite a todos
los sujetos posibles de la interaccion decirse yo a
cllos mismos. En la construccion hegeliana, este ni-
vel universal del vo corresponde con la autocon-
ciencia generalizada y permite al individuo referirse
a si mismo al entrar en comunicacion con otre, de
manera tal que ambos pueden conocerse y recono-
cerse reciprocamente como yo (Habermas, 1983: 85-
89 y 1984: 171). Asi, Habermas no tiene duda de la
afirmacién hegeliana segun la cual, en tanto que
conciencia de si, el yo es un universal porque es un
vo abstracto, es decir, resultante de una abstraccion
de todos los contenidos que son dados por un sujeto
cognoscente o de imaginacion (Habermas, 1984).

Esta autoconciencia generalizada es lo que Hegel
denomina espiritu. Frente a la conciencia subjetiva,
este cspiritu posee la objetividad de los habitos de
vida y las normas sociales; es decir, en cuanto este
espiritu permanece particular, como espiritu de una
familia o de una sociedad en su conjunto, la identi-
dad de los diversos miembros del grupo se vincula
respectivamente a determinadas tradiciones, roles o
normas grupales (Habermas 1983: 87-88).

El yo, como identidad universal y particular, solo
pucde ser comprendido a partir de la unidad de un
espiritu que engloba la identidad del yo como otro
que no es idéntico con ¢l mismo. El espiritu es la
comunicacion de los individuos singulares en el
medio del universal. El funciona como la gramatica
de una lengua que brinda la posibilidad de interco-
municacion de las personas que la hablan o como el
sistema de normas en vigor que relaciona a los in-
dividuos que actuan. En estos casos la universalidad
no se vuelve enemiga de la singularidad sino, ¢n to-
do caso, es aquélla que permite su relacion propia en
la singularidad.

4. La primera revision de las estructuras de identidad en la evolucion social se planted por
primera vez en Habermas (1979).

5. Sobre todo los trabajos de Claude Lévi-Strauss como El pensamiento salvaje (1964) y
Antropologia estructural (1968) y los de Maurice Godelier tales como: Rationalité et
irrationalité en économie (1966) y “Mythe et Histoire™, en Annales, Economies, so-

cietés et civilisations (1971).
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En la identidad del yo se expresa la paradoja de
que, en lanto que persona. ¢l yo es, por antonomasia,
el mismo que el resto de las personas (la autoidenti-
ficacion), tanto que en cuanto individuo es. por
principio, diferente de todos los otros individuos
(Habermas, 1984: 171).

Segiin Habermas, la intuicién originaria de Hegel
sobre la aporia de la identidad reside en que la com-
prension del yo, en tanto que conciencia, requiere de
la nocion de espiritu. Hegel ha intuido —segun nues-
tro autor— que el yo pasa de la subjetividad a la ob-
jetividad de un yo universal, en el seno del cual los
sujetos que se saben no idénticos son reunidos sobre
la base de la reciprocidad.

Esta intuicion filosofica hegeliana adopta forma
sociologica en Habermas en la teoria de la intersub-
jetividad, por la cual la unidad simbolica de la per-
sona, que se ha generado y mantenido mediante
la autoidentificacion, se basa en la pertenencia a la
realidad simbélica de un grupo o en la posibilidad de
localizar un grupo. Una realidad grupal que abarque
biografias individuales ecs, pues, condicion de la
identidad del individuo.

La aceptacion de la propuesta de solucion al pro-
blema de la identidad permite a Habermas la revi-
sion de las estructuras de identidad en relacion a
cuatro momentos de la evolucién social® ilustrados
por las evidencias antropologicas.® Apoyandose en
Godelier, Habermas (1987) revisa las estructuras de
identidad en las sociedades arcaicas, primitivas.
de las grandes religiones y las modernas. En las so-
ciedades arcaicas no se producen problemas de
identidad por la ausencia de diferenciacion entre lo
individual, lo particular y lo general, que se presenta
por primera vez en ¢l mundo de las religiones poli-
leistas de las civilizaciones primitivas.

En las civilizaciones primitivas, la disposicion de
una organizacion politica (Estado, Monarquia o
Ciudad), necesita de una justificacion. Aqui. la jus-
tificacion politica se mezcla con las interpretaciones
y ritos religiosos tradicionales. Como quiera que el
ambito de vigencia de la religion y el culto coincide
de forma particular con la comunidad respectiva; la
comunidad concreta, en cuanto representacion de lo
particular, puede ser distinguida, por una parte, res-
pecto a lo general del orden cédsmico v, por otra,
frente a cada uno de los individuos, sin que por ello
se ponga en peligro el contexto de una identidad
centrada cn el ambito politico.

Con las grandes religiones, s¢ presenta una pre-
tension de validez universal. El portador de un sis-
tema religioso ya no es la Polis o el Estado. sino la
comunidad de creyentes. Paradojicamente, el sistema
politico requiere ahora una elevada medida de justi-
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ficacion. Por otra partc, el potencial justificativo
universalista de las religiones no esta ajustado a las
cxigencias v posibilidades de un Estado particular
(Habermas. 1983 y 1975).

En ¢l sentido scnalado anteriormente. los conteni-
dos dc sentido religioso y los imperativos de mante-
nimiento del Estado resultan crecientemente irre-
conciliables. La conciliacion entre ambos se realiza
mediante las ideologias. Sin embargo. la problemdti-
ca de esta dificil conciliacion se hace plenamente
cvidente en la modernidad.

Con la llegada a la modernidad. las religiones
universales quedan reducidas a una moral universa-
lista v sc manificsta la escision entre la identidad del
vo formada en ¢l seno de estructuras universalistas,
v la identidad colectiva, adherida particularmente al
Estado. Asi. resulta comprensible que para Hegel la
[ilosofia y ¢l Estado scan los dos contrarios que pue-
den dar unidad a la solucion de una identidad racio-
nal® en la modernidad.

Con la devaluacion de las interpretaciones religio-
sas del mundo v el ascenso de la desacralizacion y
desdogmatizacion que trajo la ciencia moderna, sc
cmprende una escision del vo en los planos de la
naturaleza externa, la sociedad y la naturaleza inter-
na (Habermas. 1987 II: 208). En Hegel la escision
del vo moderno es la ruptura que existe cuando los
individuos han perdido la posibilidad de contemplar
¢n la autonomia del otro la integra unidad con ¢l;
surge entonces la justificacion de la filosofia. En los
referidos escritos de Jena, Hegel considera que
cuando la fuerza de la unificacion desaparece de la
vida de los hombres, v las oposiciones pierden su
relacion y ganan autonomia, surge la necesidad de la
filosofia. (Hegel, 1923).

El proyecto filosofico de Hegel consiste en la re-
constitucion de la identidad humana mediante la
integracion de la filosofia del yo con el Estado en un
solo haz dialéctico. Esta tesis hegeliana —reconoce
Habermas— cxpresa que las sociedades modernas
han alcanzado en el Estado soberano su identidad
racional y que corresponde a la filosofia presentar y
justificar esa identidad como racional (Habermas,
1983).

Pero la recepcion de la aporia hegeliana de la
identidad no implica la aceptacion de su propuesta
de solucion. Habermas se reserva el derecho a criti-
car la filosofia del derecho de Hegel en aquella tesis
que defiende a la organizacion moderna como cl
plano en ¢l que las sociedades desarrollan su identi-
dad. Habermas reprocha a Hegel tres aspectos dc la
propuesta de solucion al problema de la identidad.
Los argumentos principales contra la filosofia del
derecho hegeliano los aborda Habermas en sus traba-
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jos sobre los problemas de legitimacion del capita-
lismo tardio, Habermas (1983: 243-273).

En primer lugar, Habermas plantea que si es
acertada la idea segun la cual la sociedad moderna
desarrolla una identidad racional en la forma de un
Estado constitucional, en las instituciones del Estado
deberia expresarse el interés del todo y realizarse a
través de sus fines particulares. Sin embargo, en la
medida en que esa unidad es irrealizable, la accién
estatal sc continia formando de un modo clasista o
estamental y no como expresion de intereses gene-
ralizables de la poblacion.” Offe (1972).

En segundo lugar, aun en el caso de que la sobe-
rania del Estado hacia el interior no estuviera limi-
tada por estructuras de clase, la soberania del Estado
s¢ ha tornado en cualquicr caso anacronica. En el
nuevo horizonte de la sociedad mundial, que la red
global surgida de las posibilidades de comunicacion
ha creado, han surgido nuevas formas de gobierno
supraestatales, con competencias y posibilidades de
gobierno cuasi estatales, Habermas (1983: 102).

Finalmente, si los problemas de identidad solo
pueden plantearse con sentido, mientras las socicda-
des estén comprendidas e¢n un mundo vivencial sim-
bolicamente construido y normativamente compren-
sible, parece que la idea dc una identidad a escala
mundial no ¢s mas que una quimera. En efecto, los
sintomas modernos de la ausencia de integracion en
la esfera de la sociedad civil y la separacion entre
¢sta y ¢l Estado, lo mismo que entre cllas y la fami-

6. La acepcion de identidad racional, significa que la base de sustentacion de esta identi-

dad corresponde a un desencantamiento de las imdgenes miticas y melafisicas del

mundo que caracterizaron a las sociedades tradicionales.

7. Esta idea ha sido retomada en Habermas (1975).
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lia, sugieren a algunos autores que la sociedad es
gobernada por imperativos de mercado, por meca-
nismos sistémicos y no por la orientacion moral de
los sujetos actores.

Resumiendo los tres reproches a la filosofia hege-
liana del derecho, Habermas considera que la aporia
hegeliana que identifica al Estado como fuente de
identidad social racional es problematica si se reco-
noce su cardcter clasista, su interinfluencia supra-
nacional y el aislamiento que sufre por parte de la
sociedad civil.

De esta forma, Habermas ha desacreditado la pro-
puesta hegeliana del Estado como el plano donde se
desarrolla la identidad de la sociedad moderna. Esta
recepcion parcial y conflictiva de Hegel en Haber-
mas s¢ expresa en una nueva propuesta de solucion a
la reiterada aporia hegeliana de la manera siguiente:
Sélo se puede defender una moral universalista que
caracterice como racionales a las normas generales
(e intereses generalizables). Asi, también, solo el
concepto de identidad del yo que asegure libertad e
individualizacién puede brindar una orientacion sus-
ceptible de encontrar asentimiento en lo que atafie a
los procesos de formacion de los individuos. Esta
propuesta la desarrollaremos mas adelante.

La recepcion del problema de la identidad de He-
gel en Habermas permite a este ultimo revisar las
nociones de Mead y Durkheim sobre la limitacion de
aceptar la idea de una integracion social a partir del
mundo de la vida® y de debatir con Niklas Luhmann
sobre la posibilidad de construir una identidad en las
sociedades complejas desde una perspectiva que hi-
postasia la integracion sistémica. A continuacién
abordaremos aquella revision y este debate.

II. Comunicacién, integracion social e identidad

A juicio de Habermas, G. Mead y Emile Durkheim,
al igual que Max Weber y Marx, forman la genera-
cién de los fundadores de la moderna teoria social.
Mead ha fundamentado la teoria social en términos

8. Lanocion de mi.ndo de la vida se encuentra desarrollada en Habermas (1987 11).

9. El paradigma de la interacciéon de Mead contribuyé a la devaluacion de la filosofia del
sujeto, al mostrar que el lenguaje se diferencia segin sus funciones de entendimiento, de
integracion social y de socializacién. Esta diferenciacion lingdistica toma forma comu-
nicativa bajo el esquema de los mundos objetivo, social y subjetivo.

10. Mind, self and society fue publicado en 1934 como obra péstuma.

11. Mead explica la triada de la interaccién mediada de la siguiente manera: “El gesto de un
organismo es la resultante del acto social en que el gesto es la primera fase y la re-
spuesta del ofro organismo a ese gesto son los componentes de una triple relacién... Esta
triada constituye la matriz dentro de la cual surge el significado o que da lugar, con su
desarrollo, a un campo de significados™, Mead (1934).
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de la comunicacion social, Durkheim, en térmi-
nos de la solidaridad social en la que las categorias
de integracion social e integracion sistémica se refieren
una a la otra; Weber, que ha aportado una teoria de la
racionalizacion social de base material y formal, y
Marx, una teoria de la plusvalia del capitalismo. En este
trabajo abordaremos la revision habermasiana de las
aportaciones de Mead y Durkheim.

Mead (1934) funda un marco de categorias de la
interaccion mediada lingiiisticamente (simbolica-
mente).? Este trabajo lo culmina en su obra Mind,
self and society'® (1934). Aqui Mead introduce su
teoria bajo la denominacién de behaviorismo social,
sin embargo, su modelo no alude al comportamiento
de un organismo individual que reacciona a los es-
timulos de su entorno, mas bien, su intervencion de
investigacion la realiza en el estudio de la interac-
cion humana en la que dos organismos reaccionan
uno al otro. Esta enorme investigacién estudia con
mucha atencién el transito desde la interaccion
mediada por gestos hasta la interacciéon mediada por
simbolos. !

En Mead, el lenguaje se convierte en modo de
control ligado a la tradicion cultural, dicho de otra
manera: la interaccion mediada se transforma en el
mecanismo coordinador de la accion social. En la
reconstruccion de la teoria de la comunicacion de
Mead, Habermas incluira la interaccién mediada por
reglas, argumentando que el transito desde la inte-
raccion mediada por gestos a la interaccion mediada
simbélicamente representa a la vez la constitucion
de un comportamiento regido por reglas y, simulta-
neamente, la posibilidad de elaborar una teoria que
reconoce la escision humana entre objetos, normas y
la personalidad.

De la distincion de la orientacién de las interac-
ciones comunicacionales, sea hacia el éxito, sea ha-
cia el entendimiento (segun la tipologia de Mead),
Habermas se interesa en esta ultima orientacion, re-
conociendo que las ofertas incluidas en los actos de
habla deben su fuerza socializadora a la relacion que
existe entre pretensiones de validez y razones
(Habermas, 1987 II: 91-111). En los actos del habla
orientados hacia el entendimiento, los presupuestos
no pueden aceptarse ni rechazarse si no es mediante
la utilizacion de las razones.

En la realidad la relacion entre actos orientados al
entendimiento o al éxito es conflictual y las fronteras
entre ambas no tienen nitidez, como tampoco son
definitivas, Esto encierra un momento indestructible
de inteleccion (acuerdo critico). Mientras los actores
presenten pretensiones de validez, parten de la ex-
pectativa de poder llegar a un acuerdo racionalmente
motivado y de poder coordinar sus planes de accién
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sin necesidad de recurrir a coacciones o a la promesa
de otorgar concesiones 0 recompensas.

En Mind, self and society, Mead considera el de-
sarrollo de las identidades que culminan en el pro-
ducto de un individuo apto de lenguaje vy accion en
la medida que un sujeto en proceso de individuali-
zacion se apropia cognitivamente el mundo social de
relaciones interpersonales legitimamente reguladas,
desarrolla el correspondiente sistema de controles
internos, aprende a orientar su accion por pretensio-
nes normativas de validez y traza limiles entre el
mundo externo condensado en realidad institucional
v ¢l mundo interno de las vivencias espontaneas que
no pueden salir al exterior sino a través de acciones
de la autopresentacion comunicativa, Habermas
(1987 II: 64) y Mead (1934: 112-113).

En el contexto de Mead, el mundo externo toma
cuerpo en las instituciones que toman la nocion del
otro generalizado (similar al yo gencral de Hegel).
Para €l, la institucion representa una respuesta co-
mun por partc de todos los miembros de la comuni-
dad a una situacion particular, Asistido por la filo-
sofia del espiritu de Hegel, Mead considera que en
un tipo ideal de comunidad de comunicacion los in-
dividuos adquiririan una identidad que tendria dos
aspectos complementarios: el de la universalizacion
v ¢l de la particularizacién. La pertenencia a la co-
munidad ideal de comunicacion tiene el mismo gra-
do explicativo que ¢l yvo universal de Hegel (el otro
generalizado en Mead) y el vo singular como indivi-
duo.

El tipo ideal de la comunidad idcal de comunica-
cion plantea una paradoja sobre ¢l estatuto genético
del otro generalizado. esto se¢ puso de manifiesto
cuando Mead escribia que: “si el individuo sélo al-
canza su si mismo a través de la comunicacion con
otros... entonces el si mismo no puede anteceder al
organismo social, éste tiene quc existir previamente”
(Mead, 1934: 233).

El problema del origen del otro generalizado que
reclamaba una solucion filogenética en Mead, toma
un camino explicativo ontogenético (el transito de la
interaccion mediada por gestos a la de simbolos).

Frente al problema del vo universal, Durkheim ha
enunciado una explicacion filogenética y ha propues-
to cl concepto de acuiiaciones de conciencia colecti-
va (Durkheim, 1986) para hacer referencia a expre-
siones simbdlicas y normativas de conciencia colec-
tiva de profundas raices en la historia de las socie-
dades, dentro de las cuales la fe religiosa y la identi-
dad cuasiétnica brindan evidencias empiricas. Las
representaciones individuales, segin Durkheim:
“estan cerradas unas a otras; solo pueden comuni-
carsc por medio de signos donde se traducen sus es-
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tados interiores. Para que la relacion que se establece
entre ¢llas pueda culminar en comunion, ... es nece-
sario que los mismos signos que las manifiestan lle-
guen a fundirse en una sola y tinica resultante. Es la
aparicion de esta resultante la que advierte a los in-
dividuos que estdn al unisono y que los hace tomar
conciencia de su unidad moral” (Durkheim, 1986:
238).

Por las vias de la conciencia generalizada de Mead
y por las acuitaciones de conciencia colectiva de
Durkheim, el tema de la identidad se desplicga en
explicaciones convergentes. Durkheim (op. cit.: 386)
dird que: “lo que convierte al hombre en una persona
es aquello que coincide con los demds miembros de
su grupo social”. en tanto que en términos de Mead,
cl individuo convertido en persona es el me, que re-
presenta en el adulto socializado con la autoridad del
otro generalizado.

Si bien Durkheim puede explicar el hecho social
de las representaciones colectivas (una explicacion
filogenética del yo universal), no puede explicar las
estructuras sociales que regulan esos hechos cn las
sociedades. En efecto, Durkheim presenta las repre-
sentaciones colectivas como un hecho consumado,
sin distinguir con suficiente claridad el proceso de
intersubjetividad que les subyace. El analisis funcio-
nal durkheimiano carece de los actores de los hechos
y la consecuente institucionalidad adjunta.

Llegado a este punto de la discusion, Habermas
plantea un proyecto de fusién entre las consideracio-
nes de Mead y Durkheim en torno a la identidad de
la forma siguiente: Durkheim aportaria a Mead una
definicion de identidad con la forma de un consenso
normativo que sc construyc cn ¢l medio constituido
por la semantica de lo sagrado: la conciencia religio-
sa, que garantiza la identidad, sc regenera y mantic-
nec a través de la practica ritual. Mead aportaria a
Durkheim la explicacion de la ramificacion del sis-
tema de instituciones sociales y de como entender la
individualidad de los miembros del grupo'? (iden-
tidad colectiva en Durkheim), mediante la puesta en
escena de las estructuras que sc originan cn las pers-
pectivas de los actores del proceso de interaccion y
que se condensan en los papeles comunicativos de
primera, segunda y tercera persona (Habermas, 1987
11).

12, En este nivel del presente trabajo surge la necesidad de aclarar un conceplo tedrico
habermasiano clave, que se encuentra comprometido con la nocién del desarrollo de 1a
identidad de origen comunicativo. Nos referimos a la eategoria de la racionalizacion del
mundo de la vida. Este concepto puede rastrearse en Mead y en Durkheim, y consiste,
sintéticamente, en la construccion del mundo objetivo social y subjetivo, en los aspectos:
cultura, sociedad y personalidad. Estos elementos dan lugar a los procesos de reproduc-

cion cultural, de integracion social y a la socializacion, Habenmas (1987 I1).
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Mead y Durkheim definen la identidad de los in-
dividuos en relacion con la identidad del grupo al
que pertenecen. La unidad del colectivo constituye el
punto de referencia de la comunidad de todos los
miembros, la cual se expresa en que éstos pueden
hablar de s/ en primera persona del plural. Simulta-
neamente, ha de presuponerse la identidad de la per-
sona para que los miembros del grupo pucdan hablar
de ellos en primera persona del singular.

En fin, ya se parta, con Mead, de las categorias
relativas a la interaccion social o con Durkheim, de
categorias relativas a las representaciones colectivas,
en ambos casos se concibe la sociedad desde la pers-
pectiva de los sujetos agentes que participan en ella
como mundo de la vida,

Hasta aqui hemos analizado la fundamentacion de
la teoria de la accion comunicativa que s¢ desen-
vuelve en ¢l mundo de la vida. Sin embargo, falta
por ver las hipétesis de ambos autores al relacionar-
los con una propuesta de sociedad en términos de
integracion e identidad.

A juicio de Habermas, en Mead, el control social
que sirve para integrar al individuo y sus acciones en
¢l proceso social organizado de experiencia y con-
ducta en el que estd involucrado sirve para integrar
al individuo a la autoridad moral del otro generali-
zado. A juicio de Mead, la propia organizacion de la
comunidad autoconsciente depende de que los indi-
viduos adopten la actitud de los otros individuos, y el
desarrollo de este proceso depende de que se alcance
la actitud del grupo, en términos de un otro genera-
lizado en tanto que distinta de la de un individuo
aislado (Habermas, 1987 II: 67).
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A juicio de Habermas, Mead produce una proyec-
cién utdpica de una comunidad ideal de comunica-
cién que se basa en el predominio de la accion
orientada al entendimiento: “Me refiero —dice Ha-
bermas- a que la produccion cultural, la integracion
social y la socializacién abandonan sus fundamentos
sacros y se asientan en adelante sobre la comunica-
cion lingiistica y sobre la accion orientada al cn-
tendimiento” (op. cit.: 154). El lenguaje ya no solo
sirve a la transmision y actualizacion de un consenso
garantizado prelingiisticamente, sino que de manera
creciente sirve para la produccion de un acuerdo ra-
cionalmente motivado. En esto radica la liberacion
de energia de racionalidad que se encuentra poten-
cialmente en la comunicacion y el lenguaje.

El problema de hipostasiar a la teoria de la comu-
nicacion queda de manifiesto en el hecho de que esa
teoria solo permite tener en cuenta aquellas funcio-
nes sociales que quedan transferidas a la accion co-
municativa y que esta accion no puede ser sustituida
por otros mecanismos. De este modo, la reproduc-
cion material de la sociedad que procura ¢l ascgu-
ramiento de su existencia fisica frente al exterior
como frente al interior queda borrado de la perspec-
tiva de Mead. Asimismo, sc pasa por alto la econo-
mia, la estrategia y la lucha politica.

En este punto, Habermas fija los limites de la teo-
ria de la comunicacion en el sentido de que la con-
cepcién de la sociedad como mundo de la vida, que
es la que mds obvia resulta desde la perspectiva con-
ceptual de la accion orientada al entendimiento, tie-
ne un alcance limitado para la teoria de la sociedad
(Habermas, 1987: 168).

Aqui Habermas procede a relativizar las aporta-
ciones de Mead y de Durkheim, vy plantea que en las
socicdades modernas, precisamente por ser cierto
que la integracion social ha de venir asegurada en
medida creciente por medio de un consenso comuni-
cativamente alcanzado, resulta urgente preguntarsc
por los limites de la eficacia empirica de la comuni-
cacion sin interferencias. De este modo, los impera-
tivos politicos y econdémicos a través de los medios
de poder y dinero impiden la realizacion del tipo
ideal de la comunicacion perfecta que ha propuesto
G. Mead.

Aceptar la concepcion de la integracion social co-
mo mundo de la vida, segun Habermas. es aceptar
tres ficciones: “la autonomia de los agentes sociales.
la independencia de la cultura, y la transparencia de
las comunicaciones” (op. cit.: 211).

Pasemos a ver la reinterpretacion que hace Ha-
bermas de la teoria durkheimiana de la solidaridad
social en las categorias de la integracion social ¢ in-
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tegracion sistémica. En su estudio sobre division del
trabajo, Durkheim introduce los tipos de solidaridad
social y las etapas de diferenciacion sistémica, para
después asignar la solidaridad mecénica a las socic-
dades segmentarias, y la orgdnica, a las socicdades
funcionalmente diferenciadas.

Si bien Durkheim considera que “es un error opo-
ner a la comunidad originada en la comunidad de
creencias, la que tiene por base la cooperacion, atri-
buyendo asi un caracter moral a la primera y no
viendo en la segunda otra cosa que una agrupacion
cconomica. En realidad, también la cooperacion tie-
ne su moralidad intrinseca” (Durkheim, s/f: 208).
Frente a la evidencia de la hostilidad del trabajo y el
capital en las sociedades de capitalismo industrial,
una paradoja que implica la moralidad de la coope-
racion aparece, y Durkheim intenta resolverla me-
diante ¢l concepto de anomia. Segun cste plantea

miento, la division del trabajo no produce necesa-
riamente la solidaridad orgdnica descable. La rela-
cion entre formas de solidaridad y formas de morali-
dad acreditan a Habermas la sustentacioén de la con-
ceptualizacion dual de la sociedad contemporanea.

En este punto del analisis diremos que la relativi-
zacion de la teoria de la comunicacion de Mead y la
aceptacion de la tesis durkheimiana de la relacion
entre formas de integracion social y etapas de dife-
renciacion sistémica fortalecen la propuesta haber-
masiana de una nocién dual, seguin la cual la socie-
dad puede conceptualizarse como sistema y como
mundo de la vida.

Lucgo de abordar el debate entre Luhmann y Ha-
bermas sobre la posibilidad de una identidad en las
sociedades complejas, veremos esta nocion dual de
la sociedad y la idea de identidad que se deriva
de este planteamiento. ¢
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