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1.—Poco mas de treinta afios después de declarada la independencia del
Pertt y a menos de cincuenta afios del primer cédigo moderno que tratase
el problema’ del reconocimiento y ejecucion de las sentencias extranjeras,
el Cédigo de Enjuiciamientos Civiles de 1852 consigné en su articulo 942
la primera referencia al asunto adelanténdose asi a los demds cédigos pro-
mulgados en latinoameérica. En realidad el dispositivo citado no encerraba
un estudio ciudadoso o profundo de la cuestién, ni ofrecia tampoco solucio-
nes concretas pora su aplicacién por el juez o el funcionario, En su texto
escueto mencionaba tan sélo que “por la disposicién del articulo anterior no
se alteran los procedimientos establecidos por tratados o por la costumbre
entre el Peru y las demds naciones sobre el modo de remitir y hacer cum-
plir en la una las providencias que expiden los jueces de la otra”. Este ar-
ticulo sirve sin embargo para dejor en claro que en 1852 ya se tenia cono-
cimiento del problema, y que para su solucién se recurria a los tratades y
a la costumbre establecida.

Un autor de la época (1) ha anotado, que no obstante lo que sefia-
la la costumbre, “sin un tratado preexistente que asi lo estipule no puede,
pues pedirse en el Pert ejecucién de sentencia o fallo pronunciado por un
tribunal extranjero”. En apoyo de su afirmacidén cita una decisién de 1841
en que se comparaba la validez de las semtencias con “la fuerza de una
escritura de contrate consumado”, y en que se sostenia que "la préctica de

(*} Catedrdtico de Derecho Internccional Privade en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Catdlica del Feru.

(1) Félix Cipriano ZEGARRA. Condicién Juridica de los Extranjeros en Pera. Santicgo de
Chile, 1872. p. 325
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llevarse o ejecucién los mandatos judiciales de cualquier estade por las
justicias de otro sélo debe mirarse como obligatoria y legal mediante la.
preexistencia de un tatado sobre el particular, y esto inicamente en cuan
to sean alectados intereses de individuos correiativamente stbditos de las.
dos naciones” (2). De modo que mientras el dispositive legislativo se refe-
ria, para solucionar el problema del cumplimiento de las sentencias extran-
jeras, a los traicdos y a la costumbre, la préctica habia establecido como:
fuente Unica Ics tratados celebrados con otras naciones. Se celebraron tra-
tados con el reino de Cerdefia el afio 1853, y en 1863 con. Bolivia. Este Glti--
mo establecid en su articulo IV que “las resoluciones en materia civil, ex-
pedidas por los Tribunales y Juzgados de la una seran cumplidas por la.
ofra; y por consiguiente, que las sentencias definitivas en materia civil, con.
fuerza de cosa juzgada, dadas por los Tribunaies peruanos serém ejecuta-
das en Boiivia, y reciprocamente las de Bolivia en el Perd, con tal de que
dichas resoluciones o sentencias no se opongan, ni en cuanto a las cosas,.
ni en cuanto a las personas, a la Constitucién y a las leyes del pais que
debe hacer la ejecucién, y de que se halien debidamente legalizadas.” Era
natural, hasta cierto punto, que los habitantes de una nacién con tan pocos.
afios de vida se mostraran tan extremadamente celosos de su recientemen-
te ganada independencia; los caminos abiertos para el reconocimiento de-
actos de jurisdiccién extranjera podian ser los intersticios por donde se fil-
trara la soberania extranjera, en contlicto con la propia.

Pero de oira parte el espiritu de hermandad entre las naciones sur-
gido primero de la Revolucién Francesa, y de las guerras de la: independen--
cia, y luego la necesidad de sobrevivir en un mundo que comenzaba a ha-
cer cada vez mas dificil el vivir en completo aislomiento, causaron el esta-
blecimiento de algunas concesiones pero reservéndose la determinacién de
los requisitos de validez. Se distinguié entonces entre los diversos electos
que puede producir una sentencia: fuerza ejecutoria, cosa juzgada, y valor
probatorio, Los dos primeros se producen unicamente cuando se ha cele-
brado un tratade, y como se acoté (3), en ellos "“se observara el principic de.
la mds estricta reciprocidad”; pero como instrumento publico o constancia
de un hecho, el valor probatorio de la sentencia surte efecto si ésta ha sidos
debidamente legalizada. La situacidon general de entonces fue resumida
gsi: “aun ro es salisfactorio el estado en que actualmente se encuentra en-
tre nosotros la interesantie cuestion que nos ocupa. Las leyes civiles callan
y los prdcticas del gebierno estén muy lejos de ser uniformes, por consi-
guiente muy lejos de constituir una regla constante y sequra sobre.el par-
ticular” (4).

En 1875 los miembros de la Corte Suprema dieron un paso para lle-
nar este vacio. En una accién sobre divisién de bienes ante el Juzgado de
Mogquequa (5), se presenté .una copia legalizada de una sentencia expedidor
en la ciuded de La Paz, Bolivia, deduciendo a la vez excepcidon de incompe-

(2) Supra. p. 326
(3) Suprc. p. 329
(4) Supra. p. 328
(5) Anales Judiciales - 1875. p. 272.
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tencia. Al llegar el juicio a la Corte Suprema, la sentencia extranjera fue
rechazada pero, en una parte del dictamen fiscal del doctor Villaran, que
fue acogido luego por todo el tribunal, se sostuvo, apoydndose en la opi-
nién del tratadista francés Foelix, que los fallos de los tribunales extranje-
ros solo pueden ser respetados y ejecutados cuando reunen las tres condi-
ciones siguientes 1° Que el tribunal haya sido competente, sea segun la
naturaleza del litigio, sea en virtud de las convenciones expresas o tacitas

. existentes entre los dos Estados; 2° Que el litigante extranjero haya sido ci-
tado segin las formas establecidas por las leyes del pais donde la causa
haya sido seguida; y 3° Que en el fondo la causa haya sido juzgada se-
gtn las leyes del pais y que la decisién sea definitiva y en ultima instan-
cia. Esta misma opinién fue acogida y defendida al afio siguiente por Ma-
nuel Ajanasio Fuentes (6), quien resumié la situacién legal sosteniendo, a-
demds, que ninguna sentencia exiranjera podia ser ejecutada sin autoriza-
.cién de los jueces del lugar de ejecucién. Este qutor fue propiamente el pri-
mer jurista peruano en ocuparse del problema con criterio académico, pe-
1o su obra fué mds de brillante sintesis que de acuciosa investigacion.

En la misma época y durante aiios siguientes los cddigos europeos—
Rumania’ e Italia en 1865, Portugal en 1876, Cantones suizos de Neufchatel
y Vaud, en 1867 y 1882, respectivamente, Alemania en 1879, y Espaba y
Hungria en 1881, — y algunos cédigos americanos — Colombia en 1872, Uru-
guay en 1879, el Cddigo Federal Argentino en 1880, Paraguay en 1884, y
Cuba en 1886 — comenzaron o ocuparse y tratar mas detalladamente de los
Trequisitos para el reconocimiento y ejecucion de las sentencias extranjeras,
y de cuestiones. como la reciprocidad, la revisién en el fondo, el efecto de
planc de las sentencias que se refieren al estado y capacidad de las perso-
nas, y la limitacién de estos dispositivos a las sentencias provenientes de
auna accién personal.

- 2.— Paralelamente a la mayor actividad legislativa el interés de los juris-
tas europeos por el problema aumentd, y se tradujo en obras como las de
Foelix - y mas tarde en las de Von Bar, Demangeat, Fiore y Lombard, Man-
cini, Moreau y Weiss. La obra de Foelix, como hemos visto, alcanzé gran
difusién, y el jurista francés Paul Pradier-Fodéré, que compartia sus puntos
de vista sobre las sentencias extranjeras, fué el fundador en el Perii de la
catedra de Derecho Internacional Privado, y el primero en escribir un libro
.sobre la legislacion peruana en esta materia (7).. Surgieron en esta época
los primeros intentos de explicar el fundamento de la ejecucién de senten-
«cias extranjeras, y se habian producido en Europa teorias como la del contra-
to judicial, la de la ley especial, la de la cortesia internacional, la de la so-
lidaridad internacional, la de la obligacién legal, y la de los derechos ad-
«quiridos. Foelix habia defendido la doctrina de la cortesia internacional, y
Pradier - Fodéré, siguiendo la misma corriente de pensamiento, trajo al
Peri la doctring de que el motivo de la ejecucién de las sentencias extran-
jeras “no debe buscarse en teorias ‘a priori’ sino en consideraciones de bue-

(6) Manuel Anastasio FUENTES. Curso de Enciclopedia del Derecho. T. II. Lima, 1876.
p. 147. .
(7) Paul PRADIER - FODERE. Curso de Derecho Intemacional Privado. Lima, 1877.
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na amistad, de utilidad y ‘de conveniencia reciprocas que han determina-
do a las naciones a apartarse del derecho riguroso” (8). Sostuvo que las
sentencias producian efectos “de cosa juzgada, hipoteca general (en algu-
nos paises) y ejecucién aparejada”, y que “una sentencia definitiva pronun-
ciada por un tribunal extranjero y debidamente legalizada, produciria efec-
tos en el Peri como instrumento piblico y cuanda fuese presentado como
medio de prueba serviria para comprobar un hecho” (9). Finalmente, de-
claré que la legislacion peruana era casi nula y de acuerdo a Foelix, reco-
nocié como requisitos para que una sentencia produzca eficacia fuera del
territorio donde fue pronunciada, que el tribungl que haya expedido el fa-
llo haya sido competente, que el litigante extranjero haya podido valerse
de los medios de defensa prescritos por la ley del lugar, y que en.cuanto
al fondo, la causa haya sido juzgada sequn las leyes del pais, y que la
decisién sea definitiva y de ultima instancia.

La presencia en el Perii de Pradier-Fodéré fue un valioso estimulo pa-
ra la celebracién del primer congreso americano de ]unsconsultos que tuvo
lugar en Lima, a fines de 1877. Detrds de este primer intento de unificar la
_ legislacién americana, que correspondié organizar al Perti, estuvo la labor
de un grupo de juristas enire los que ocupé lugar preferente Manuel A.
Fuentes, Paul Pradier - Fodéré, y Antonio Arenas, autor este iltimo de la
Exposicién de Motivos del Tratado de Lima de 1878, que sirvié para dejar
constancia de las corrientes doctrinarias que prevalecian en ese momento
en particular y como no es dificil de imaginar la influencia de los autores
franceses era manifiesta. En la parte pertinente de la Exposicién de Moti-
vos se dice que “al resolver las cuestiones relativas a las sentencias pronun-
ciadas en pais extranjero, se ha examinado lo que se dispone en la mayor
parte de los Estados, aceptdndose los principios més andlogos al sistema
republicano y de més fécil aplicacién”.

De las cuestiones que atraian mds la atencién de los juristas fran-
ceses de la época —aparte de la vigencia de la Ordenanza de 1629 o Cé-
digo “Michaud” que tenia interés puramente local— una de las principa-
les fué la cuestion de la revisién en el fondo, y los juristas reunidos en Li-
ma, no rehuyeron tratar del problema. De las dos corrientes que ejercian
influencia en el pensamiento de los juristas franceses el congreso presté su
adhesion a la més liberal. Dice la Exposicién de Motivos que “si fuera me-
nester para ejecutoriar esas sentencias una nueva revisiéon de fondo y for-
‘ma, redundaria en beneficio del perdedor, quitdndole a ella gran valor.
Seria el sistema de los que obcecados por la soberania territorial, anulan
las demds consideraciones”. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 del
Tratado, el juez daria cumplimiento a la sentencia extranjera: 1° Si no se
opone a la jurisdicciérn nacional; 29 si la parte hubiese sido legalmente
citada; 3° Si la sentencia o resolucion estuviese ejecutoriada con arreglo
a la ley del pais en que se haya expedido; y conforme a lo que disponia
el articulo 54, las leyes, sentencms, contratos y demds actos juridicos que
hayan tenido origen en pais extranjero solo se observarian en la Republi-

(8) Supra. p. 475.
{9) Supra. p. 160.
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ca, en cucnto no sean incompatibles, con su constitucién polmca, con las.
leyes de orden publico o las buenas costumbres.

Los articulos 44 y 45 se refieren a los laudos o fallos arbitrales los.
que se ejecutarion como sentencias si estuviesen homologados, y én caso-
contrario se sujetarian a las mismas reglas que los contratos. El articulo
46 disponia que los actos de jurisdiccion voluntaria surtirian efectos con-
forme a lo establecido en el articulo 42. Y el articulo 48 se referia a las sen-
tencias, actos judiciales y fallos arbitrales expedidos en paises extrafios o
las republicas signatarias, los que preducirian eficacia si favorecieran al
derecho de los ciudadanos de dichas republicas, o si se acreditara que en
el Estado de que provenian se observa la reciprocidad. Esta fué la primera:
vez que un dispositivo legal consigné en América latina el principio de lo
reciprocidad. Y que se acepté la posibilidad de reconocer eficacia a sen-
tencias provenientes de un pais con el que no existia ningun tratado. La-
mentablemente, ¢l afio siguiente de la suscripcién del Tratade varios de
los paises participantes se vieron envueltos en la Guerra del Pacifico de
1879, y éste no llegd a ser ratificado por ningun otro de los firmantes.

A pesar de la falta de ratificaciones, sin embargo el Tratado dejéd
senfados principios de doctrina que sirvieron mas tarde de guia o los tri-
buncles. En el caso de don Manuel Barrios con coherederos de don José
Ruiz Serzano en 1879 (10) se traté de hacer reconocer en el Peri la autori-
dad de cosa juzgada a una sentencia emitida en Bolivia, pais con que el
Peri habia celebrado el Tratado de 1863. La sentencia tenia todos los re-
quisitos para producir eficacia salvo que el tribunal boliviano se habia pro-
nunciado sobre bienes inmuebles sittados en Peri. La Corte Suprema sos-
tuvo que no cbstante gozar el fallo de autoridad de cosa juzgada en Boli-
via no podia producir eficacia en el Perli, por no ser los tribunales bolivia-
nos competenies para juzgar sobre bienes inmuebles situados en el Perd.
Quedé en claro con este fallo que la existencia de un tratado sélo garanti-
zaba que las sentencias provenientes del pais que lo habia suscrito serian
sometidas al procedimienio en que se examinarian si reunian los demés:
requisitos establecidos por la doctrina y la jurisprudencia de los tribunales,
y de ninguna manera su ejecucién sin més tramite. '

3.— Los esfuerzos de unificacién legislativa americana no fueron abando-
nados; el Tratado de Lima did otros frutos. Juristas de Uruguay y de Argen-
tina, aprovechcondo las experiencias dejadas por el Congreso de Lima, y
recogiendo los ultimos adelantos de la doctrina, lograron reunir en Monte-
video, en 1889, a delegados de cinco paises americanos cuando los congre-:
sos de Derecho Internacional que reuniricn o los paises europeos en La
Haya aun no eran una realidad. Asistieron representantes de Argentina,
Bolivia, Paraguay, Pera y Uruguay, y posteriormente se recibié la adhesién.
de Colombia. El Peri envié su delegacién integrada por juristas ilustres de
una nueva generacion, distinta a la que intervino en el Congreso de Lima
y de la que formé parte Cesareo Chacaltana y M.M. Gdlvez, a quien co-
mespondié ser miembro informante de la Comisién de Derecho Procesal. En
el informe de este jurista el Proyecto presentado, hizo notar que defendia:

(10) Ancles Judicicles 1879. p. 242
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los mismos principios del Tratado de Lima, y que exigia los mismos requi-
sitos establecidos uniformemente por Foelix, Fiore y Pradier - Fodére; des-
tacé que se hubiese distinguido entre sentencias civiles y criminales, limi-
tandose. el tratado a reqular sobre las primeras. Dié como fundamento de-
la ejecucién en un Estado de las sentencias pronunciadas en otro “la jus-
ticia y las conveniencias internacionales, sobre todo, tratdndose de las re-
laciones de las naciones del continente sudamericano que tienen intereses
comunes, instituciones andlogas y las mismas bases en su legislacién ci-
vil y crimiral” (11); y recalcé que el tratado se referia ademds a los fallos
arbitrales y a los actos de jurisdiccion voluntaria.

El Tratado de Derecho Procesal Internacional aprobado por el Pera
por Ley del 4 de Noviembre de 1888, estipula en el articulo 5 que las sen-
tencias y fallos arbitrales en asuntos civiles y comerciales seran reconoci-
dos: 19 si han sido expedidos por tribunal competente en la estera interna-
cional; 27 si tienen el cardcter de ejecutoriados y gozan de autoridad de
cosa juzgada; 3° si la parte contra quien fueron dictadas fue citada, repre-
sentada o declarada rebelde conforme a ley; y 4° si no se oponen a las
leyes de orden publico del pais de ejecucién. Los actos de jurisdiccidén vo-
luntaria, como son los inventarios y otros actos semejantes conforme a lo
establecido en el articulo 8 tendrén en los demds Estados el mismo valor
que donde fueron expedidos si reunen los requisitos mencionados. Las nue-
vas doctrinas contribuyeron a hacer el lenguaje mds preciso y ajustado, pe-
ro los principios de este tratado fueron esencialmente los mismos que los
aceptados en Lima en el Tratado de 1878; aunque ni uno ni otro ejercieron
influencia inmediata sobre la legislacién peruona vigente. El Tratado de
Montevideo regulaba las relaciones con Argcntina, Bolivia, Colombia, Pa-
raguay y Uruguay, pero con los demds paises la suuacmn era la misma
que prevalecia desde 1852.

4.— Manuel V. Morote fue el primer dutor peruano en tomar conciencia
del problema en términos referidos a la realidad concreta del Peri. Obser-
va este autor que la mayoria piensa que la ejecucién de sentencias extran-
jeras debe areglarse por medio de tratados, pero sin embargo afiade “la
cuestién no debe mirarse en un terreno tan estrecho ni bajo el punto de
vista del aislamiento” (12). Recibe Morote la influencia de la doctrina ita-
liana defendida por Mancini, que sostiene que hay una verdadera manco-
munidad en el destino de las naciones, pero sin olvidar la realidad latino-
americana’ afirma que “necesario es sin embargo,  conciliar este principio,
con el de la independencia de las demés naciones” (13). Preocupa también
a su estudio la suerte que tengan en el Peri las sentencias pronunciadas
hasta pocos aiios antes por tribunales peruancs en la provincia de Tarapa-
cd, cedida después a Chile por el Tratado de Ancén que puso fin a la Gue-
rra del Pacifico, asi como las pronunciadas en las provmcicxs ocupadas de
Tacna y Ancct

(11) Actas de las Sesiones del Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado.
Buenos Aires, 1889. p. 295.

(12) Manue! V., MOROTE. Tratado de Derecho Intermacional Privado. Lima, 1896. p. 331

(13) Supra. p. 333, -
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En cuanto al aspecto técnico, distingue dos efectos en las sentencias,
el de cosa juzgada que se debe reconocer en todos los pueblos civilizados,
y la ejecucién, para lo cual debe examinarse si se ha cumplido con los re-
quisitos de toda administracién de justicia. No es necesario, sin embargo,
entrar a juzgar el fondo de la cuestién. Basta comprobar que la sentencia
ha sido pronunciada por un tribunal competente, que haya sido pronuncia-
da en ultima instancia, que se hayan concedido los medios ordinarios de
defensa, y que no encierre el fallo nada que pueda ser contrario al derecho
pubhco del pais donde se busca la ejecucion. Ante la discusion creada so-
bre cémo determinar la competencia de un tribunal que ha pronunciado un
fallo, sostiene que la ley aplicable es la “lex fori”, pero si contradice a la
del lugar de ejecucién debe ser rechazada en fuvor de esta ultima, en vir-
tud del requisito que exige que el fallo no encierre nada que pueda ser con-
trario al derecho publico de este pais. Sostiene que la reciprocidad envuel-
ve una idea mezquina y que no debe ser consignada en las leyes sobre la
materia. Y, finalmente, declara que “Este punto tan importante y tan indis-
pensable, en el estado actual de las relaciones internacionales, ha sido com-
pletamente olvidado. Nuestros Cddigos tienen un vacio, que es urgente lle-
nar cuanto mds pronto sea posible, de acuerdo con las exigencias de la
civilizacion moderna”. (14).

Mientras tanto Carlos Polar (15) afirmaba que los paises més avan-
zados hacian depender el reconocimiento “de los tratados internacionales
o de la reciprocidad”, y afios mds tarde se suscribiria el Tratado de Cara-
cas de 1911, con Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela (16). Este trata-
do cuyo texto en lo que se refiere a los requisitos de validez es igual al Tra-
tado de Montevideo de 1889 fue aprobado el 18 de Julio de 1911, peroc su
ratificacién recién tuvo lugar por Resolucién Legislativa N2 2154 de 22 de
Octubre de 1915. Al aparecer en 1909 la Exposicién de Motivos del nuevo
Cédigo de Procedimientos Civiles, la comisién reformadora explicé la situa-
cién diciendo que “El Codigo carece de un titulo como éste, y es natural
que asi sea: fue formado hace mas de medio siglo, y no se dejaba sentir
entonces la corriente de aproximacién entre los pueblos que el desarrollo
de la industria y del comercio ha creado, que fomenta la mayor facilidad
en las comunicaciones y a la que un levantado espiritu de solidaridad en-
tre los hombres, tanto como el 1mpulso de los intereses materiales, imprime
fuerza cada dia mds creciente”.

En resumen, antes de la promulgacién del Cédigo de Procedimientos
Civiles de 1912 las sentencias pronunciadas en el extranjero eran reconoci-
das y ejecutadas solo si provenian de un pais con el cual el gobierno del
Pert hubiese celebrado un tratado, y si ademds, el tribunal habia sido com-
petente en la esfera internacional, si las partes habian sido legalmente ci-
tadas, si las sentencias no se oponian al orden publico, y si eran definiti-
vas y en ultima instancia.

(14) Supra. p. 339
(15) Carlos POLAR. Derecho Internacional Privado.  Arequipa, 1903. p. 122.
{16). Sigue en vigencia sélo con Colombia.
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Sumario: El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912.— 1—E] Plantea-
miento doctrinario.— 2—La Ejecucién de Resoluciones expedidas
en el extranjero; las resoluciones no contenciosas.— 3—Diversos
efectos de las sentencias.— 4—Requisitos que debe reunir la sen-
tencia: competencia del tibunal.— 5—Otros requisitos: que no
atente contra el orden publico, que las partes hayan sido citadas
legalmente, que goce de autoridad de cosa juzgada, y que se
garantice la reciprocidad.— 6—Conclusién.

1.— El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912 modelado sobre la ley
de Enjuiciamiento espafiola de 1881 carece de una orientacién doctrinaria
respecto de la ejecucién de las sentencias extranjeras. Esta deficiencia es
en parte reflejo de la falta de acuerdo entre los autores peruanos sobre el
fundamento final de 1a ejecucién de sentencias. Casi todas las doctrinas han
contado con un defensor en el Peri. La teoria de la cortesia internacional,
que sostiene basada en la doctrina de Juan Voet que asi como las personas
vivirian con menos felicidad si no prestasen sus servicios a los demds y
si desdefiasen los que los demds les ofrecen, de la misma manera los Es-
tados soberanos. independientes, si no reconocen las leyes de los otros es-
tados, pondran en situacién dificil a sus propios subditos, conté con dos de-
fensores en el Pert; Manuel A. Fuentes dice a este respecto que “Las rela-
ciones de buena amistad y las consideraciones de utilidad y de convenien-
cia reciproca han hecho admitir excepciones al principio que las sentencias
no pueden recibir su ejecucién en un Estado extranjero” (17). Paul Pradier-
Fodéré, anota defendiendo este punto de vista que el fundamenteo de la
ejecucion de sentencias extranjeras son razones “de buena amistad, de uti-
lidad y de conveniencia reciproca” (18).

La teoria de la solidaridad intemacional basada en las doctrinas de
Mancini y Fiore comprende .una vasta variedad de criterios que van has-
fa una nueva concepcién del derecho natural. Su principal argumento es
la estrecha relacién entre los pueblos y la existencia de una sociedad inter-
nacional y en el Peri Manuel V. Morote se proclamé defensor de esta doc-
trina al afirmar que "Para ninguna nacién, puede ser indiferente y sin con-
secuencias, las perturbaciones econdémicas y las conmociones sociales, que
sufre otro pueblo. La Historia ensefia de una manera bien elocuente, que
siempre que estallan en un pueblo, los furores de la demagogia, los demds
se contagian, o por lo menos se conmueven. Hay pues una verdadera man-
comunidad en el destino de las naciones; y, por consiguiente, lo que pasa
o acontece en una de ellas, no puede ni debe ser absolutamente extrafio
para las demds” (19).

La Exposicién de Motivos del Cédigo de Procedimientos Civiles de
1912 da entre las razones para justificar los nuevos dispositivos sobre eje-

(17) Manuel Atanasio FUENTES. Op. cit. p. 144,
(18) Paul PRADIER - FODERE. Op. cit.p.475.
(19) Manuel V. MOROTE. Op. cit.p. 331.
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cucién de resoluciones expedidas en el extranjero, “la corriente de aproxi-
macién entre los pueblos”, y el “espiritu de solidaridad entre los hombres
tanto como el impulso de los intereses materiales”. Pero si bien en esta
primera parte parece posible ubicar el criterio doctrinario del cédigo den-

tro de la teoria de la solidaridad internacional, lineas mas abajo la misma

Exposicién de Motivos afiade que “razones de saltante conveniencix nacio-
nal influyen en que el proyecto se inspire en este mismo principio (el de
la reciprocidad), posponiendo los anhelos derivados de las concepciones

idealistas del Derecho”.

Con posterioridad a la promulgacién del cédigo dos autores contem-
pordneos han sostenido puntos de vista que pueden ser definidos dentro de
la teoria de la solidaridad internacional. Manuel Sdnchez Palacios sostie-
ne que “las necesidades surgidas como consecuencia de las vinculaciones
cada vez mayores entre los hombres de distintos paises, y la necesidad de
una cooperacién entre los Estados, para fines comunes, ha determinado ya
la conveniencia de dictar en muchos paises, normas que permiten dar efi-
cacia, vigencia interna, si se quiere ratificacién nacional, a las decisiones
de los “érganos jurisdiccionales” de ofros paises” (20). Y Manuel Garcia
Calderdén K., afirma desde este punto de vista que “La razén para recono-
cerle valor a una sentencia extranjera reposa, fundamentalmente, en la co-
existencia de los Estados y en las relaciones a que dicha coexistencia da
lugar, al margen de la conveniencia que exista para dicho reconocimien-
to. '

Una dltima doctrina que ha encontrado acogida en el Peri es la de
los derechos adquiridos de Dicey. defendida también por Antonio Sdanchez
de Bustamante y Victor Romero del Prado. Segin esta doctrina si un dere-
cho ha sido creado vélidamente en un pais debe ser reconocido cuando se
pretenda hacer valer en otro pais, siempre que el pais de origen tenga com-

petencia, segin la ley del pais de recepcion, y que no atente contra el or-
den publico de este tultimo pais. Por eso anota con acierto Carlos Garcia
Gastafieta que el consentimiento del exequatur a las sentencias extranjeras,
“es un deber prestarlo dadas la solidaridad internacional entre los Estados
vy la necesidad de respetar los derechos adquiridos”. (22). \

» Pero cualquiera que sea su fundamento, es ya un principio firmemen-
te establecido en el Peru, por la legislacién - en el cédigo de 1912 - la juris-
prudencia y la doctrina, que una sentencia pronunciada en el extranjero
debe ser reconocida por los tribunales peruanos si retine los requisitos es-
tablecidos.

2.— H Codigo de Procedimientos Civiles de 1912 trata en su titulo veinti-
nueve de la ejecucién de resoluciones expedidas en el extranjero, y com-
prende q las sentencias y los exhortos. En repetidas ocasiones la Corte Su-

(20) Manuel SANCHEZ PALACIOS. Las Sentencias Expedidas en el Extranjeroc en la Ley
Peruana. Revista de la Facultad de Derecho de México. Tomo X. 1960. p. 598.

(21) Manuel GARCIA CALDERON K. Derecho Internacional Privado. Curso  Universitario
(Texto mimeogratiado).

(22) Carlos GARCIA GASTANETA. Derecho Internacional Privado. Lima, 1925. p. 232
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prema de la Republica ha interpretado este titulo en el sentido que no in-
volucra a las rescluciones que ponen término a procedimientos no conten-
ciosos. En los sequidos por don José Altimira con Ministerio Fiscal (23), el
demandante, apoderado de los herederos de don Federico Mir Rocamora
fallecido en Espaiia, se presentd ante la corte de Loreto para que se decla-
e que tiene fuerza en el Pert la resolucidn del juez espafiol en la que se
. «declaraban quienes eran los herederos de don Federico Mir Rocamora. Al
verse el caso ante la Corte Suprema los miembros de este tribunal sostu-
vieron que el titulo veintinueve del Cédigo de Procedimientos Civiles “no
«contiene Jisposicién alguna relativa a los actos de jurisdicciéon voluntaria
como se ve en otras legislaciones y en algunos tratados...... a falta de u-
na regla de derecho positivo debe procederse conforme a la practica gene-
ralmente sequida de no someter a exequatur los actos de jurisdiccién gracio-
sa a fin de facilitar las relaciones internacionales y que la diferencia que
se esiablece entre estos ‘actos y un fallo en materia contenciosa, explica que

ientras ésle, una vez expedido el exequatur adquiere la fuerza de la cosa
juzgada, aquellos actos debidamente legalizados como prescribe el articu-
lo 403 del Cédigo referido no tienen sino la eficacia de un instrumento au-
téntico que puede ser contradicho, y no obstante abrir juicio sobre la mis-
ma moateria a que se refiere”.

En otro caso, visto en 1918, don Antonio Soarez demandé ejecutiva-
mente a la firma Soarez y Compaiiia, acreditando su personeria con una
sentencia no contenciosa expedida por un juez portugués, en que se le de-
claraba heredero de don Antonio Soarez Valveira acreedor de la firma. La
Corte Superior de Loreto declaré que el fallo portugués carecia de eficacia
en la repiblica por no haber sido reconocido. Pero la Corte Suprema con-
firmando su fallo del caso de don José Altimira sostuvo que la sentencia
pronunciada en Portugal “es un acto de jurisdiccién voluntaria que no es-
td sujeto a exequatur” (24;. E igualmente en los sequidos por dofia Alicia
Lukcsich de Lura para que se otorgue exequatur a la sentencia declaratoria
de herederos expedida por un juez boliviano, la Corte Suprema declaré que
los “actos de jurisdiccién voluntaria, no requieren el exequatur para produ-
cir efectos en el Peri” (25).

De manera que los dispositivos del titulo veintinueve del Cédigo de
Procedimientos Civiles de 1912 sélo son aplicables a las sentencias prove-

nientes ce procedimientos contenciosos, y por extensidn a los juicios arbi-
trales.

3.— Ahora bien, una misma sentencia puede producir diversos efectos. Co-
mo dice la Exposicién de Motivos “no siempre se ha de intentar el cumpli-
miento del fallo extranjero o apoyar en él una accién ejecutiva; sino que
también puede ser invocada como fundamento de una excepcién o como
prueba de un punto controvertido”. Si lo que se trata es de cobrar una deuda,
de compeler al obligado a la realizacién de un acto o de la ejecucién de

(23) Anales Judiciales, 1916. p. 72
(24) Anales Judiciales, 1318.p.96.
425) Angles Judiciales, 1939.p.237.
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una accién especifica, lo que se busca es que la sentencia produzca el efec-
to de fuerza ejecutoria. Pero si lo que se trata es de hacer reconocer como
valida una declaracién de filiacién, un divorcio, o una sentencia que exo-
nera el pago de una deuda, entonces ya no se busca la fuerza ejecutoria
que acarrea una sentencia, pues no hay actos por ejecutar, sino el efecto
de cosa juzgada. Finalmente, si por medio de una sentencia de divorcio se
intenta probar que dos personas estuvieron casadas en un tiempo, no se
trata de buscar el efecto de fuerza ejecutoria o el de cosa juzgada, sino el
valor probatorio de una sentencia. :

El articulado del Cédigo de Procedimientos Civiles no distingue entre
estos tres efectos, limitindose a regular lo necesario para que las sentencias
"tengan fuerza” en la Republica. Pero en la Exposicién de Motivos se ex-
plica el alcance de esta expresién. Dice ésta que “el proyecto establece;
por esto, los casos, los requisitos y los tramites para que se declare que una
sentencia extranjera tiene fuerza en el Peri. Alcanzada esta declaracion,
la persona favorecida puede hacer el uso que convenga a su derecho”. Y
aclara mas adelante que “légico es afirmar que la sentencia extranjera de-
clarada con fuerza en la Republica, puede servir de bastante fundamento
a la excepcién de cosa juzgada”. La Corte Suprema acogié este criterio en
el caso, ya examinado, de la sucesién de don Federico Mir Rocamora, err
el que al sefialar las diferencias entre un fallo no contencioso y uno centen-
cioso, explica que éste una vez expedido el exequatur (y no antes) adquie-
re la fuerza de cosa juzgada (26). Esta misma opinién ha sido sustentada
por los autores contempordneos, Manuel Sdnchez Palacios (27) y Manuel
Garcia Calderén (28). : =

Una de las reformas que dekﬁen ser introducidas al actual cédigo es
qize no debe ser necesario sequir el procedimiento de exequatur para que
una sentencia produzca el efecto de cosa juzgada. El actual procedimiento
puede ser lento e ineficaz en determinados casos. Debe bastar con el exa-
men dentro de cualquier diro procedimiento, de si la sentencia cumple con
los requisitos establecidos por la ley. Y en cuanto al valor probatorio, éste
debe producirse de plano si el fallo reune las condiciones de un documento
vélido (28a).

4.— Queda ahora por examinar los requisitos que la ley peruana exige
pdra que una sentencia tenga fuerza en la Republica. El primero de estos
requisitos se refiere a la competencia del tribunal. La competencia intemo-
cional puede ser establecida de dos maneras. Segin una de ellas la ley
nacional sefiala expresamente los requisitos que debe reunir un tribunal en
particular para que su jurisdiccién en una materia sea reconocida como, por
ejemplo, la nacionalidad de las partes, el domicilio o la residencia. Este
tipo de competencia, denominada segin la terminologia de Bartin “compe-

(26) Knalés Judiciales, 1816.p.72.

(27) Op.cit.p.806. ’

(28) Op.cit. )

(28a) Este parece haber sido el criterio de la Corte Suprema en el fallo de 12 de junio de
1951. Revista de Jurisprudencia Peruama, 1951.p.783. Manuel Garcia Calderén. Reper-
torio de Derecho Internacional Privado. Tomo I.p.31.
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tencia general directa”, es seguido en paises como Inglaterra, Estados Uni-
dos de América, Canadé y Nueva Zelandia. Lamentablemente en la Expo-
sicién de Motivos del Cddigo de Procedimientos Civiles, se ha rechazado:
este criteric al decir de modo inequivoco que “El Comité ha creido que no
debe la justicia del Peru investigar si un tribunal francés, por ejemplo, que
ha expedido la resolucién, ha usurpado la jurisdiccién de uno de Espaifia o
del Brasil; dilucidacién que, de otro lado, suele ser complicada y dificil”.

Mdés con el aumento de casos de fraude intermacional a la ley, y la
proliferacién de lo que un autor ha llamado “la industria del divorcio”, ca-
da vez ocurren mdés casos en los que, a menos que nos resignemos a ser
parte de este fraude a la ley, si importa si, por ejemplo, un tribunal francés
ha usurpado la jurisdiccion de uno de Espafia o del Brasil. Los codigos de
Poriugal, cantén suizo de Saint-Gall, Alemania, Austria, China nacionadlista,
Italia, y la ley N° 5718 de Israel han enfrentado el problema con dispositi-
vos que establecen que los tribunales nacionales reconocerdn la jurisdiccién:
de los tribunales de un pais extranjero, aplicando las mismas normas que
sirven para determinar la jurisdiccién de sus propios tribunales. El Derecho
de Inglaterva, los Estados Unidos de América, Canadd;, Nueva Zelandia, y
el texto del Tratado de Derecho Procesal Civil Internacional de Montevideo
de 1889, y el del Cédigo Bustamante enumeran los casos en que un tribunal
en particular adquiere juridiccién sobre un asunto. Come por ejemplo el do-
micilio del demandado al iniciarse la accidén, la nacionalidad de las partes,
o la residencia del demandado. Otra reforma que debe ser introducida en
el cédigo vigente es la aceptacién de este método para establecer la juris-
diccién internacional. N

La sequnda manera de determinar lg jurisdiccién internacional es la
adoptada por el Cddigo de Procedimientos Civiles enr su articulo 1159 que
dice en la parte pertinente que: "Para que las Cortes Superiores declaren:
que las sentencias exiranjeras tienen fuerza en la Republica, se requiere
que no resuelvan sobre materias cuyo juzgamiento compete a los tribunales
peruanos, conforme al articulo siguiente: Y el articulo 1160 declara que co-
rresponde exclusivamente a los tribunales peruanos el conocimiento de los
asuntos relativos: a bienes raices situados en el territorio de la Reptblica;
a buques con bandera del Peri; a acciones civiles derivadas de delitos,
cuasi delitos o faltas perpetrados en la Republica; y a sucesién de peruanocs
o de extranjeros domiciliados en el Per, siempre que existan en la Repu-
blica peruanos o extranjeros domiciliados con derecho a la herencia, o haya
de corresponder ésta a la Beneficencia o al Fisco. Si el tribunal extranjero
no ha juzgado sobre alguno de estos asuntos no interesa, segun la ley pe-
ruana, averiguar si ha invadido la jurisdiccién de los tribunales de otro pais:
Segiin la terminologia de Bartin esta manera de determinar la jurisdiccion:
internacional se denomina “‘competencia general indirecta”, pues al no aten-
tar contra la jurisdiccién nacional se supone, indirectameme. que el tribunal
extranjero es competente.

Con este mismo sistema el articulo 1158 establece que no tienen fuer-
za legal en la Republica las resoluciones dictadas por un tribunal extran-
jero que estatuyen sobre la condicién civil, capacidad personal o relacio~
nes de familia de peruanos o de extranjeros domiciliados en Pert. Este ar-
ticulo es importante porque comprende a las sentencias de divorcio; y come
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se aclara en la Exposicién de Motivos "aun cuando no sea objeto final de
la sentencia extranjera resolver acerca del estado civil, de la capacidad per-
sonal o de las relaciones de familia de peruanos o de extranjeros domicilia-
dos, no podrd ser declarada con fuerza en la Republica si, para fallar, plan-
tea y resuelve previamente, determina o estatuye respecto de algunos de
esos puntos”. Este criterio de la ley ha sido confirmado en numerosos fallos
dé la Corte Suprema (29), siempre y cuando, claro est4, no haya de por
imedio un Tratado.

Pero hay dos decisiones de este alto tribunal que han dado lugar a
<onfusién por parte de los comentaristas y que conviene dejar en claro. La
primera es de 4 de Octubre de 1935 (30), y contempla el caso de una sefio-
ra, peruany de nacimiento, que habia contraido matrimonio con un diple-
'matico cubano. Poco después de celebrada la boda los esposos viajaron a
Paris donde el marido ejercié la representacién diplomdtica de su pais. Al
cabo de un tiempo las relaciones entre ambos cényuges empeoraron hasta
Tllegar a una sentencia de divorcio expedida por el Tribunal del Sena. La
-esposa una vez obtenida la sentencia viajé al Peri y solicité ante los tri-
‘bunales de la Republica el exequatur de la sentencia, el que fue concedido
una vez comprobado que la sentencia reunia los requisitos exigidos por la
TLey. Algunos comentaristas (31) han interpretado esta decisién en el senti-
do que establece que “fiene fuerza en el Per la sentencia de divorcio ex-
pedida por un tribunal de justicia francés, respecto de un matrimonio de
una peruanca casada en el Peri con ciudadano extranjero, quienes fijaron
-domicilio :en Puris; la sentencia de divorcio no afecta a la meral ni al orden
publico nacional, porque la legislacion civil vigente admite la disolucién
-del vinculo por las mismas causales en que se apoya la sentencia sometida
‘a exequatur”. Pero esta es una interpretacién errénea que no corresponde
a los verduderos fundamentos del fallo. El argumento de la Corte Suprema
fue que de acuerdo a los principios del Cédigo Civil de 1852, que entonces
aun estaba en vigencia, la esposa perdié la nacionalidad peruana al con-
‘traer matrimonio y adquirid la nacionalidad cubana de su marido, y que por
consiguiente “los litigantes del juicio no tenian las calidades de peruanos
‘o extranjeros residentes en nuestro pais”, y no incurrian en la prohibicién
del articulo 1158.

La segunda- decisién es de 24 de Mayo de 1950 (32), v los hechos
fueron semejantes al caso anterior. Una sefiora peruana contraje matrimo-
nio en Lima con un ciudadano italiano, y porteriormente viajé a Italia. En
este ultimo pais inicié una accidén de nulidad de matrimonio que fue decla-
rada funduda por el tribunal. Luego la sefiora viajé al Peri y presentd esta
‘sentencia ante la Corte para obtener el exequatur. La Corte Suprema otor-
g6 el exequatur funddndose en dos argumentos; el primero que Peri e Ita-
lia estaban unidos por el tratado de 4 de Noviembre de 1878, y segundo,

(29) Anales Judiciales, 1946.p.194; Revista de Jurisprudencia Peruana, 1953.p.1099; Revis-
ta de Jurisprudencia Peruana, 1955.p.1873; y Revista de Jurisprudencia Perucna, 1963.
p.224. : '

{30) Andgles Judiciales, 1935.p.257; Revista del Foro, 1935.p.913.

{31) Cédigo de Procedimientos Civiles por Fernando Guzmdan Ferrer, Lima, 1861.T.I.p.S61.

{32) Andales Judiciales, 1950.p.109.
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que los hechos eran semejantes a los de la decisién anterior de 1935. La-
mentablemente ambos argumentos estén mal fundados pues en primer lu-
gar, como ha sido observado (33) el tratado con Italia no estaba en vigen-
cia al momento de expedirse la sentencia, pues habia sido desahuciado por
el Peri con fecha 16 de Octubre de 1922; y en cuanto al sequndo argumen-
to tampoco era vdlido pues entre la decision anterior de 1835 y ésta exis-
tia la diferencia que la primera habia sido pronunciada durante la vigencia
del Cédigo Civil de 1852 segin el cual la peruana casada con extranjero
adquirfa la nacionalidad del marido, pero la Constitucién de 1933 modificé
este sistema en el sentido que la peruana casada con extranjero conserva
su nacionalidad, salvo renuncia expresa. De manera que esta decisién aun-
que correcta en sus conclusiones de puro derecho, es equivocada por erro-
res en sus fundamentos de hecho: la vigencia de un tratado derogado, y la
semejanza de dos casos bajo el imperio de leyes distintas.

5.— Oftro requisito que establece el articulo 1158 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles es que la sentencia no debe ser contraria a la moral, a las bue-
nas costumbres o a las leyes prohibitivas de la Repitblica. El mismo articu-
lo estipula mds abajo que para que la sentencia tenga fuerza en el Peru se
requiere que la parte condenada haya sido citada conforme a las leyes del
pais en que se ha sequido el juicio. En algunos sistemas se adopta la for-
mula més general de no admitir sentencias que atenten contra el orden pua-
blico; y en otros férmulas mds precisas como, por ejemplo, que el deman-
dado haya sido notificado personalmente, que no haya sido declarado en
rebeldia, o que la sentencia no este fundada en un error de hecho o de de-
recho. En 1a Exposiciéon de Motivos se sostiene que "Por hipotético que sea
el caso, la ley debe preveerlo y declarar perentoriamente que no puede
darse fuerza en la Republica a las sentencias contrarias a la moral y «a las
buenas costumbres, cuyos preceptos y reglas se sobreponen a tocda conside-
racién de conveniencia y cortesia internacional”.

Pero, como la misma Exposicién de Motivos se encarga de aclararlo,
-esto no quiere decir que, siguiendo la doctrina de los tribunales: franceses,
se procederd a efectuar la revisién de fondo de la sentencia. El tribunal
peruano debe limitarse a verificar si la sentencia presentada contiene algo
que atente contra la moral, las buenas costumbres o el orden publica. En
un caso visto en 1927 (34), se presentd ante el tribunal una sentencia obte-
‘nida en la Argentina para su reconocimiento y ejecucién en el Per. El de:
mandado, de nacionalidad peruana, habia sido citado legalmente y repre-
sentado en juicio por un apoderado, y no habia objetado la competencia de
los tribunales argentinos para conocer del asunto. La sentencia no atentaba
ni contra el orden publico nacional, ni contra la competencia exclusiva de
los tribunales peruanos establecida en los articulos 1158 y 1160 del Cdédigo
-de Procedimientos Civiles, y cuando el demandado pretendié abrir nueve-
-mente la discusion sobre los puntos juzgados tanto la Corte Superior como

(33) Manuel GARCIA CALDERON.. Repertorio de Derecho Internacional Privado. Tomo 1.
Lima, 1961.p.181. nota (1).
{34) Juan T. Lépez con Victor Larco Herrera, Anales Judiicales, 1927.p.326.,
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la Corte Suprema rechazaron el argumento por tratarse de una revisién del
fondo de la sentencia.

El tercer requisito que establece el articulo 1159 es que las sentencias-
estén ejecutoriadas, en concepto de las leyes del pais en que se ha segui-
do el juicjo. Es decir que para que tengan fuerza en la Republica deben
ser definitivas y gozar de aqutoridad de cosa juzgada..

El cuarto y ultimo requisito estd establecido en el articulo 1156 que
introduce una innovacién al régimen que existia antes del Cédigo de 1912.
Dice éste articulo que si no hay tratado con la nacién en que se ha pro-
nunciado la sentencia tiene ésta la misma fuerza que en aquella se da a
las dictadas en el Pera. Este articulo que establece la reciprocidad positiva,
~ debe complementarse con el siguiente que contiene la regla de la recipro-
cidad negativa, y que dice que si la sentencia procede de un pais en el que
no se da cumplimiento a los fallos de los tribunales peruanos, no tendra
fuerza alguna en la Republica. También estdn comprendidas en esta dis-
posicion las sentencias procedentes de paises en que estédn sujetos a revi-
sién en el fondo los fallos de los tribunales peruanos. La reciprocidad pue-
de ser también de otras formas; la reciprocidad diplomatica que establece
el articulo 1155 al declarar que las sentencias pronunciadas en paises ex-
tranjeros tispen en la Republica la fuerza que les conceden los tratados res-
pectivos, y la del articulo 1156, que acabamos de ver, que contempla la re-
ciprocidad legislativa o jurisprudencial.

Algunos autores como Morote (35) han expresado su oposiciéon a la
reciprocidad pero, como sefiala la Exposicién de Motivos, la mayor parte de:
los paises ton los que el Peri mantiene relaciones estd adherida al princi-
pio de la reciprocidad, por lo que “razones de saltante conveniencia nacio-
nal influyen en que el proyecto se inspire en ese mismo principio pospo--
niendo los anhelos derivados de las concepciones idealistas del Derecho”.

Corresponde a quien solicita el reconocimiento o ejecucion de la sen-
tencia probar la reciprocidad. Asi lo establecen el articulo 1162 del Codi-
go de Procedimientos Civiles y varias decisiones de la Corte Suprema (36).

6.— En conclusiones, el Codigo de Procedimientos Civiles de 1912 sanciena:
el reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras, qunque su funda-
mento mds que obedecer a una doctrina definida corresponde a razones de
arden eminentemente practico. El Cédigo acepta el reconocimiento y ejecu-
cién de sentencias contenciosas, judiciales o arbitrales. Las rescluciones de
procedimientos no contenciosos producen efectos de plano, pero pueden ser
contradichas en la via ordinaria. La declaracién de exequatur es imprescin-
dible para que una sentencia extranjera produzca cualquier efecto en el Pe-
rad. Debe modificarse la ley vigente en el sentido que para producir efecto:
de cosa juzgada no se requiere de un procedimiento especial, sino que bas-
te con examinar dentro de ofro procedimiento cualquiera si reune los re-
quisitos que la ley exige. Debe modificarse la ley vigente en el sentido que-
poara producir, una sentencia, efecto de valor probatorio baste con compro-

(35) Op.cit.p.339.
(36) Revista de Jurisprudencia Peruana, 1955.p.1873. Ancles Judiciales, 1959.p.123.
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bar si reune los requisitos exigidos a los documentos oficiales. Para que una
sentencia extranjera tenga fuerza en el Peru se requiere que no haya juz-
gado sobre algin asunto que compete de manera exclusiva a los tribunales
peruanos. Debe modificarse la ley vigente en el sentido que para recono-
<er la validez de una sentencia extranjera esta deba haber sido dictada por
@l tribunal del domicilio del demandado, de la residencia del demandado,
del pais del cual es nacional el demandado, del lugar del cumplimiento de
la obligacion, del lugar donde tiene bienes el demandado, o donde éste
acepté o se comprometié a someterse. Ademas la sentencia extranjera no
debe atentar contra el orden publico y debe gozar de la autoridad de cosa
juzgada. La sentencia debe provenir de un pais donde se otorque recipro-
cidad a las sentencias emitidas por tribunales peruanos, aunque este requi-
sito obedece a razones de orden prdactico y no cuenta con el apoyo de los
qutores. :
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