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I. Pericles hijo de Jantipo y Bush
Junior

Silence and Democracy: Athenian Politics in
Thucydides’ History, de ]. Zumbrunnen, es un
estudio de un aspecto de la obra Historia de la
guerra del Peloponeso o Historias (historiai)
del ateniense Tucidides (460- circa 396 a.e.c),
basicamente, el de las interacciones en Atenas
entre el démos (o colectivo de ciudadanos
libres) y las figuras politicas de relieve durante
la citada guerra.

Silence and Democracy tiene dos niveles:
uno histdrico, de andlisis de Tucidides y de la
historia de Atenas, y otro de interpretacién, que
transpola su lectura a la democracia represen-
tativa occidental contemporinea. Esta parte
del andlisis es mds especulativa; la primera
combina la lectura con una hermenéutica del
texto de Tucidides. Se trata, por tanto, de una
obra académica de historia y de teoria politica
que analiza e interpreta el pasado para pensar,
mas ensayisticamente, sobre el presente.

Los silencios de Tucidides

Articulo-reseiia sobre el libro Silence
and Democracy: Athenian Politics in Thu-
cydides’ History, de John Zumbrunnen
(Pennsylvania State University Press, 2008).
Edic. Electrénica Kindle. 0.

José Luis Bellén Aguilera

La guerra del Peloponeso (431-404 a.n.e.),
sostenida entre Esparta y Atenas y los aliados,
fue, ademas del choque entre dos potencias, un
conflicto entre oligarquia y democracia. En las
Historias, los puntos de vista sobre importan-
tes discusiones politicas y militares en Atenas
son puestos en boca de la élite politica, inientras
el démos escucha silencioso, si bien es él quien
toma las decisiones. Entiéndase: en la obra hay
actores politicos de renombre (Pericles, Cleén,
Brasidas, Alcibiades... etc.), lideres de facciones o
lideres del conjunto de ciudadanos. El «conjunto
de ciudadanos libres atenienses» nunca habla
colectivamente; «démos» suele ser una palabra
que se asocia a los ciudadanos pobres y apenas
ninguno habla en las asambleas, pero aparece,
sin embargo, como un personaje colectivo
que escucha los discursos de oradores sobre
asuntos de capital importancia y toma decisio-
nes, algunas de ellas mas que discutibles. Asi, el
abandono de los aliados de la pequeia ciudad
Platea (sitiada por los espartanos, 427 a.n.e.), la
brutal represién de la pequeiia isla de Melos (416

* John Zumbrunnen trabaja en la universidad Wisconsin-Madison y es asimismo autor de Aristophanic
Comedy and the Challenge of Democratic Citizenship (University of Rochester Press, 2012),

(Véase < https://www.polisci.wisc.edu/people/person.aspx?id=1076 > [22-10-2014]).
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a.n.e), o la desastrosa campaiia de Sicilia (415).
;Son estas decisiones producto de la volubilidad,
de la ligereza? ;Es Atenas una republica liderada
por demagogos incompetentes y en manos de
una masa irracional? ;Como interactdan el
démos y estos individuos que viven dedicados a
la politica? ;Vivirfan los melios si no se actuase
con arbitrariedad? Tales son las cuestiones que
explora J. Zumbrunnen, cuyo principal acierto
es el de plantear preguntas y hacer pensar sobre
algo tan dif? il como la representacién de la co-
lectividad de los ciudadanos en Tucidides, re-
presentacion escurridiza pero abierta, mds que
cerrada o moralizante.

Zumbrunnen finaliza su obra con una escena
extraa: a partir del llamado «Bullhorn Speechw,
el discurso de Bush —megifono en mano— en
ground zero a los trabajadores del servicio de
emergencia tres dias después del 9-11, compara
al citado Bush Junior con Pericles. Y a los que
lo escucharon, los titula el «démos americano»:
acontecid, segtn el autor, un «coming together»,
una unién o comunién. La actitud del autor se
comprende quizés a partir de sus (posibles) ideas
politicas y de las faciles analogias histéricas.
En la misma conclusién del libro se comparan
la fallida expedicién a Sicilia de Atenas (en el
contexto de la misma guerra del Peloponeso; un
intento de Atenas de extender el imperio hacia
el Este) y la guerra en Irak. (Ya se habfa hecho
—y por grandes historiadores—, p. €j. comparar la
guerra frfa y la URSS con Atenas). Las analogfas
Sicilia-Irak-Bush-Pericles estdn al final de la obra
y como pegadas a la argumentacion. Se anclan en
la tan repetida frase de Tucidides sobre su propia
obra (I, 22, 4), descrita como «una posesion para
siempre mds que como objeto de certamen para
ofr un instante» (trad. F. Romero Cruz, Cétedra,
p. 66). Pero, jse es consciente del océano temporal
que separa ambos continentes historicos?

II. Uso del anacronismo

March Bloch concluye afirmando, con una
férmula que se ha hecho célebre, que hay que
comprender el presente mediante el pasado y
el pasado mediante el presente. (p. 207),

afirma la helenista Nichole Loraux, en su
péstumo La guerra civil en Atenas. La politica
entre la sombra y la utopia (Akal, 2008 [los

trabajos son de los afios noventa). Loraux anima
al uso controlado del anacronismo, evitando
que la reflexion politica e historica se convierta
en teologia. Alude al uso indiscriminado de los
teéricos y cientificos politicos de departamen-
tos norteamericanos y a la practica estéril de la
discusién de los méritos comparados (en los que
acaba venciendo la democracia representativa
contemporanea con respecto a la antigua o las
modernas constituciones como «equilibrado-
ras» del conflicto social).

;Cémo se justifica este «uso controlado
del anacronismo» y qué es? Loraux reflexiona
sobre la temporalidad histérica y las pasiones en
politica:

;Por qué realizar el elogio del anacronismo
cuando se es historiador? Quizd para invitar

a los historiadores a que atiendan a nuestro

tiempo de incertidumbres, centrindose en

todo lo que desborda el tiempo de la narracién
ordenada: tanto en los desbocamientos como
en los islotes de inmovilidad, que niegan el
tiempo en la historia, pero que construyen el
tiempo en la historia (217).

Pensar sobre la posicién de Loraux incluye
considerar las tradiciones historiograficas (el
campo), la interpretacién ideolégica del pasado
y el conflicto en el momento histérico en que
esto es discutido por la historiadora y antro-
péloga. Y ademds de o junto a los intereses y la
explotacién, implicar la ligazén entre el poder,
la codicia y la ambicién, sin desproporcién de
racionalizaciones excesivas.

;Cual es la articulacién entre inconsciente
politico e imaginario ideolégico en el caso de la
historia de Atenas? Desde luego la democracia
en conflicto, ;por qué cjerce esa fascinacion si
no es por el fantasma de la democracia y del
conflicto civil, la stdsis? Los doscientos y pico
de afnos de la democracia ateniense aguzan
mds apasionadas discusiones de politica que
los 2500 del apogeo del Egipto faradnico.
Y en esta discusién politica e ideoldgica se
entrevera la propia ontologia histérica. Pero
es un imaginario construido en el curriculo de
educacion de las formaciones sociales capita-
listas: la discusién politica surge porque hay
una historia escrita relativamente abundante,
y porque ésta brinda una forma de raciona-
lismo con apariencia de contemporancidad



en la politica occidental. Una de las primeras
traducciones de Tucidides al inglés Ia hizo el
autor del Leviagtdn.

La contemporaneidad es sélo aparente, ya
que la obra de Tucidides contiene el relato de
la hybris ateniense (tesis de F. M. Cornford, de
1907), el trasfondo de la tragedia griega. Hybris
es desmesura, arrogancia, sobrestimacién del
poder de uno mismo, como la de Jerjes en la
tragedia de Esquilo Los persas. Las Historias,
que narran la derrota de Atenas, cuentan sus
excesos (en Melos o Sicilia). Sin embargo, esta
radical historicidad no neutraliza un rizoma:
el objetivismo del texto. ;Acaso no se efectdia
la misma operacién al leer a Hobbes o, por
¢jemplo, Sun Tzu 0 Maquiavelo?

III. Hesychia y accién

Zumbrunnen adelanta répido el plantea-
miento central de su obra: a partir de Finley,
Ober (Mass and Elite in Democratic Athens
y The Athenian Revolution} y otros, piensa
que el démos ateniense tenfa un poder real y
lo ejercia y que Tucidides piensa lo mismo. La
presencia silenciosa del démos en las Historias
no significa una aquiescencia irreflexiva, instin-
tiva 0 maquinal. No se construye al démos como
una «masa» de presencia taciturna manipulable
por demagogos irresponsables que solo buscan
su beneficio personal. El autor plantea la exis-
tencia de una «escucha democriatica» en la inte-
raccion entre una masa indiferenciada silenciosa
(en Atenas varones atenienses libres) y la elite
politica que habla. No hay desempoderamiento.
La hesychia (calma, silencio) existia como una
forma de actuar.

El autor distingue entre silencio deliberati-
VO, activo e inactivo. Cabe preguntarse c¢émo
serfa una sesién (real, no en los escritos) de la
asamblea ateniense a la hora de decidir cues-
tiones de capital importancia para la ciudad,
como intervenciones militares de caricter irre-
versible: ;habria un silencio constante, se mez-
clarfan los gritos y los insultos, las facciones
dejarfan que fluyera tranquilo el discurso de
sus oponentes? ;No es posible que Tucidides
supusiera que el lector conocerfa el ruido y
la furia real de una asamblea de verdad? Para
colmo, el historiador ateniense no parece

Los silencios de Tucidides

parcial, no registra todos los puntos de vista,
no ofrece uno definitivo o siquiera una lectura
terminante, sin ambages.

IV. Un historiador oscuro

Una nota: Tucidides es un historiador cuya
enorme influencia en Occidente se debe también
a que su posicionamiento frente a ciertos hechos
no queda clara. Hasta dénde llega su imparciali-
dad y objetivismo no est4 claro. Lo m4s probable
s que no simpatizara con la democracia radical
(la faccién imperalista, partidaria de los mds
pobres), sin llegar al desprecio por la misma de
Platén o la antipatia de Jenofonte, que inician
una tradicién que identifica democracia radical
con oclocracia o tiranfa de la masa. Tampoco
estd claro si las Historias de Tucidides son una
apologia pro vita sua (una defensa de su propia
vida, ya que fue acusado de perder, durante la
misma guerra, la estratégica Anfipolis, una
colonia ateniense en Tracia). El asunto seguirg
discutiéndose y por el momento no hay punto y
final, puesto que el lenguaje de la obra es volun-
tariamente dificil, oscuro. Probablemente en la
obra se enlazan varios elementos, algo que aqui
sélo puede apuntarse:

1. la narrativa trdgica de la hybris de Atenas,
lo que corresponde al inconsciente ideolégico
de la obra,

2. visién objetiva de tres elementos unidos:
participacién y poder politicos, stésis {conflicto
civil) y la guerra (objetivismo procedente del
racionalismo soffstico en el que se formé
Tucidides, con el sofista Antifonte),

3. admiracién aristocritica —inconscien-
te de clase y capa de habitus— de determina-
dos actores de la escena politica, resumidos en
Pericles, «el primer ciudadano».

Hay otra cuestion algo obvia, y es que la obra
estd inacabada y no se sabe la fecha de compo-
sicidn (es la «cuestién tucididea», que existe,
como la «cuestion homérica»). Sea como sea
(y véase El mundo de Atenas (2011) de Luciano
Canfora), la objetividad textual, incluso donde se
ha leido anti-democratismo, es filosa y los posi-
cionamientos en los mdltiples sentidos posibles
se hacen factibles. Se me dird que la objetivi-
dad del ateniense no es la nuestra. Como si la
nuestra fuera pristina, desideologizada. ;Acaso
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porque ideoldgicamente Tucidides se enmarque
en la formacién social atica del siglo V a.n.e. es
imposible un grado de objetividad histérica? La
objetividad de las Historias puede deberse a que
la obra esté inacabada, a la sofistica o al caracter
dialégico, pero también a la cautela o prudencia
analitica de la persona Tucidides (no la proso-
popeva-autor). «Tucidides insiste en que no se
ha embarcado en una ‘narrativizaciéon patrioti-
ca), sino que ha buscado la ‘exactitud’ (akribeia)
que permite a su obra ser una posesién para
siempre», escribe Zumbrunnen. Mds que de
varios inconscientes articulados o en capas,
hay constelaciones de palabras que se activan o
suturan en torno significantes-amo, dependien-
do de aquello de lo que habla el autor, un autor
que habla a varios publicos o lectores.

Lahistoria eslucha de clases, conflictos sociales,
violencia, extorsién y explotacion, de pasiones
politicas y de ambicién. El extrafio y oscuro ob-
jetivismo de Tucidides, que se presenta como un
estudio de la guerra entre atenienses y espartanos,
se ofrece como un intento de comprenderla, y por
tanto puede ser una historia comparada: como
intento de dilucidar la dindmica y funcionamiento
de las relaciones de poder, la administracién de la
vida y la muerte, las luchas politicas.

V. Democracia espectaculo, demo-
cracia representativa.

Queda repuntar el objetivo politico anudado
al académico de Silence and Democracy.
Cuestién a discutir, para Zumbrunnen, es la
siguiente: si en las formaciones sociales capita-
listas contemporéneas occidentales vivimos en
«democracias de espectador» (Chomsky) que
s6lo ejercen su libertad cada cuatro afos, o la
«masa» tiene algin papel en la toma de decisio-
nes. Tucidides apunta una forma alternativa de
pensar la politica democréatica de masas:

On this way of thinking, the task of the
democratic theorist is not to argue over the
merits of particular modes of leadership or to
evaluate the rhetoric of elites against standards
of deliberation or even to diagnose the dangers
of spectator democracy. The task, which will be
particularly crucial in times of war, is to search
for signs of the revolutionary, if momentary,
activation of the démos. [Loc. 2358]

Es decir: no centrarse en los argumentos de
las élites o lideres, no diagnosticar una «aliena-
cién» general de los ciudadanos-espectadores,
sino buscar senales de activacién revoluciona-
ria, si momentdnea, del démos.

El problema del libro de Zumbrunnen es que
la argumentacién estd pillada por los pelos. El
silencio del démos es lo que él dice, pero también
es el dado por Tucidides. Por otro lado, en la
obra del ateniense, es especular si el silencio es
activo o inactivo, e igualmente las ideas de un
silencio resistente. La no-accién es una forma
de resistencia si tiene efectos. Por lo mismo, es
especulacion irenista hablar de una fusién del
démos (americano o hispano) y sus lideres.

Lo realmente acertado de Silence and
Democracy es que ve cémo Tucidides usa en
su obra al démos, como un personaje colectivo,
activo, del que es dificil discernir si actua irre-
flexivamente: su fuerza es arrolladora y los
demagogos (como plantea Finley en Vieja y
nueva democracia), mas que atraerlo y manipu-
larlo, viven en tensién continua para no caer en
desgracia si cometen un error, porque el pueblo
libre de Atenas responsabiliza a los instigadores
de malas decisiones. Tucidides registra la dialé-
ctica de diferentes puntos de vista, casi dialo-
gicamente, pero no podemos estar seguros de
que sea asi: como si pareciera decirnos que su
historia —un conflicto de ambiciones, poderes
y formas de vida, en tltima instancia el relato
del enfrentamiento entre pobres y ricos, entre
oligarquia y democracia— no es un libro que
pueda leerse aplicando una metodologia. Esta
cautela es la que ha traido de cabeza a sus co-
mentaristas y lectores desde hace 2.500 aios,
precisamente por el fantasma de la democracia.
El problema del «sentido», de comprender la
raiz Gltima del conflicto social, la «radicalidad»
del texto, puede que no solo sea un problema
para el lector. Pudo serlo incluso para el mismo
Tucidides: Zumbrunnen sugiere esto al final de
su libro sin tirar del hilo de esta idea: en historia
y politica, la complejidad del entramado entre
la velocidad de los hechos, la irreversibilidad
de las decisiones y el azar desbordan el cauce
de la reflexién e incapacitan dar una respuesta
ultima. El mundo arrolla y abruma cualquier
tentativa de control interpretativo. La politica
no es una ciencia.



