Entrevista a Gérard Dumenil

En la actual crisis de hegemonia financiera,
los capitalistas como «aprendices de brujo»
perdieron el control y fodo se incendio*

Miguel Angel Jiménez Gonzalez*
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Gérard Duménil, economista francés, fue director de investigacién en el Centre National de la
Recherche Scientifique [CNRS) de Francia. En la década de los 80, Duménil, junto con Duncan
Foley, aporté un «nuevo enfoque» en el que dejé claro que los ataques de los ricardianos a la
teoria del valor de Marx y al problema de la transformacién de los valores en precios partian de
supuestos erréneos. En un esfuerzo conjunto con el economista {anteriormente fisico matemdtico)
Dominique Lévy, Duménil critica duramente a la teoria dominante, apoydndose en el marxismo
y en el keynesianismo, centrando su andlisis en la evolucién y situacién actual del capitalismo
contempordneo, particularmente el de los Estados Unidos; observa y clarifica temas como la tasa
de ganancia, el ciclo econdmico, las clases sociales, el sistema financiero, el neoliberalismo, etc.
Entre sus publicaciones con Dominique Lévy estd Crisis y Salida de la Crisis [Fondo de Cultura
Econdmica, 2007), galardonado con el premio ensayo econdmico que otorga la CANIEM, y su
libro mds reciente The Crisis of Neoliberalism {Harvard University Press, 2011}, donde andliza la
crisis actual desde una visién histérica.

Gérard Duménil fue invitado por el Departamento de Economia, Area de Sociedad y Acu-
mulacién Capitalista de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), Unidad Azcapotzalco,
a impartir el curso-taller «Lla Macroeconomia Monetaria», coordinado por el Dr. Etelberto Cruz
Ortiz y el Dr. Sergio Cédmara lzquierdo, mismo que se llevd a cabo el 23 de abril de 2012, en
el cual el Dr. Gérard Duménil analizé temas de macroeconomia real y financiera, los acervos
financieros, el canal de crédito, la inestabilidad financiera, el crédito como residuo (moneda
enddgena), el equilibrio de largo plazo y el trénsito, el impacio de la rentabilidad en el corto y
largo plazo, efc.; al respecto el Dr. Duménil comenté que esos y ofros temas son tratados en el
libro de macroeconomia que ahora estd escribiendo.

La presente entrevista se realizé el 22 de abril de 2012.

*Agradezco a la Socidloga Rosa Luz Castillo Salazar, su apoyo técnico de grabacién, transcripcién y correc-
cién de estilo.

*Economista egresado de la UNAM con estudios en el ITAM,; exdocente de la cdtedra de sociologia y
politica de Facultad de Economia de la propia UNAM vy actualmente investigador independiente.
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Miguel Angel (M.A.): Dr. Gérard Duménil
;Podria contarnos algo acerca de sus anteceden-
tes familiares, sus maestros y libros fundamen-
tales en su formacién?

Gérard Duménil (G.D.): Naci en 1942 en
Rouen que es una ciudad de Normandia que
estd al norte de Paris. Mi padre era arquitecto y
mi familia era muy tradicionalista y catélica. En
la década de los 60’s decidi estudiar una carrera
de business y me gradué en la mayor business
school de Francia, lo que me permitié estudiar
algo de economfa. En ese entonces mis temas de
estudio eran la gerencia empresarial, contabili-
dad, relaciones internacionales y demds afines.
Podria decirse que tenia cierto conocimiento
desarrollado sobre los mecanismos financieros
y contables. En esa década -no recuerdo exacta-
mente el afio- se publicé un libro referente a la
controversia entre la Unién Soviética y la China
de Mao, y como yo queria saber quién tenia la
razoén, el libro me interesé mucho, lo que me
llevé6 a leer a Marx, Lenin y otros cldsicos; queria
entender lo que pasaba. Durante la década de los
60’s, con las luchas de los estudiantes en Paris
y otras partes del mundo, empecé a reflexionar
acerca de la importancia de la obra de Marx
para entender el capitalismo. En ese tiempo
en Paris se criticaba a la Uni6én Soviética y los
jévenes pensaban que China iba a desarrollar
algo nuevo.

Por esos tiempos tenia que hacer el servicio
militar y el gobierno francés daba la opcién
de las précticas militares o pasar dos afios en
algunos de los paises que anteriormente habfan
sido colonias francesas. Asi fui dos afios a
Argelia. Como ahi tenia mucho tiempo libre,
decidi escribir una tesis sobre El Capital de
Marx; el director de la tesis era Charles Bette-
lheim a quien veia un par de minutos al afio.
A 'mi regreso a Francia envié el texto a Louis
Althusser, y él me llamé por teléfono para co-
municarme que lo publicarfa como libro en su
coleccién con el titulo de El Concepto de la Ley
Econdmica en El Capital de Marx.

M. A.: Esto quiere decir que jUsted recibic in-
fluencia de Althusser!

G.D.: El propio Althusser escribié una
amplia introduccién donde dice «Duménil
trabajé sélo». En la década de los afios 60 en
Paris, los estudiantes de la escuela Normale
Supérieure (donde Althusser ensefiaba) trabaja-
ban con él, con la idea de regresar el texto de El
Capital, perspectiva de la cual aprendi mucho.
En esos afios en Paris se pensaba que habria que
regresar a los textos de Marx con aspectos epis-
temoldgicos, superando las lecturas tradiciona-
les que se venfan haciendo, lo cual hice al leer a
Marx y después al escribir la referida tesis, donde
explico cémo entendia el método de Marx en El
Capital. Mas tarde me dediqué al estudio serio
de la economia marxista, economia keynesiana
y econom{a neocldsica, trayecto intelectual en el
que me encontré con Dominique Lévy, fisico de
formacién. Fue él quien me ayudd a entender la
teoria econdmica ortodoxa.

M.A.: De los autores cldsicos ;Hilferding ha
jugado algiin papel en su formacidn?

G.D.: ;Nada realmente importante! Hilfer-
ding es un autor al que respeto, su libro explica
de forma interesante la naturaleza de la nueva
fase del capitalismo. Asi en el tltimo libro que
escribf con Lévy The Crisis of Neoliberalism' en
una de sus paginas explicamos como la vision
de Hilferding tiene un desarrollo interesante,
sin que por ello desempefie un papel central en
nuestro trabajo.

M.A.: Manfred Steger y Ravi K. Roy’ afirman
gque el neoliberalismo aparecié en los inicios de
los 70 y que hasta ahora ha tenido dos oleadas
(en los 80 y los 90); en contraste usted al referirse
al neoliberalismo lo ve como una segunda
hegemonia de lo financiero, cuyo primer episodio
data de finales del siglo XIX y principios del
siglo XX ;Podria aclararnos ésta diferencia de
opiniones?

G.D.: Para nosotros el neoliberalismo data de
los 70, especificamente a finales de esa década en
la que acontecieron cambios fundamentales. No
se traté de algo que surgié de un dia para otro,
desde esa perspectiva habria que considerar
las dictaduras de América Latina, por ejemplo
Chile en 1973 y Argentina en 1976, como fases

1. The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press, 2011.
2. Neoliberalismo. Una Breve Introduccién, Manfred B, Steger y Ravi K. Roy, Alianza Editorial, Madrid 2011.



primarias del neoliberalismo. En el neolibera-
lismo, el estado ve reducida su participacién en
ciertas 4reas econdmicas; las empresas tienen
amplias libertades con poco interés por resolver
el desempleo; y se brinda una gran proteccién y
ampliacién a la riqueza de las clases capitalistas.
Es un orden social violento al que denominamos
de «hegemonia financiera». El término se refiere
al concepto de «finanzas» o «clases capitalis-
tas», particularmente a las fracciones superio-
res de estas clases y sus instituciones financieras;
asi, en nuestro marco de andlisis, las finanzas
son clases cuyo poder estd, en gran parte, en el
control del sector financiero y sus instituciones.
Por tanto, las finanzas son diferentes del «sector
financiero». La hegemonia financiera significa
basicamente el poder fuerte de esas fracciones
superiores de las clases capitalistas.

También decimos que esa hegemonia finan-
ciera no es la primera que ha existido en el ca-
pitalismo. Durante las primeras tres décadas del
siglo veinte ya tuvimos una primera hegemonia
financiera. Vio sulimite en la crisis del veintinue-
ve, decayendo en la segunda guerra mundial y
fracasando totalmente con el nuevo orden social
de la posguerra. Al respecto, no llamamos «neo-
liberalismo» a esa primera hegemonia financie-
ra. Lo que ahora conocemos como neolibera-
lismo ha sido una reconquista de la hegemonia
financiera, por lo que no existe contradiccién
alguna con que lo sugiere su pregunta, sino la
dificultad de saber si el neoliberalismo comenzé
a principios de la década de los 70 o a finales.
Consideramos 1979, afio en que la Reserva
Federal aumento las tasas de interés y provocé
la crisis de la deuda del tercer mundo, como una
fecha importante.

M.A.: ;Esto viene expuesto en su libro Crisis
y Salida de la Crisis, publicado en nuestro pais
por FCE y en el mds reciente The Crisis of Neo-
liberalism?

G.D.: Si, en el primer libro Crisis y Salida
de la Crisis, orden y desorden neoliberales que
fue traducido directamente del francés, expli-
camos la crisis de los 70 como una crisis es-
tructural tipica de rentabilidad o caida de la
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tasa de la ganancia, asi como la emergencia del
neoliberalismo como nuevo orden social. Se
trata de un texto cuyos alcances explicativos
no abarcan los temas de la gran crisis actual, la
crisis del neoliberalismo.

El nuevo libro The Crisis of Neoliberalism lo
comenzamos a escribir con el inicio de la actual
crisis, en agosto de 2007, y lo concluimos en
2010. Se trata de un andlisis de la crisis actual
desde una visién histérica, con abundantes
detalles técnicos sobre la crisis, con un enfoque
especial sobre la economia de los Estados Unidos.
Desde una perspectiva de largo plazo, aborda las
cuatro ultimas grandes crisis estructurales® que
ha vivido el capitalismo: la crisis de la ultima
década del siglo diecinueve, la crisis de 1929 o
gran depresion, la crisis de la década de los 70,
y la crisis de 2008. La primera y tercera de esas
crisis son de rentabilidad o de caida de la tasa de
ganancia; en cambio la segunda y la cuarta son
crisis de hegemonia financiera. La cuarta de esas
crisis (actual) es la crisis del neoliberalismo. The
Crisis of Neoliberalism fue publicado en 2011 y su
explicacién técnica abarca hasta 2010, momento
en que la crisis alin se encontraba en la primera
fase. Més alla de las pdginas de ese trabajo
existe una segunda fase de la actual crisis, que
se relaciona a la deuda soberana o deuda de los
Estados, especificamente de los EEUU y de paises
europeos; aunque también vemos una tercera
fase a la que ahora estamos ingresando y que en
mi opinién terminard en una nueva recesién de
paises como Grecia, Espaiia y otros, tal vez todos
los paises europeos. En el caso de los Estados
Unidos, la Reserva Federal hace todo lo posible
por contener la recesién hasta después de que
Barack Obama participe en la bisqueda de su re-
eleccién como presidente de los Estados Unidos.

M.A.: En su andlisis sobre el neoliberalismo,
usted no comparte esa caricatura que reduce el
neoliberalismo a la simple oposicion mercado
vs Estado, por el contrario ve un Estado clasista
a favor de los intereses de los poderosos, atin
en el neoliberalismo, por tanto rechaza la idea
de los Estados fallidos ;Qué nos puede decir al
respecto?

3. El Dr. Gérard Duménil entiende por crisis estructurales aquellas que histéricamente han durado aproxi-
madamente diez afios, asi durante la entrevista expresé su creencia de que la actual crisis que inici6 en
2007-2008 y que se refiere a la crisis de los EEUU y Europa es de ese tipo.

89



90

- laberinto n° 44 / 2015

G.D.: Hace aproximadamente unos quince
afios, muchos economistas de izquierda key-
nesianos hablaron del neoliberalismo como un
tipo de oposicién entre el Estado y el mercado,
lo cual me parece completamente equivocado,
porque el Estado ain en el neoliberalismo es
muy fuerte, y no hay razén para hablar de Estado
fallido. Al igual que otra que habla del «fin del
politico», esta visién no tiene sentido. Estamos
en una sociedad muy politica y el neoliberalis-
mo es el resultado de una lucha de clase donde
las clases populares, los trabajadores, perdieron
ante la victoria de la clase capitalista. No es el
fin del politico de ninguna forma. Es verdad que,
con el neoliberalismo, disminuyeron algunas
politicas de desarrollo y se ha desatendido el de-
sarrollo a favor de la riqueza de las clases mds
acomodadas. Significa un cambio de meta, no
que Ia politica haya desaparecido. Fl sistema es
cien por ciento politico.

M.A.: Esa inquietud por vincular lo
econdmico y lo politico, como se lee en sus textos
es tema de andlisis del libro «Altermarxismo»
que escribié con Jacques Bidet ;Esto quiere decir
que recibié influencia de ese fildsofo para la
construccion del concepto de capital de cuadros
o de clases?

G.D.: {De ninguna forma! En mi primer libro
que publiqué en Francia en 1975, el titulo era la
posicién de clase de lo que llamamos «cuadros».
Los cuadros o los ejecutivos son la parte superior
de los asalariados, «los managers» la gente
que organiza las empresas y el sector piiblico.
Ese es el componente revisionista de nuestro
marxismo, el cual combina fundamentalismo
y revisionismo. No nos quedamos con el Marx
del Siglo XIX como muchos marxianos, pues
estamos conscientes de que la sociedad capita-
lista ha cambiado.

En Actuel Marx, el peridédico y los Congresos,
nos encontramos con Bidet, y descubrimos que
teniamos ideas importantes en comin, por lo
que decidimos escribir el libro Altermarxismo,
en el que se intenta explicar esas ideas. Son
cosas dificiles y que nos han enfrentado a co-
rrientes o escuelas del marxismo del pasado.
Precisamente, eso me llevé a creer que era 1til
unir fuerzas con Bidet. Los resultados han sido
muy buenos. Nuestras ideas han progresado con
los jévenes marxistas, mucho mds que con los

viejos marxistas. En el libro The Crisis of Neoli-
beralism explicamos que, en el neoliberalismo,
aumentan considerablemente los ingresos de las
clases capitalistas, pero que los ingresos los eje-
cutivos aumentaron aun mas. Por ende, ahora,
mucha gente empieza a entender la importancia
de estas tendencias nuevas. En este contexto,
desarrollamos un marco de anilisis politico
que define lo que son la izquierda y la derecha,
preocupacién que tenemos en comun con Bidet
y que discutimos en el libro que escribi con él.
Esto no significa que compartimos el marco
teérico de Bidet.

M.A.: Dr. Duménil, algunos analistas como
John Grahl y Juan Kornblihtt afirman que su
andlisis corresponde a un marxismo-keynesiano
;Qué responde a esto? ;De Keynes qué parte sty
qué no compagina con Marx?

G.D.: Si, es una discusién actual, ellos al
igual que otros grupos, por ejemplo, en Corea,
califican nuestro trabajo como «keynesiano».
Nosotros pensamos que ellos son «marxistas
primerizos» con los que tenemos diferencias de
perspectiva basicas. Primero, quiero dejar en
claro que no es ninguna verglienza ser keynesia-
no. Si, pensamos que en cierta medida la teorfa
macroeconémica debe considerar aspectos de Ia
teorfa de Keynes, que se deben articular con la
teorfa del ciclo econémico de Marx. Eso es el
tema del libro que ahora estamos escribiendo.

La variedad de opiniones de porque somos
keynesianos depende de la gente, pero siempre
la referencia a la caida tendencial de la tasa de
ganancia desempefia un papel central. Asi a los
autores que usted menciona no les gusta nuestro
trabajo porque hablamos de la crisis del neoli-
beralismo como la crisis de una fase del capita-
lismo. No les gusta porque nuestro argumento
da entrada a la posibilidad de una nueva fase
del capitalismo. Como ellos se consideran
buenos revolucionarios, no aceptan este tipo
de desenlace. Cuando hablan de la crisis actual,
prefieren referirse a la «crisis del capitalismo»
a secas, la cual seglin ellos acabara con el ca-
pitalismo—aunque no sélo ellos, un economista
e historiador serio como Immanuel Wallerstein
también opina que estamos ante la ltima crisis
del capitalismo y que éste terminard pronto. No
creemos que ésta sea la tltima crisis del capi-
talismo. Ahora no vemos que el capitalismo



se esté cayendo. Al respecto nosotros tenemos
andlisis bastante sofisticados que, de momento,
no voy a comentar. Para nosotros se debe luchar
mucho mds para acabar con el capitalismo.

Segundo, otras personas dicen que somos
keynesianos porque ponemos hincapié en los
mecanismos financieros. Para estos marxistas
hablar de mecanismos financieros significa ser
un keynesiano, aunque deberfan decir un «pos-
tkeynesiano» o algo asf. Nunca decimos que
la crisis actual sea una crisis financiera, pero
creemos que la crisis actual, eso si, tiene com-
ponentes financieros importantes. Estos criticos
también opinan que los «verdaderos marxistas»
solo explican las grandes crisis del capitalis-
mo con la caida de la tasa de ganancia. A mi
juicio, estas personas ignoran todo el trabajo de
Marx sobre la inestabilidad financiera, el capital
ficticio, etc. Tanpoco han leido nuestros trabajos
en los cuales la caida de la tasa ganancia ocupa
un papel central.

M. A.: Podria explicarnos qué es lo que exacta-
mente entro en crisis ;EI neoliberalismo o algo de
€l? 0 ;El capitalismo tan sélo estd evolucionando?

G.D.: Lo que entré en crisis con el neolibera-
lismo fue un «orden social», una etapa del capi-
talismo. Un orden social se define por una con-
figuracion particular de relaciones entre varias
clases y varios grupos. Asi al neoliberalismo, lo
define la existencia de una hegemonia, o sea un
liderazgo, muy fuerte de las clases capitalistas en
alianza con la clase de ejecutivos o cuadros. Se
trata de una alianza de derecha en la cima de la
jerarquia social. Es un marco social a partir del
cual transformaron todo el funcionamiento de la
economia, a escala de un pais con una nueva dis-
ciplina hacia los trabajadores, como en el mundo
con la globalizacion y la financiarizacién, etc.
La tnica meta de este orden social es acrecen-
tar el poder y el ingreso de estas clases. En este
sentido, el neoliberalismo fue exitoso, porque se
enriquecieron mucho. Pero, un dia, esa locura
no pudo sostenerse mds, y llegé la crisis actual.

Cuando decimos que el neoliberalismo
entrd en crisis, estamos diciendo que entré en
crisis el capitalismo en su forma actual. Es un
argumento que no les gusta a algunos marxistas
que rechazan la posibilidad de que exista otra
forma de capitalismo. Para ellos es imposible
salir del neoliberalismo sin salir del capitalis-
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mo. Piensan que, con la crisis actual, llegé el fin
del capitalismo. Los problemas con este tipo de
perspectivas son enormes. ;Qué tipo de sociedad
podria venir después del capitalismo? ;Que vaya
a suceder de aqui de diez afios? Las clases capi-
talistas siguen muy fuertes y al mismo tiempo
con un gran problema en la actual crisis.

Discutiendo este tipo de temas, tenemos que
recordar que estamos hablando basicamente de
la crisis en el centro. En el resto del mundo, la
situacién es diferente, por ejemplo, en América
Latina. Sobre todo, en China, el capitalismo se
esta fortaleciendo, lo que cuestiona basicamente
la idea de esos marxistas que, en la actualidad,
podemos salir pronto del capitalismo. Como
marxistas, nosotros decimos que debemos des-
hacernos de las clases capitalistas, el problema
es ;Como hacerlo y cudndo va a pasar eso? No
basta decir jNosotros somos revolucionarios y
vamos a acabar con el capitalismo! o {Bravo es el
fin de capitalismo! Eso es pura ideologfa narci-
sista, sin ningiin significado.

M.A.: ;No cree usted que esta dindmica de la
globalizacién es un circulo esquizofrénico? Pues
por un lado el sistema capitalista requiere libre
movilidad, sobre todo de recursos financieros, lo
cual estimula la creacién de nuevas zonas eco-
némicas que acrecentardn el comercio, provo-
cando inestabilidad al propio sistema.

G.D.: Usted estd viendo un solo aspecto
del neoliberalismo que es la mundializacién.
La mundializacién neoliberal que es una etapa
particular de la mundializacién. Sobre todo en
América, se sabe que la mundializacién es un
fenémeno muy antiguo. Sabemos que el neoli-
beralismo tiene otros aspectos como las rela-
ciones de trabajo, los mecanismos financieros,
el marco social, la educacién, etc., todos los
aspectos de una sociedad neoliberal.

En Franciaahora hayunaescueladeizquierda
que dice que necesitamos la desmundializacion.
Nosotros, Dominique Lévy y yo, estamos a favor
de un altermundialismo, es decir, una mundia-
lizacién diferente a la neoliberal. Creemos que
no podemos seguir con la actual mundializacién
neoliberal y somos partidarios de un tipo de glo-
balizacién en la que los pueblos cooperen y se
desarrollen. Indudablemente estamos a favor de
la modernizacién, pero en una forma compati-
ble con la preservacién del planeta.

9N
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El problema es que ahora la economia
mundial se ha organizado a partir de los
nuevos términos del comercio y movimiento de
capitales neoliberales, por ejemplo, en América
Latina, en particular en el caso de México con
ese loco tratado (TLC) con los Estados Unidos
y Canad4. Transformar esta configuracion sera
muy dificil. E] mundo se ha organizado a partir
de esas reglas neoliberales y para destruirlas
se requerird mucho tiempo. Veo muy dificil
que acabemos con la globalizacién neoliberal,
aunque considero que es necesario hacerlo. Se
necesitarfan nuevos tipos de acuerdos favora-
bles para todos los paises. Evidentemente, no
tenemos el poder politico para hacer eso.

M.A.: Algunos autores dicen que hay que re-
conocerle al neoliberalismo que a finales de los
70’s superd la estanflacion y que a su vez fue una
forma de dar respuesta a la crisis de déficit pre-
supuestal, en cambio para usted el neoliberalis-
mo sélo solté a los demonios que echaron andar
los mecanismos de la crisis, y no hicieron nada
por promover el crecimiento ;Qué opina de esto?

G.D.: Volvamos a nuestro libro Crisis y
salida de la Crisis, orden y desorden Neoliberal
cuyo tema es la crisis de los afios 70 y el neoli-
beralismo. Asi vemos que después de la segunda
guerra mundial existia otro tipo de orden social
que tenfa aspectos socialdemdcratas y desarro-
llistas. Es un fenémeno complejo porque, evi-
dentemente, las situaciones en América Latina,
Europa y Estado Unidos no eran las mismas.
El problema fue que, en la década de los 70, el
capitalismo entré en una crisis de rentabilidad
del capital, con una caida de la tasa de ganancia,
teoria estructural que podemos encontrar en
Marx. El problema fue que el orden social de
la época, los poderes y las fuerzas sociales, no
fueron capaces de organizarse para remediar
esa crisis—ello debido a causas politicas, de
los movimientos y gobiernos de izquierda de
la época—provocando una ola de inflacion
en Europa, Estados Unidos, Japon y América
Latina. Por razones politicas, estas fuerzas
sociales no lograron organizarse. Eso permitio
que las clases capitalistas se apropiaran de todo.
Asi en 79, con una violencia enorme, como lo
describe Naomi Klein en su libro La estrate-
gia del Shock, cambiaron todo. La resistencia
popular result6 fuerte, con huelgas en Inglaterra,

Estados Unidos o Francia. Desafortunadamen-
te, el movimiento fracas6, y Margaret Thatcher
v Ronald Reagan fueron electos, sin hablar de
Augusto Pinochet, etc. No se debe olvidar que
Thatcher solia decir «mi mejor amigo, Augusto
Pinochet». Se trataba de un mismo grupo. De
esa forma, las clases populares, la clase obrera
y otras capas, perdieron. Fue el saldo de una
lucha de clase donde las clases capitalistas
ganaron y transformaron el mundo. No es que
hayan ganado para resolver los problemas en
general, sino para resolver sus problemas. Sus
ingresos habfan disminuido enormemente
en la posguerra, y al tomar el poder lograron
revertir esas tendencias, importdndoles poco
los problemas de la economia. Si, consiguieron
aumentar un poco la tasa de ganancia con meca-
nismos totalmente reaccionarios como el estan-
camiento del poder de compra de los trabajado-
res. Tan s6lo veamos lo que sucedié con el poder
de compra en México entre el fin de la Segunda
Guerra Mundial y el fin de los afios 70 que habfa
aumentado, y se cay6 de forma espectacular en
el neoliberalismo, e igualmente en Argentina y
otros paises. Acabaron con la inflacién pero no
con la pobreza, aumentaron la desigualdad y el
desempleo, etc. Asi para las clases populares fue
un retroceso, y para los capitalistas un éxito.

M.A.: Hemos aprendido a reconocer e iden-
tificar una crisis estructural a partir del niimero
de paises que afecta, la cantidad de sectores que
toca y el tiempo de su duracién. Al respecto usted
habla de cuatro grandes crisis estructurales
;Podria decirnos algo de esas crisis en contraste
con lo que hubiese dicho Marx al respecto?

G.D.: Nosotros decimos que ha habido cuatro
grandes crisis estructurales: i) la crisis de finales
del siglo XIX que fue una crisis de rentabilidad
del capital con caida de la tasa de ganancia, ii) la
crisis de 29 en donde el capitalismo explotd, que
fue una crisis de hegemonia financiera y marcé
el fin de un perfodo de liderazgo absoluto de las
clases capitalistas, iii) la crisis de la década de
los 70 que de nuevo fue una crisis de rentabili-
dad del capital, y iv) la crisis actual que empezé
a manifestarse en 2007 v salié a la luz en 2008,
nuevamente una crisis de hegemonia financiera
en donde el capitalismo explota por las ambicio-
nes de las clases superiores, las clases capitalis-
tas y la gerencia superior.



No podemos revivir a Marx para saber qué
opinarfa hoy. ;Cémo habria visto Marx todo
esto? Tenia una teoria del ciclo econémico
pero se trata de mucho mas. Con respecto a
lo que llamaos de crisis estructurales, Marx
pensaba, primero, que la tasa de ganancia es
una variable central en el funcionamiento del
capitalismo. Segin Marx, esta tasa entra en
fases largas de descenso que provocan pertur-
baciones en la economia, una acumulacién de
varios elementos como la recesién, problemas
financieros, etc. Pero Marx también percibié
otros mecanismos, por ejemplo, en el volumen
IIT de El Capital se refiere a una teoria de los
mecanismos financieros y del capital ficticio;
explica cé6mo se constituye la masa de capitales
en titulos y demds instrumentos que un dia
hacen explotar al sistema. En El Manifiesto del
Partido Comunista, Marx tiene una idea muy
importante donde visualiza a los capitalistas
como brujos, aunque yo diria més bien como
«aprendices de brujo». Se ponen a practicar
su magia y de repente todo se sale de control®.
Precisamente esa es la idea de Marx cuando
nos dice que el capitalismo se acabara porque
los capitalistas pierden el control de lo que
estan haciendo. Eso corresponde exactamen-
te a nuestra visién de las dos grandes crisis de
hegemonia financiera, donde los capitalistas
en su afin de ganar mds, ganar mds, y mds, y
mds, y asi tener mas poder, transforman com-
pletamente el sistema de forma insostenible.
Esa situacién es descrita en el libro The Crisis
of Neoliberalism con una serie de graficas es-
pectaculares. Un dia todo exploté. Desafortu-
nadamente no es la explosién final del capita-
lismo ;Por qué? Porque las luchas de clases no
son muy fuertes, porque tenemos la experien-
cia histérica del socialismo que fue un fracaso,
Y por otras tantas razones. Por esas razones, el
capitalismo beneficia del tiempo necesario para
recuperarse. Sin embargo, para eso, el capita-
lismo debe cambiar mucho y eso es lo central
ahora ;Cémo el capitalismo se va a transfor-
mar? Pero otra vez nos encontramos aqui en el
problema de las diferenciaciones a escala inter-
nacional, que Estados Unidos no es China.

Entrevista a Gérard Duménil

M.A.: ;A cudl de las anteriores crisis mds se
parece la actual?

G.D.: Lo dije en una respuesta anterior: a la
crisis del 29. Lo repito, las cuatro grandes crisis
son crisis estructurales, dos de rentabilidad y
dos de hegemonia financiera. En las de rentabili-
dad, el capitalismo no puede respirar y se ahoga;
en las de hegemonia financiera, «de aprendiz
de brujo», los capitalistas estdn jugando con
fuego como los nifios. En cierto momento
pierden el control y todo se incendia. Esos son
los dos tipos de grandes crisis que aparecen en
el volumen III de E! Capital y El Manifiesto del
Partido Comunista. Creo que es muy impor-
tante conservar esta imagen de los dos tipos
de grandes crisis, una como de alguien que se
ahoga y otra de alguien que estd jugando con
fuego y se quema. La crisis actual claramente es
del segundo tipo.

M.A.: En la actualidad un gran nimero de
analistas econdmicos dicen que la actual crisis
es unda crisis financiera ;Qué opina usted de esto?

G.D.: No estoy de acuerdo, ya que en general
las crisis tienen aspectos financieros y no finan-
cieros. Una crisis como la de los afios 70 tuvo
aspectos financieros importantes, pero original-
mente no era una crisis financiera, ni se debia
a mecanismos financieros. Los problemas fi-
nancieros se le manifestaron por ser una crisis
grande donde la acumulacién disminuia. La
crisis actual al igual que la del 29 tiene compo-
nentes financieros mayores por ser una crisis de
hegemonfa financiera (de las clases capitalistas).
La financiarizacién es una manera que tienen
las clases capitalistas de ganar mucho dinero.
Sin embargo, este tipo de crisis también tiene
componentes no financieros muy importantes,
tan importantes como los mecanismos finan-
cieros, Por ejemplo, en el caso de la crisis actual,
en The Crisis of Neoliberalism, describimos y es-
tudiamos la trayectoria de la macroeconomia de
los Estados Unidos, con el desequilibrio de su
comercio exterior, con la disminucién de la tasa
de acumulacién, con la exportacién de capitales
al resto del mundo, etc., donde los mecanismos
reales y financieros son ligados muy fuertemen-
te. Decir que las crisis son siempre crisis finan-

4. Walt Disney plasma esta idea en su pelicula Fantasia (1940), en donde Mickey Mouse que es aprendiz
de brujo toma la barrita del maestro, se pone a practicar magia y durante el proceso todo se sale de control.
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cieras es ridiculo, porque depende mucho de
los casos. De cualquier forma existen relaciones
muy fuertes entre los mecanismos financieros y
no financieros. En la crisis actual, por ejemplo,
la globalizacién fue una de las causas centrales,
pero evidentemente la globalizacién también
tiene un aspecto financiero, la globalizacién fi-
nanciera. ;Cémo separar?

M.A.: El pasado 15 de noviembre el ITAM
invité a México a Carmen Reinhard, para hablar
de la actual crisis y presentar sy libro Esta vez serd
Distinto (FCE), en esa conferencia esta economis-
ta cubana-americana y excolaboradora del FMI,
sefiald que estamos ante una crisis de deuda, la
cual ha evolucionado a crisis bancaria y de ésta a
crisis fiscal, su argumento se basa en que los altos
niveles de endeudamiento afectan el crecimien-
to y terminan en quiebra ;Qué opina sobre esto?
;Tiene que ver con su idea de que la crisis actual
es una crisis de deuda de los hogares?

Primero, no pensamos que la crisis actual
sea una crisis de deuda de los hogares. iEs la
crisis de un orden social, el neoliberalismo bajo
hegemonia estadounidense! El aumento de la
deuda de los hogares fue un componente de me-
canismos mucho mas complejos, notablemente
se relaciona a los desequilibrios macroecondmi-
cos crecientes de la economia estadounidense;
fue posible a través la desregulacién financiera,
etc. Tal como lo describe, aparece que el andlisis
de Carmen Reinhard es un andlisis meramente
descriptiva de aspectos que todos conocemos.
No identifica los dos factores fundamentales, el
neoliberalismo en sus aspectos nacionales e in-
ternacionales, y la trayectoria macroecondémica
de Estados Unidos, la dimensién imperialista—
la convergencia entre estos dos tipos de factores
y sus relaciones reciproques. En nuestro libro y
en cada articulo que publicamos, es la primera
cosa que siempre mostramos, usando el mismo
diagrama (pagina 34 del libro). En su segunda
fase, la crisis se transformé en crisis fiscal por
causa de los déficits.

M.A.: Dr. Duménil ;Dénde se ubican las
pequerias crisis que en los arios 80 y 90 apare-
cieron en algunos paises de los ahora llamados
emergentes?

G.D.: Resultaron de la implementacién del
orden neoliberal en esos pafses. Son crisis cien
por ciento neoliberales que aparecieron en

paises como México, Argentina, Europa, Asia
y otros lugares, donde se introdujo el neoli-
beralismo. Estados Unidos también tuvo una
crisis financiera en la década de los 80's, pero
que no se compara con esas crisis. Hoy dia la
crisis apareci6 en el centro y no vemos discon-
tinuidad. La implementacién del neoliberalismo
en esos paises result6 en crisis locales, después
consiguieron establecer un capitalismo neo-
liberal global, a pesar de que China no sea un
pafs neoliberal y, finalmente, vino la crisis en el
centro. '

M.A.: En 2005 usted vino a México a
impartir unos cursos y pronosticé la crisis actual
que vive EEUU, en ese entonces comentd que
México serfa uno de los mds afectados, hoy dia
+Qué expectativa ve usted para México?

G.D.: Creo que mi amigo Abelardo Marifia
Flores podria dar una mejor respuesta. Como
investigador mexicano, ese es tema central de
su investigacién. Muestra que la relacién tan
estrecha de Estados Unidos y México dafia
enormemente a éste. La crisis no ha terminado y
Estados Unidos entrard nuevamente en recesion
dentro un afio con consecuencias muy malas en
Mexico. A mi juicio, México cometi6 un grave
error histérico al firmar tal acuerdo. Abelardo
Marifia compara las situaciones en México y
Brasil, por lo que quizds sea (til que entreviste a
economistas mexicanos como ¢l que siguen esta
situacion.

Retomando el tema de forma méas general,
le decia que en la primera fase del neoliberalis-
mo América Latina sufrié terriblemente, ahora
estamos entrando en una nueva fase y los paises
de la periferia, incluso africanos, estdn creciendo
mds rapido que Estados Unidos, aunque no
crecen como en el modelo anterior de desarro-
Jlo, pero si lo hacen més que en el centro, lo que
esta transformando la configuracion mundial.

M.A.: Se le critica que en su analisis de las
crisis estructurales de finales del siglo XIX y
de los 70, centre su atenci6n en la caida de la
tasa de ganancia y deje de lado lo que serian las
fuerzas productivas ;Qué contesta a esto?

G.D.: La respuesta es muy simple. Esas
personas, aparentemente, no saben nada de la
teoria de Marx. {Tienen que comprar El Capital
y leerlo! No puede oponerse el desarrollo de
las fuerzas productivas a la caida de la tasa de



ganancia. En el andlisis de Marx se trata de dos
aspectos complementos de un mismo mecanismo.
Marx mostro la relacion entre el incremento de la
productividad del trabajo, el cambio tecnolégico,
la composicién del capital, etc., correspondien-
te al desarrollo de las fuerzas productivas, y la
tendencia de la caida de ganancia.

M.A.: ;Cudndo usted habla de la caida de
la tasa de acumulacion se estd refiriendo a esto?

G.D.: Depende. De forma general, la dis-
minucion de la tasa de acumulacién puede ser
resultado de la caida de la tasa de ganancias. Sin
embargo, hoy dia en los Estados Unidos, la dis-
minucién de la tasa de acumulacién no tiene tal
causa. Se debe al pago de beneficios, una pro-
porcién enorme de los beneficios, a las clases
capitalista, al pago de altos sueldos a la fraccion
alta de la gerencia, asf como a la porcién que se
invierte en otras partes del mundo. Sobre esto
ultimo habria que decir que tan sdlo la inversion
directa de Estados Unidos en paises extranjeros
es superior a la inversién en su propio territorio.
Asi, en la crisis de la década de los 70, la caida de
la tasa de acumulacién correspondia a la caida
de la tasa de ganancia, cuando, con el neolibera-
lismo, opera un mecanismo distinto.

M. A.: Algunos marxistas dicen que todas las
crisis son de sobreproduccion ;Qué opina usted
de esto?

G.D.: ;No! Todas las crisis en el capitalismo
no son de sobreproduccién. Es una interpre-
tacion bastante comtin en una fraccion de la
izquierda marxista-keynesiana. Esta gente dice
que los salarios son demasiado bajos y por tanto
no hay suficiente poder de compra. Las crisis son
de realizacion o de sobreacumulacién. Nosotros
no creemos que eso sea un factor relevante de
las crisis en general. Debe entenderse que la so-
breacumulacién en Marx es una fase del ciclo
econdomico que se manifiesta en el crecimien-
to de los inventarios antes de la recesién. En el
segundo tomo del Capital, Marx refuta la idea
de que las crisis resulten de una distribucién
sesgada del ingreso. También se debe entender
que esta interpretacion supone exactamente lo
contrario de una crisis de caida de ganancia. De
un lado los salarios son demasiado bajos, lo que
significa grandes beneficios, y del otro lado, los
beneficios no son suficientes, lo que significa la
caida de la tasa de ganancia.

Entrevista a Gérard Duménil

M.A.: ;Pero con el neoliberalismo la pro-
duccion industrial v la tasa de acumulacion
bajaron, al mismo tiempo que el consumo subio
en las clases altas!

G.D.: Primero, no se puede decir que la
produccién haya bajado en el neoliberalismo,
sino que en los paises centrales de Europa y
en los Estados Unidos su crecimiento fue lento
durante las décadas neocliberales, en contraste
con China que tuvo un crecimiento ripido. Si,
en el neoliberalismo el consumo total aumenté
por causa del crecimiento del consumo de los
ricos. Es precisamente lo que mostramos. En los
Estados Unidos, el consumo total fue enorme
debido al crecimiento de la demanda de las
clases acomodadas. Durante las décadas neo-
liberales, la cuota del consumo total en la pro-
duccién total aument6 de un 10%. No hay base
empirica para decir que la crisis se debe a una
falta de demanda. En Estados Unidos, antes de
la crisis actual, tuvo sobreconsumo durante 20
afos. ;Consumian como locos!

Ahora bien, evidentemente, en una recesién
como la actual, la produccién bajé (con una
cierta recuperacion recientemente), pero no se
trata de las causas de la crisis sino de sus mani-
festaciones.

M.A.: Algunos marxistas le reprochan que
su andlisis no se refiera a la teoria del valor y
que en su explicacion de las crisis no mencione
la masa de ganancia.

G.D.: Son dos preguntas muy diferentes.
Empiezo con la segunda. Anwar Shaikh (de
la New School University) opina que las rece-
siones acontecen cuando la masa de ganancia
disminuye en una cierta etapa de una trayec-
toria al descenso de la tasa de ganancia. No
aceptamos esta vision.

;Cudl es el poder explicativo de la teorfa del
valor? Para los marxistas a los que usted se refiere
la teoria del valor explica las crisis. De una cierta
forma creen que puede explicar todo. Esos autores
confunden la teorfa del valor con la teorfa de los
precios. Desde mi punto de vista esas personas
son maniéticas de la teorfa del valor.

Nosotros creemos que la teoria del valor
permite explicar la naturaleza del capitalismo
como sociedad de clases, con un tipo particular de
explotacién; muestra que los precios son formas
del valor que corresponden al trabajo; permite
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entender cémo, en el capitalismo, la plusvalia es
apropiada en una empresay realizada en otra. Asi
la teorfa del valor es muy sofisticada y hermosa.
Tiene un poder explicativo enorme con respecto
al funcionamiento de la explotacion capitalista,
la cual es menos evidente que la ocurrida durante
el feudalismo por ejemplo. Pero la teoria del valor
no explica por qué cae la tasa de ganancia, por
qué las clases capitalistas desarrollan procesos de
especulacién financiera o por qué promueven la
globalizacién comercial y financiera, etc.

Se debe entender la importancia de esa
teorfa en la comprensién de la naturaleza del
capitalismo, sus mecanismos de explotacién
y de la necesidad histdrica; que tenemos de
acabar con la clase capitalista y la explotacion
en general. La teoria del valor se debe usar en
este marco cuando sea necesaria, y nosotros lo
hacemos al hablar de las transformaciones de
la estructura de clase en el capitalismo actual
y de sus tendencias historicas. Pero, mismo en
este respecto de la explotacién, el problema es
mucho mas amplio que la sola explotacién a
través de la plusvalfa. Hay otros tipos de explo-
tacién en nuestra sociedad, mecanismos que no
se explican con la teorfa del valor.

El sectarismo de estos marxistas tiene con-
secuencias desastrosas. Hoy, el marxismo es
muy débil. Fn el 4mbito académico es muy
dificil sobrevivir (los contactos internacionales
son importantes para las discusiones y el in-
tercambio de ideas). Se trata de dar respuesta
a preguntas dificiles. Tenemos que analizar
el ciclo econémico, la inestabilidad de las
economias capitales y las relaciones entre los
marcos tedricos marxistas, keynesianos y otros.

Pero, también necesitamos continuar deba-
tiendo con los marxistas del pasado. Su marco
de analisis no es realista, trabajan con instru-
mentos simples y dicen Todas las crisis son
crisis de la tasa de ganancia! Y asi en el dia a
dia realizan sus célculos con nuevas definicio-
nes. Con respecto al ciclo econdmico, argumen-
tan que no hay suficiente demanda porque los
salarios son muy bajos o hay sobreacumulacion.
Dafian al marxismo. Si sigue por ese camino el
marxismo va a morir.

M.A.: Por #ltimo Dr. Duménil, de acuerdo
a su experiencia en ATTAC ;Qué opinion tiene
de los actuales movimientos populares? ;Podrdn

constituir una verdadera utopia que permita
deshacernos de las clases capitalistas y de las
clases en general?

G.D.: De eso hablé en el libro con Dominique
Lévy, Au-dela du Capitalisme (1998) y en el libro
Altermarxismo, escrito con Jacques Bidet. La
obra de Marx representa un marco de andlisis
indispensable, mismo que debe confrontar-
se con la historia del capitalismo y la realidad
politica y economica del momento. Creo que
necesitamos crear un nuevo marco. No basta
repetir {El capitalismo entré en su crisis final!
y por tanto tenemos que hacer el socialismo.
{El socialismo o la muerte! Muy bien, pero aqui
y ahora es necesario hacer un alto, estudiar la
historia y ver por qué fracasé el socialismo.

En Francia platico muy poco de estas
preguntas; desaparecieron las personas inte-
resadas en ello, incluso en ATTAC. Cuando lo
hago con mis amigos en América Latina dicen:
construir el socialismo es dificil, se cometie-
ron errores, pero {Nosotros somos demodcra-
tas, feministas y ecologistas! jLo vamos a hacer!
En China me encontré a un burécrata de alto
nivel. Me dijo {Hacer el socialismo es muy facil!
S6lo se necesita ser demécrata y, nosotros, los
chinos somos demécratas. En tales situaciones,
yo pregunto ;Lenin era un demécrata o no era
demécrata? Son muy dificiles estas cuestio-
nes y no es posible solamente responsabilizar a
Stalin. El socialismo fracasé por todas partes.
En América Latina se tiene la impresién de que
en algunos paises se van desarrollando nuevos
marcos. Evidentemente, espero que avancen
con éxito, pero no estd claro que realmente lo
consigan. Son muchas las dificultades.

Los movimientos populares son la dnica
esperanza pero, por causas historicas, falta una
nueva utopia de emancipacién. Ahora tenemos
que detenernos y hablar de Ja historia, de la vida,
de las luchas, y ver por qué fracasé el proyecto
socialista y cémo deben definirse los nuevos
marcos. Continuar diciendo «Soy el dnico y
verdadero marxista porque digo que todas las
crisis son crisis de caida de la tasa de ganancia
y que el capitalismo va a morir» no vaa ayudar.
:Precisamente ese es el marxismo quevaa morir!

M.A.: Muchas gracias por darnos su tiempo.

G.D.: Gracias por la oportunidad de expresar
abierta y francamente lo que pienso.



