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Resumo: As redes rexionais de investigacion tefien un papel destacado na creacion de cofiecemento
cientifico e na innovacion, actividades clave na realidade econdmica moderna. Este artigo analiza as
expectativas dos grupos de investigacion e explora a incidencia da gobernanza no rendemento das
redes de investigacion mediante unha andlise que inclie datos de once redes publicas de investiga-
cion, integradas por 83 grupos de investigacion en Galicia. A investigacion mostra que as redes satis-
fdn as expectativas dos grupos que nelas participan, especialmente en termos de resultados, e que
existe unha serie de factores de gobernanza asociados positivamente ao rendemento. Entre as impli-
cacions derivadas destes achados destacan a necesidade de impulsar lazos fortes entre os grupos de
investigacion na rede, a articulacion de acordos de equidade e o establecemento de mecanismos de
avaliacion na rede. Ainda que tamén se identifican outros factores que inflien de forma negativa no
rendemento da rede, fundamentalmente a excesiva centralidade e a intermediacion duns grupos de
investigacion sobre outros.
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Exploratory Stdy about Expectations, Governance and Performance
in Research Networks in Galicia

Abstract: Regional research networks have an important role in the creation of scientific knowledge
and innovation, key activities in modern economic reality. This paper analyzes the expectations of re-
search groups, and explores the impact of governance on performance research networks, through
an analysis that includes data from 11 public research networks, comprising 83 research groups in
Galicia. Research shows that networks fulfill the expectations of the participating groups, especially
in terms of results, and also discover that governance factors are positively associated with perfor-
mance. The findings highlight the need to promote strong ties among the research groups in the
network, the development of equity arrangements, and the definition of network evaluation mecha-
nisms. Furthermore other factors that negatively influence the network performance were identified,
such as the excessive centralization and intermediation of some research groups.

Keywords: Research network / Innovation / Performance / Expectations / Governance.

1. INTRODUCION

Cada vez existe un maior recoflecemento sobre a importancia das redes de in-
vestigacién no desenvolvemento da capacidade innovadora, da competitividade

1 Este traballo foi presentado na XXXVIII Reunién de Estudios Regionales (AECR), que tivo lugar
en Bilbao os dias 22 e 23 de novembro de 2012.
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internacional e da creacién de riqueza (Corley, Boardman e Bozeman 2006; Ram-
parsead, Quester e Troshani, 2010); recofiecemento reforzado por evidencias que
relacionan o investimento rexional en innovacién coa consecucién de vantaxes re-
xionais (Cook e Leydesdorff, 2006) a través dunha maior produtividade, crece-
mento e competitividade internacional (Eaton e Kortum, 1996; Koo e Kim, 2009;
Hewitt-Dundas e Roper, 2011). Porén, non existen suficientes traballos que anali-
cen o rendemento das redes cos factores de gobernanza e ainda son mais escasas
as evidencias que relacionan o rendemento das redes de investigacion cos facto-
res de gobernanza e coas expectativas (Westerlund, 2009).

A toma de conciencia sobre a importancia da creacién de cofiecemento cientifi-
co e da innovacién na realidade econémica moderna provocou que decisores en
materia de politica de innovacidn, tanto rexionais coma nacionais, apostaran por
esta via para xerar valor engadido (Clifton et al,, 2010). Pero este non é un proce-
so lineal baseado en comportamentos individuais, senén que é interactivo, conti-
nuo e require unha aproximaciéon en rede (Gulati, 2007; Clifton et al., 2010). Por
iso, nas ultimas décadas os gobernos de rexions avanzadas esforzaronse en pro-
mover a investigacion e a innovacién cooperativa (Caloghirou, Vonortas e loanni-
des, 2002), porque facilitan a transferencia de cofiecementos entre os actores da
rede e xeran relevantes fluxos de cofiecementos a nivel rexional (Jaffe, Trajten-
berg e Henderson, 1993). Esta preponderancia traduciuse nunha forte actividade
investigadora que analiza o papel desenvolvido por organizaciéns tanto de carac-
ter permanente como de caracter temporal na creaciéon de cofiecemento cientifico
(Bayona Saez, Garcia Marco e Huerta Arribas, 2002; Boucher, Conway e Van der
Meer, 2003; Cassi et al., 2008; Hewitt-Dundas e Roper, 2011; Muthusamy e White,
2005; Steiner e Hartman, 2006; Steiner e Ploder, 2008).

Unha via para facer realidade esta proposta desde as politicas rexionais de
apoio 4 innovacién é mediante a creacidn de redes de investigacion. Estas redes
comprenden centros de investigacion, universidades, Administraciéns Publicas,
asi como outras organizacions privadas que, traballando conxuntamente, buscan
lograr obxectivos comuns (Moller e Rajala, 2007; Rampersad, Quester e Troshani,
2010). As redes erixiranse, polo tanto, en entidades para a creacidn, integracion,
absorcion e transferencia de cofiecemento, e estimularan a capacidade de apren-
der a un nivel non alcanzable mediante outras férmulas organizativas (Maskell e
Malmberg, 1999).

En consecuencia, participar nunha rede permite acceder, adquirir, inter-
cambiar e crear cofiecemento, e de ai o seu grande atractivo para aqueles axen-
tes interesados no desenvolvemento (Huggins, 2010). Asi mesmo, facilita o ac-
ceso a novos activos e habilidades, permitelles seguir o ritmo aos competido-
res (Ahuja, 2000), e favorece o desenvolvemento de capacidades dindmicas aso-
ciadas & aprendizaxe conxunta (Hakansson e Johanson, 2001) ou interactiva
(Morgan, 1997), permitindolles aos socios utilizar recursos de terceiros eficien-
temente, 4 vez que xeran valores conxuntos derivados da interaccién (Cantu,
2010).
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En sintese, existen diversos motivos que axudan a entender o papel preponde-
rante tomado polas redes nas politicas de fomento da innovacion rexional:

1) Permiten conectar os elementos necesarios para a actividade investigadora sen
necesidade de desenvolver organizaciéns complexas.

2) Favorecen a interaccién da investigacion cientifica coa industria, coas institu-
ciéns e co mercado, favorecendo asi a innovacion rexional.

3) Resultan criticas 4 hora de executar actuacidns dirixidas a integrar os recursos
e as capacidades dispoiiibles co obxecto de obter maiores rendementos.

Asi e todo, moitas alianzas de integracion en redes fracasan (Draulans, DeMan
e Volberda, 2003) ou non ofrecen o rendemento esperado en funcién dos recursos
investidos (Sadowski e Duyters, 2008), polo que é necesario facer maiores esfor-
zos na andlise das redes de investigacién e ciencia rexionais e profundar nas cla-
ves de éxito. Este artigo, en consecuencia, ten como obxecto explorar as claves da
gobernanza e da xestion das expectativas que inflien no rendemento das redes de
investigacion. Para iso, recorremos a un enfoque ecléctico que combina as teorias
de redes, de recursos e capacidades, e os custos de transaccion.

Para afrontar a investigacion, o enfoque asumido de partida con respecto a re-
de de investigacion é o de considerala como unha organizacién integrada por gru-
pos de investigacidon que perseguen obter beneficios mediante o desenvolvemento
de relaciéns estreitas con outras organizacions renunciando a parte da sda inde-
pendencia. Esta deriva remarca a necesidade de abordar como se estrutura e xes-
tiona esta agrupacion en rede, polo que é necesario explorar as caracteristicas de
gobernanza e as expectativas dos grupos de investigacion, e valorar a sda influen-
cia no rendemento.

Con esta finalidade, o traballo desenvolvido parte dunha revisién das bases
tedricas sobre as que se fundamenta a investigacion. Posteriormente, exp6fiense
as proposicions sobre a gobernanza e as expectativas dos grupos de investigacion,
conectandoas co rendemento das redes. A continuacidn, preséntase a metodoloxia
aplicada na investigacion das redes de investigacion en Galicia. Finalmente, pre-
séntanse os resultados obtidos, a discusién e as conclusidns principais, asi como
as limitacions da investigacidn e as implicaciéns para os decisores de politicas pu-
blicas e para os responsables de grupos de investigacion.

2. GOBERNANZA, EXPECTATIVAS E RENDEMENTO NAS REDES DE
INVESTIGACION: ENFOQUES TEORICOS PRINCIPAIS

A gobernanza, as expectativas e o rendemento das redes rexionais de ciencia
integradas por grupos investigaciéon poden analizarse 4 luz da teoria de recursos e
capacidades. Baixo a premisa da motivacién-expectativas, do impulso de capaci-
dades e do acceso a recursos (Westerlund, 2009), a teoria dos custos de transac-
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cién posibilita un enfoque para abordar formas de gobernanza alternativas entre
xerarquia e mercados (Williamson, 1994), mentres que a teoria de redes sociais
interpreta a ontoloxia e a posiciéon na rede, fundamentalmente mediante tipos de
lazo, intermediacién, densidade e centralidade (Tichy, Tushman e Fombrun,
1979). En definitiva, tratase de analizar como 4 luz destas teorias pode interpre-
tarse e resolverse a gobernanza en rede, as expectativas dos grupos de investiga-
cién que participan en redes de investigacion e o rendemento do conxunto da re-
de (Jones, Hesterly e Borgatti, 1997; Westerlund, 2009; Zaheer, Goziibiiytik e Mi-
lanov, 2010).

A teoria dos recursos e capacidades (RBV) favorece a explicacion do rende-
mento superior das redes, ao combinar recursos e capacidades cunha maior efi-
ciencia. Asi, analizouse a rede como un medio para adquirir know-how (Powell,
1987), capacidades (Kogut, 1988; Gulati, Nohria e Zaheer, 2000; Ireland, Hitt e
Vaidyanath, 2001) ou reputacién (Sharfman, Gray e Yan, 1991), a fin de buscar re-
cursos e capacidades complementarios de complexa adquisicion no mercado ou
para crear capacidades singulares as que dificilmente se poderia acceder indivi-
dualmente (Gulati e Gargiulo, 1999; Hamel, 1991; Hill e Hellriegel, 1994; Shan,
Walker e Kogut, 1994), para pofier en uso recursos e capacidades ociosos ou para
utilizar cunha maior intensidade os recursos existentes (Baden-Fuller e Volberda,
1997; Gulati, Nohria e Zaheer, 2000; Kogut, 1988), e por ultimo para externalizar
recursos e capacidades prescindibles pola organizacién e concentrarse naqueles
clave (Gulati, Nohria e Zaheer, 2000). En definitiva, a rede aflora recursos e ca-
pacidades intanxibles presentes féra do dmbito organizacional e que confiren
vantaxes en forma de acceso a informacién e oportunidades (Gulati, 1999), bene-
ficios dificilmente accesibles por unha organizacién en solitario (Dyer e Singh,
1998).

A teoria dos custos de transaccién é outro enfoque de grande interese. A cren-
za de que un socio non explotard as vulnerabilidades doutro (Barney e Hansen,
1995) é un elemento esencial para as organizaciéns integradas en redes (Gulati,
Nohria e Zaheer, 2000). Existe unha corrente de autores que sostefien que na me-
dida que as redes permiten xerar confianza, reducen os custos de transaccién (Co-
leman, 1990). Asi por exemplo, as organizaciéns que participan en redes moi ce-
rradas (entre elas as redes rexionais) poden mellorar o funcionamento das alian-
zas incorrendo en menores custos de transaccién (Zaheer, Goziibiiylik e Milanov,
2010) e mesmo obtendo mellores resultados que redes menos cerradas (Sa-
xenian, 1994). Esta reducién dos custos de transaccién favorece a diminucién do
tempo de control e proteccion esixido noutro tipo de relacidns (Uzzi, 1997) e, en
consecuencia, favorecen un incremento da eficiencia en relacidns inter-organiza-
cionais como as alianzas ou joint-ventures (Beamish e Lupton, 2009). Tamén ace-
leran o intercambio de informacién e a toma de decisidns, e facilitan a consecu-
cién de acordos que acurten os prazos de resoluciéon de problemas. Ademais, o
comportamento oportunista en redes resulta mais custoso porque afecta directa-
mente 4 reputacion do socio (Gulati e Garigulo, 1999).
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A teoria de redes sociais examina os lazos entre un conxunto de actores pre-
viamente definido, porque a andlise do sistema conformado por eses lazos pode
axudar a interpretar o comportamento dos actores involucrados (Tichy, Tushman
e Fombrun, 1979). A posicién na rede social dos actores, representados por nodos,
outdrgalles capital social (Coleman, 1990; Lin, 2002). O seu grao de integracién
determina a stia implicacién na rede e a sia capacidade para crear, renovar e es-
tender as relacidons no tempo (Baker e Faulkner, 2002). A participacién na rede
proporciona pautas de conduta de longa duracién, conectividade e centralizacién
(Wellman, 1988), 4 vez que xeran utilidade social e oportunidades, asi como res-
tricions relevantes para os actores. Neste sentido, a teoria de redes sociais axuda a
entender e predicir o comportamento dos actores e a fixar pautas de gobernanza
nas redes asociadas & natureza da relacién entre os nodos -forte/débil- (Grano-
vetter, 1983), 4 posicidn na rede, 4 identificaciéon de buracos estruturais e 4 equi-
valencia estrutural (Burt, 2000).

Estas tres perspectivas tedricas axudarannos a establecer unha proposta con-
ceptual para abordar como infliien a gobernanza e as expectativas dos grupos de
investigaciéon no rendemento das redes de investigacion.

3. EXPECTATIVAS, GOBERNANZA E RENDEMENTO DAS REDES DE INVESTIGACION:
PROPOSTAS

3.1. EXPECTATIVAS E RENDEMENTO

A RBV sinala que as diferenzas no rendemento son atribuibles 4 posesiéon dun
conxunto de recursos unicos estratexicamente valiosos (Barney, 1991; Pete-
raf, 1993), e que as redes son entidades facilitadoras de novos recursos que fa-
vorecen unha mellor adaptacién a contornas competitivas dindmicas (Ireland, Hitt
e Vaidyanath, 2002). En consecuencia, consideramos que o nivel de andlise es-
collida -rede integrada por grupos de investigaciéon- é o apropiado para examinar
diferentes niveis de rendemento (Hoffman, 2007). Porén, analizar o rendemento
nas redes é unha tarefa complexa debido & multiplicidade de expectativas e aos di-
ferentes graos de andlises posibles (a nivel de proxecto, de relacién, de grupo de
investigacién). Ademais, o caracter diadico das relaciéns fai que o rendemento se-
xa asimétrico, é dicir, un dos socios pode alcanzar as expectativas e o outro non
(Hamel, 1991; Khanna, 1998; Khanna, Gulati e Nohria, 1998). Polo tanto, o ren-
demento dunha rede integrada por grupos de investigacion esta suxeito as expec-
tativas que estes depositan na rede, de ai a relevancia de como se estableza a rela-
cién e a posicion do grupo na rede (Koka e Prescott, 2008).

Entre as expectativas que levan a participar aos grupos de investigacion en re-
des pédense enumerar o acceso a novos recursos e capacidades (econémicos, ma-
teriais, humanos, reputacién, amizade), mellorar o rendemento dos recursos e ca-
pacidades actuais, e transformar as oportunidades e acciéns en resultados. E dicir,
0s socios entran nas redes co obxecto de colmar algunha destas expectativas:
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- Buscar oportunidades. A rede é unha rica fonte de oportunidades as que dificil-
mente un grupo pode ter acceso de maneira individual. Inclden o acceso a novos
contactos, a novas fontes de financiamento en convocatorias publicas, a cofiece-
mento novo, a novas oportunidades de proxectos.

- Participar en accions. Os grupos que participan en redes tefien ao alcance parti-
cipar en proxectos de maior relevancia ou nun maior ndmero de acciéns que de
facelo de forma independente; por exemplo, proxectos.

- Obtencién de resultados. Fundamentalmente, en forma de patentes, publica-
cions, empresas de base tecnoldxica, premios, reputacion e estatus.

No curto prazo, a pertenza 4 rede ofrécelles aos grupos novas oportunidades,
ainda que sé unha parte destas poderan converterse en acciéns e resultados no
medio e no longo prazo polo efecto rede (Uzzi, 1996; Miles e Huberman, 1984).

3.2. RENDEMENTO E GOBERNANZA NAS REDES DE INVESTIGACION: PROPOSTAS

Existe un certo consenso en recofiecer os beneficios sociais e econémicos da
gobernanza en redes (Jones, Hesterly e Borgatti, 1997). Non obstante, estes meca-
nismos estan vagamente definidos e non dispofien de suficiente evidencia empiri-
ca (Uzzi, 1996). E dicir, a gobernanza é un constructo social con insuficiente so-
porte teérico (Donaldson, 2012), e sometido a practicas contextuais e culturais
(Carver, 2010).

A priori, xestionar unha rede de investigaciéon implica usar mecanismos de go-
bernanza, desenvolver rutinas para intercambiar cofiecemento e iniciar os cam-
bios necesarios para adaptar a rede as expectativas dos socios (Dyer e Singh,
1998). Ao ser a estrutura de gobernanza relacional, a forma contractual utilizada
tamén estarad condicionada e limitada polo capital social construido en relaciéns
previas (Walker, Kogut e Shan, 1997), posto que investir adecuadamente en rela-
ciéns especificas contribiie ao rendemento (Ireland, Hitt e Vaidyanath, 2002). Asf,
a existencia de lazos ou de relacidns, a fortaleza deses lazos, o rol dos socios, o ni-
vel de confianza existente entre nodos, a substancia do acordo —que puidera ser
de equidade ou de non equidade-, a concorrencia de expertos ou os propios me-
canismos de avaliacién do rendemento serfan, a priori, instrumentos de gober-
nanza que poderian facilitar o rendemento da rede. En definitiva, na medida en
que a gobernanza resolva problemas colectivos, o rendemento da rede verase be-
neficiado. De acordo coas reflexidns anteriores, propofiemos diferentes criterios
de gobernanza relacionados co rendemento das redes.

a) Influencia do tipo de lazo e da posicién na rede. De acordo con Gulati, Nohria e
Zaheer (2000), as redes poden presentar vantaxes para os socios en funcién da
stia composicién (caracteristicas dos socios: identidades, estatus, recursos e
acceso), da sua disposicidn e posicidn na rede (patréon xeral de relacions: den-
sidade, buracos estruturais, equivalencia estrutural e rol dos nodos centrais
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fronte aos periféricos) e do tipo de lazo dominante (normas e regras que go-
bernan o comportamento da rede: forza das conexiéns e natureza dos lazos).
Dado o enfoque asumido, que considera a rede como unha organizacién inte-
grada, os aspectos de interese son a posicién na rede e o tipo de lazo.

- Tipo de lazo. Os lazos poden ser fortes e débiles. Os lazos débiles caracteri-
zanse por relacions infrecuentes e distantes, son condutos para acceder a in-
formacion nova, sinxela e potencialmente Unica de organizaciéns coas que
hai pouca relacién. Un conxunto de lazos débiles serve para acceder as zonas
mais afastadas dunha rede ampla. Facilitan a comunicacién e tenden pontes
con mais frecuencia que os fortes (Granovetter, 1983) e impulsan o cofiece-
mento explicito (Uzzi e Lancaster, 2003).

Os lazos fortes xeran compromiso, tecen redes densas, con moitas lifias de
conexion e producen vantaxes asociadas 4 aprendizaxe, ao desenvolvemento
de relaciéns de confianza (Larson, 1992) e a4 transferencia de cofiecemento
tacito (Hansen, 1999; Uzzi, 1996), asf como para controlar o comportamento
oportunista dos socios. Porén, os lazos fortes poden reducir a mobilidade, a
autonomia, as expectativas e o nivel de innovacién (Granovetter, 1983). A
través dos lazos, a rede xera normas e procedementos que regulan o compor-
tamento esperado. Mentres que os lazos débiles facilitan a flexibilidade inte-
lectual e cognitiva e proporcionan acceso a informacién e recursos que estan
mais ald dos dispofiibles nos propios circulos sociais, os lazos fortes tefien
mais motivacioén para proporcionar axuda e, normalmente, estadn dispoiiibles
con mais facilidade, ainda que é necesario xestionar a rixidez que impofien
nas relacions.

Proposta 1. O tipo de lazo forte predominard nas redes de investigacién porque
favorece a difusion de cofiecemento tdcito e os procesos de aprendizaxe.

- Posicién na rede: intermediacion e centralidade. O papel que desenvolve un
nodo nas comunicaciéns entre os socios da rede cofiécese como intermedia-
cion. Os actores centrais ou axentes que unen subgrupos adoitan ter valores
altos de intermediacién. Unha combinacién de valores altos de intermedia-
cién e proximidade suxire actores relevantes, que controlan ou que poden
restrinxir a comunicacién (Freeman, 1979). Asi mesmo, os actores mais cen-
trais ou visibles na rede tefien un maior acceso aos recursos que nela flien
(Gnyawali e Madhavan, 2001). Na medida en que existan actores cun gran
poder de intermediacién ou de centralidade, o rendemento individual obtido
por estes grupos limitard o rendemento da rede.

Proposta 2. O rendemento da rede serd maior na medida en que a centralidade
ou a intermediacidn dos nodos sexa menor.

b) Estrutura de gobernanza: acordos de equidade ou de non equidade. Os acordos
de equidade incentivan o alifiamento e o control mediante normas que regulan
a colaboracién, mentres que os de non equidade estan baseados na confianza e
non posten incentivos de control. Elixir o mecanismo de gobernanza, ou ba-
searse en contratos escritos ou na confianza, dependera das continxencias aso-
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d)

164

ciadas ao xurdimento e 4 dindmica da rede. Cando se abordan alianzas comple-
xas € aconsellable utilizar acordos de equidade (Oxley, 1997; Pisano, 1991); no
caso de situacions de incerteza (Hagedoorn e Narula, 1996; Osborn e Baughn,
1990) ou que requiren flexibilidade (Kogut, 1988) recoméndanse modelos de
gobernanza de non equidade. En consecuencia, a complexidade das relaciéns
en redes de investigacién provocara que estas opten por unha definicién
formal dos acordos e por un establecemento claro de roles (Kenis e Provan,
2009; Van Aken e Weggeman, 2000). Asi mesmo, a existencia de confianza
inter-organizacional, froito da experiencia cuns socios, levara a elixir alianzas
de non equidade (Gulati, 1995) e a optar por mecanismos de gobernanza non
xerarquicos (Gulati, 1995), posto que os acordos de equidade poderian ser re-
dundantes e mesmo contraproducentes (Doz e Hamel, 1998; Arifio e De la To-
rre, 1998).

Proposta 3. A complexidade das tarefas e relacions en redes de investigacion pro-
voca que tendan a primar na gobernanza da rede os modelos de equidade. Non
obstante, a existencia de lazos fortes e de experiencia fan factible unha coexisten-
cia de estruturas (equidade) e de confianza (non equidade) na gobernanza de
redes con rendemento.

0 rol da avaliacién e os especialistas na rede. Kale, Hesterly e Borgatti (1999)
demostran que aquelas actividades cooperativas dotadas de mecanismos e ru-
tinas que favorezan a coordinacion e a transmisién de cofiecemento relaciona-
do coa alianza postien maiores niveis de rendemento. Entre eses mecanismos
(Kale, Hesterly e Borgatti, 1999; Draulans, DeMan e Volberda, 2003), destacan
a presenza de especialistas de rede (que almacenan, integran e difunden cofie-
cemento e estratexias que impulsan a rede) e os métodos de avaliacién. En par-
ticular, os métodos de avaliacion cruzada contribiien ao éxito da alianza cando
0s socios posden experiencia, fronte aos de avaliacién individual con efectos
positivos en socios menos experimentados.

Proposta 4. A existencia de mecanismos de avaliacién e de expertos na xestién fa-
vorecerd o rendemento da rede.

Gobernanza e experiencia previa en alianzas. A experiencia previa facilita a ca-
pacidade para seleccionar as oportunidades de alianza mais valiosas, usar ade-
cuadamente os mecanismos de gobernanza, desenvolver rutinas para compar-
tir cofiecemento entre organizacions, investir en relacions especificas, iniciar
cambios necesarios na asociacion e xestionar as expectativas dos socios (Doz,
1996; Dyer e Singh, 1998). Desta maneira, aquelas organizaciéons con maior
experiencia en alianzas crean capacidades que lles permiten obter mais benefi-
cio desas asociacions (Anand e Khanna, 2000). Cando se impulsan novas alian-
zas, a falta de experiencia soe provocar un peor rendemento da alianza, en
concreto resultou evidente na cooperacion para [+D (McGee, Dowling e Meg-
ginson, 1995). Nesta lifla, Hoang e Rothaermel (2005) detectaron unha rela-
cién significativa e positiva, ainda que con rendementos marxinais decrecen-
tes, entre rendemento e experiencia en alianzas; isto débese a que a experien-
cia previa (xeral ou especifica de socio) proporciona un nivel de aprendizaxe ex
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ante cuxa progresion se ve freada en alianzas posteriores. Esta circunstancia
frea o acceso a novas alianzas (Silverman e Baum, 2002). De todas as formas, a
experiencia tamén pode xerar efectos negativos. Cando as organizaciéns de-
senvolven rutinas estables, politicas e procedementos baseados na experiencia
previa, poden verse atrapados e centrarse sé en alianzas similares que lles ou-
torgan unha escasa aprendizaxe adicional (Levitt e March, 1988).

Proposta 5. A experiencia previa favorece o rendemento da rede, porque afecta
positivamente d xestién das expectativas dos socios.

4. METODOLOXIA E ANALISES

4.1. MOSTRA, VARIABLES E DATOS

A poboacion obxecto de estudo conférmana as redes financiadas mediante o
programa de consolidacion e estruturacidén de unidades de investigaciéon da Con-
sellerfa de Educacién e Ordenacién Universitaria da Xunta de Galicia en xufio de
2006. Conforman un total de once redes con antecedentes de colaboracién sufi-
cientes para realizar unha andlise da gobernanza (tdboa 1). Estan constituidas por
83 grupos de investigacion cientifica e técnica: 68 do Sistema Universitario de Ga-
licia, 2 asociados a centros do Consello Superior de Investigacions Cientificas Es-
pafiol en Galicia, 10 grupos de complexos e fundaciéns hospitalarias, e 3 de cen-
tros de actividade investigadora en Galicia.

Taboa 1.- Redes de investigacion analizadas

1 Rede galega de enfermidades neuroléxicas e psiquidtricas.

2 Rede de compostos naturais con poder antioxidante.

3 Rede para o estudo dos mecanismos de homeostase do peso corporal e tratamento da obe-
sidade.

4 Rede de investigacién cancro colorrectal en Galicia.

5 Rede para o estudo do uso e manexo integrado do solo e da auga.

6 Rede tematica galega de alxebra, computacién e aplicacidns.

7 Rede de animais transxénicos de Galicia.

8 Rede de ciencias e materiais moleculares.

9 Mathematica Consulting & Computing de Galicia.

10 Rede universitaria galega de sistemas de informacién xeografica.

11 Rede galega de procesamento de linguaxe e recuperacién de informacion.

FONTE: Elaboracién propia.

A principal fonte de informacién foron as memorias elaboradas no ano 2007
polos investigadores principais dos grupos de investigacion participantes en cada
rede. Nestas memorias, os investigadores principais proporcionaban informacién
sobre a rede: relacidns e actividades comuns, gobernanza e estruturas de xestién,
experiencia, actividades de colaboracion e resultados. En consecuencia, o efecto
perturbador da recompilaciéon da informacién sobre a fiabilidade e validez dos
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modelos presentados é baixo porque as fontes estdn enmarcadas nun programa
de caracter publico e oficial (Bertrand e Mullainathan, 2001). Esta informacion
non so esta baseada en opinidns, sendn tamén en feitos obxectivos e xustificados.
Con respecto 4 andlise de datos, en primeiro lugar recompilamos informacién
acerca das stas expectativas sobre os resultados globais que obteria a rede de in-
vestigacién -incluidas as stas consecuencias en termos de incremento de resulta-
dos, intercambios e proxectos-. En segundo lugar, recompilamos informacion aso-

ciada 4 gobernanza (taboa 2).

Estudo exploratorio sobre expectativas...

Taboa 2.- Descricién e codificacién das variables

Variable Descricién Codificaciéon
Diferencia entre lazos fortes e lazos débi-
les.
Lazo forte: repetido e variado cando me-

Tipo lazo nos tres relacions de diferente tipo: pro- Dicotémica
xecto, resultado e intercambio de persoal, [1-débil / 2-forte]
entre outras.

Lazo débil: relaciéns escasamente variadas
e pouco frecuentes.

Reflicte a posicion dos actores en funcion
do numero de veces que os axentes poden
pasar por el para comunicarse con outros

Intermediacién |axentes. Os actores para conectarse con Numérica

nodo outros poden usar calquera ruta, non ne- 0-100%
cesariamente os vinculos xeodésicos ou os
mais curtos (calculada a partir de UCINET-

6).

. Identifica se na rede existen socios con di- s
Varianza ferente grao de intermediacién (a partir Dicotomica
intermediacion 1-NON/2-SI

de UCINET-6). /
Proporcién de vinculos presentes entre os -
. - Numérica

Densidade nodos dunha rede en relacién co total de 0-100%
vinculos posibles. 0

Escala [1-4]
Considera o numero de lazos atenuados 1-Minima
Centralidade entre nodos nunha rede medido a través 2-Media
da centralidade de Bonacich (UCINET-6). 3-Maxima individual
4-Maxima colectiva
Acordo formal sobre o organigrama da re- S
) . . Dicotémica
Estrutura de que defina as competencias dos socios e
C 1-SI/2-NON
reparta funcions.
Grao de confianza na relaciéon con outros Escala [1-3]
) socios. Existen tres niveis: non confianza, 1-Non existe

Confianza . ) X . .
confianza de compromiso ou competencia,| 2-Competencia-compromiso
e confianza de compafieiro. 3-Compafieiro

. Procedementos para medir os logros da S

Mecanismo L . Dicotémica

s rede: panel de indicadores de avaliacién

de avaliacién o s (g SI / NON
peri6dica ou un comité de avaliacién.
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Taboa 2 (continuacién).- Descricion e codificacién das variables

Variable Descricion Codificacion
Persoa dedicada & xestion da rede. Caracteris- S
. s Co Dicotémica
Experto ticas: elevada dedicacion e experiencia nestas
1-SI/ 2-NON
tarefas.
Experiencia Ano do primeiro contacto cos socios da rede. Numérico
P 1990-2008
Resultados Analizados de forma independente a nivel de socio e a nivel de rede.

Crecen cando menos tres factores do rende-
mento do grupo e da rede: intercambio con C g

; Ly Dicotémica
outros socios, resultados (publicaciéns ou pa- 1-NON | 2-SI
tentes) ou participacion en proxectos de in-
vestigacion no periodo 2001-2006.

Rendemento
da rede

FONTE: Elaboraci6n propia.

4.2. ANALISE ESTATISTICA

A andlise estatistica esta dividida en diias partes. Na primeira analizanse as
expectativas, mediante a utilizacién de estatisticos descritivos, e correlaciéns
bi-variadas (expectativas-resultados) mediante a proba estatistica Rho de Spear-
man. Esta analise permite identificar as expectativas consideradas mais relevantes
polos grupos e valorar o seu cumprimento. Na segunda parte analizase a gober-
nanza e como inflde no rendemento da rede, utilizdindose para iso a andlise chi ca-
drada (aplicada sobre as tdboas de continxencia) para variables cualitativas e a
proba non paramétrica de Mann-Withney para variables cuantitativas. Estas pro-
bas permiten estudar se hai diferenzas na gobernanza entre os conxuntos, consti-
tuidos polas redes con rendemento e polas redes sen rendemento.

5. RESULTADOS

5.1. ANALISE DE EXPECTATIVAS

A tdboa 3 inclde unha andlise descritiva das expectativas que posuen os gru-
pos de investigacion con respecto 4 rede. As expectativas mais valoradas polos
grupos foron o incremento dos intercambios, a capitalizacién de recursos existen-
tes, a participaciéon en novos proxectos e a obtencién de resultados mais favora-
bles.

A tdboa 4 relaciona as expectativas de resultados transmitidas polos grupos
cos resultados reais recollidos nas memorias. Aqueles grupos que esperaban in-
crementar a stia producidn cientifica conseguirono, e mesmo aumentaron a sta
participacién en proxectos, cumprindose as stias expectativas. En cambio, os gru-
pos que consideraban a rede fonte de novos proxectos de investigacién non col-
maron as suas expectativas de novos proxectos ou de mais intercambios, ainda
que si a de maior producion cientifica. Por ultimo, os grupos que participan na re-
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de para incrementar os intercambios cobren as stuas expectativas, malia que po-
stien menores resultados de producion cientifica. Con respecto a correlacién entre
resultados, pode observarse que existe unha asociacion positiva entre todos os ti-
pos de resultados. Aqueles grupos aos que a participaciéon na rede lles permitiu
aumentar o nimero de publicaciéns e patentes tamén consideran que incremen-
taron a participacién en proxectos e en intercambios. E as redes que experimenta-
ron un incremento no nimero de proxectos tamén percibiron unha potenciacion
do nimero de intercambios. En definitiva, aqueles grupos para os que a rede de
investigacién funcionou en termos de resultados reais fixérono en todos os seus
posibles resultados.

Taboa 3.- Estatisticos descritivos das expectativas de participacién na rede

Minimo Maximo Media Desv. tip. | Varianza
Recursos econémicos 1 5 1,96 1,184 1,401
Recursos humanos 1 4 2,70 1,009 1,018
Capitalizacién recursos 2 5 4,24 1,133 1,283
Novos proxectos 1 5 3,83 1,146 1,313
Incremento resultados 1 5 3,42 1,449 2,100
Incremento intercambios 1 5 4,39 1,080 1,167
Informacién 1 5 2,55 1,691 2,860
Reputacion 1 5 2,45 1,830 3,348
Amizade 1 5 1,46 1,140 1,300

FONTE: Elaboracién propia.

Taboa 4.- Correlacidn resultados reais e expectativas de resultados da rede

Expectativas Resultados
Resultados Moses | Hnsies, . Lasie, Producion | Intercamb. |Proxectos
proxectos | produc. | intercamb.

Coef. correl. 0,317** | 0,558** | -0,298** 1,000
Resultados |Sig. (bilateral) 0,004 0,000 0,006

N 83 83 83 83

Coef. correl. -0,140 0,148 0,614** 0,283** 1,000
Intercamb. |Sig. (bilateral) 0,207 0,182 0,000 0,009

N 83 83 83 83 83

Coef. correl. -0,161 | 0,469** 0,128 0,379** 0,636** 1,000
Proxectos Sig. (bilateral) 0,146 0,000 0,249 0,000 0,000

N 83 83 83 83 83 83

FONTE: Elaboracién propia.

A tdboa 5 inclue a correlacion entre os resultados con outras expectativas co-
mo son o acceso a informacion, a reputacién ou a amizade. Como se pode infe-
rir da andlise, as expectativas mais sociais ou informais como son o acceso a
informacion, a reputacién e a amizade baten coa obtencién de resultados reais.
Aqueles grupos que obtiveron un incremento na producién cientifica non bus-
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caban na rede conseguir nova informacién ou xerar amizade con outros so-
cios.

Taboa 5.- Correlacion resultados reais e expectativas de informacion, reputacion e amiza-
de

Expectativa Resultados
Producién Intercambios | Proxectos
Coeficiente correlacion -0,255* 0,328** 0,485**
Informacién Sig. (bilateral) 0,020 0,003 0,000
N 83 83 83
Coeficiente correlacién -0,049 0,000 0,085
Reputacion Sig. (bilateral) 0,660 1,000 0,442
N 83 83 83
Coeficiente correlacién -0,503** 0,000 -0,386**
Amizade Sig. (bilateral) 0,000 1,000 0,000
N 83 83 83

FONTE: Elaboracién propia.

5.2. EFECTO DA GOBERNANZA NO RENDEMENTO DA REDE

A analise 2 resultou significativa para o tipo de lazo, os mecanismos de avalia-
cion, a confianza e a varianza da intermediacion na sua relaciéon co rendemento
(tdboa 6). Tamén resultou significativa a centralidade, ainda que nesta ocasién en
sentido contrario ao rendemento, o que reflicte que a excesiva visibilidade de de-
terminados grupos de investigacion afecta negativamente ao rendemento da rede.

Taboa 6.- Resultados 2 relacionados co rendemento da rede

Variable p-value Asociaciéon
Tipo lazo 0,025* + con lazo forte.

+ coas redes onde existe diferenza de intermediacion
entre os socios.

Varianza intermediaciéon| 0,002**

Centralidade 0,000** |- co grao de centralidade dos socios.
Estrutura 0,054 Non significativo.

Confianza 0,000** |+ co nivel de confianza.

Avaliacién 0,000** |+ coa existencia de sistemas de avaliacion.
Experto 0,172 Non significativo.

FONTE: Elaboracién propia.

Con respecto aos resultados da proba Mann-Withney incluidos na taboa 7,
convén destacar que tanto a densidade como a intermediacién do nodo e a expe-
riencia resultaron significativas na sda relacién co rendemento. A densidade e a
intermediacién son contrarias ao rendemento, isto é, as redes con maior rende-
mento son menos densas e predominan socios con menor poder de intermedia-
cién. En cambio, a maior experiencia maior rendemento da rede.
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Taboa 7.- Estatisticos de contraste U Mann-Whitney

Densidade |Intermediaciéon nodo Experiencia
U de Mann-Whitney 635,000 626,000 558,500
W de Wilcoxon 1.376,000 1.367,000 1.299,500
Z -2,031 -2,143 -2,719
Sig. asintética. (bilateral) 0,042* 0,032* 0,007*

FONTE: Elaboraci6n propia.

5.3. DISCUSION

A andlise demostra que as redes de investigacién cumpren as expectativas dos
grupos de investigacion, especialmente no dmbito dos resultados. Entre as princi-
pais motivaciéns para involucrarse nunha rede destacan o incremento de inter-
cambios, a participacién en novos proxectos e a obtencién de resultados, isto é,
expectativas que pretenden facer tanxible a pertenza a unha rede.

Asi mesmo, os resultados exploratorios sobre gobernanza da rede suxiren que
esta inflde significativamente no rendemento das redes de investigaciéon. En pri-
meiro lugar, os resultados apuntan a necesidade de reforzar os lazos entre os gru-
pos que conforman as redes de investigacion. A stia consolidacién e estabilidade
temporal (medio e longo prazo) poderia favorecer a aparicion de lazos fortes e po-
tenciar o intercambio de cofiecemento ticito entre grupos, tal e como indica a
proposta 1.

En segundo lugar, a existencia de grupos con posiciéns de excesiva centrali-
dade e intermediacién na rede inflie negativamente no rendemento. E recomen-
dable, polo tanto, analizar e corrixir situaciéons nas que exista un exceso de pro-
tagonismo por parte de determinados socios, tal e como se formula na proposta 2.
Por exemplo, que existan grupos con capacidade para seleccionar e substituir a
outros aumenta a probabilidade de desequilibrio de poder e reduce a proba-
bilidade de supervivencia da alianza (Bae e Gargiulo, 2004). O comportamento
que prima nas redes con rendemento é o de grupos que actian como tertius iun-
gens -terceiro que une- fronte ao tertius gaudens -terceiro que se beneficia-
(Obstfeld, 2005). Isto é, predomina unha orientacién estratéxica de beneficio co-
lectivo, que favorece a unién de grupos non conectados previamente mediante a
eliminacion de buracos estruturais, fronte a aquela orientacién que aproveita a in-
termediacién para beneficio propio. Priman, polo tanto, os grupos que buscan a
coordinacién fronte aos que buscan a rendibilidade derivada da stia situacién na
rede.

Outro achado relevante ¢ a relacion significativa e positiva entre o rendemento
da rede e a existencia de confianza. Sorprendentemente, non existe unha relacion
significativa entre a existencia de estruturas de equidade na rede e o seu rende-
mento. Polo tanto, a proposta 3 sé pode ser parcialmente aceptada, posto que os
resultados obtidos s6 confirman a relacién entre rendemento de rede e gobernan-
za baseada en acordos de non equidade, é dicir, baseados na confianza. Esta rela-
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cion quedara a expensas de futuras analises que incorporen a estrutura en anali-
ses mais amplas.

Asi mesmo, compre indicar que en termos de rendemento de rede é aconsella-
ble que se impulsen mecanismos de avaliacién, mecanismos que, unha vez acep-
tados polas partes, permitan retroalimentar o colectivo sobre o desenvolvemento
da actividade e, de ser o caso, impulsar novos obxectivos ou estratexias. Polo tan-
to, a primeira parte da proposta 4 estd en lifia cos resultados, non asi a segunda
parte. E é que a existencia de expertos na xestion de redes en ninglin momento se
detectou que tefia unha relaciéon co rendemento da rede. Para finalizar, compre
destacar que a experiencia previa en redes esta ligada positiva e significativa-
mente co rendemento; en consecuencia, os resultados tenden a validar a proposta
5.

6. CONCLUSIONS

Esta investigacion explora un campo de cofiecemento escasamente investigado
como son as expectativas dos grupos que participan en redes de investigacion, a
gobernanza destas redes e a sua influencia no rendemento colectivo. Os resulta-
dos obtidos mostran que os grupos que participan en redes de investigacién col-
man as suias expectativas, e que a gobernanza inflile no rendemento colectivo.

Entre as implicaciéns en politica rexional, cémpre destacar a necesidade de re-
forzar os lazos entre os grupos de investigacién mediante politicas que favorezan
a consolidacion e a estabilidade das redes de investigacion, asi como a existencia
dun mecanismo de avaliacién consensuado polos grupos (que permita analizar a
evolucién e o cumprimento dos obxectivos da rede) e dunha estrutura non xerar-
quica que favoreza a relacién e o desenvolvemento de confianza entre os socios.
Outra implicaciéon destacable é a necesidade de estimular os premios e recofiece-
mentos, e de potenciar o efecto sinalamento dos mellores grupos mediante pre-
mios ou o acceso privilexiado a recursos. Por dltimo, compre favorecer que as re-
des satisfagan as expectativas que os grupos de investigacion consideran clave pa-
ra participar na rede: capitalizar recursos existentes, incrementar intercambios,
participar en novos proxectos e mellorar resultados.

Entre as implicacions dirixidas aos responsables dos grupos de investigaciéon
podemos destacar a necesidade de que os compofientes da rede posian proximi-
dade na sta visidn. Isto é, unha identidade de rede cunha misidn, visién e valores
claros, asf como unha estratexia definida para acometelos. En segundo lugar, unha
definicion precisa dos roles, recursos e capacidades dos grupos, asi como os pro-
cesos de toma de decisiéns. En terceiro lugar, observar que non existan grupos
con exceso de poder na rede que xeren conflitos de intereses.

Como ultima implicacién, compre salientar que tanto os responsables de poli-
ticas publicas como os xestores de rede e os responsables de grupos de investiga-
cién deberian actuar como emprendedores. Isto sup6n considerar a existencia de
buracos estruturais nas redes de investigacion como fontes de oportunidades, po-
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tenciando a construcién de pontes para reforzalas non sé internamente senén co-
nectidndoas con outras redes, institucions, asociacions ou redes de institucions,
empresas ou con outros axentes relevantes.

Esta investigacion poste unha serie de limitacions. Primeiro, parte das propos-
tas formuladas no traballo poden estar limitadas para outro tipo de redes onde as
publicaciéns académicas, o financiamento de proxectos ou a pertenza a socieda-
des cientificas internacionais non sexan relevantes. Segundo, o ambito de investi-
gacidn esta limitado a redes de excelencia na rexién de Galicia, e ainda que incor-
pora 11 redes e 83 grupos de excelencia, seria interesante ampliar o ambito mais
ala do nivel rexional. Terceiro, a informacién publica, malia posuir a virtude de ri-
gor nos datos, poste limitaciéns ao non poder explotalos no seu conxunto por
principios de confidencialidade.

Como consecuencia, abrense diferentes campos de investigacidon futuros que
van desde ampliar o ambito xeografico de investigacién ata incluir o rol de novos
axentes (empresas, instituciéns ou axentes fronteira, entre outros). Isto levaria a
novos retos na metodoloxia e na obtencién de datos, pero enriqueceria as conclu-
siéns. Asf mesmo, a investigacién pode incorporar novos angulos, incluindo prin-
cipios de construcién social co obxecto de analizar a influencia das redes no de-
senvolvemento rexional e incorporar constructos mais centrados na epistemolo-
xia e na axioloxia, ademais da ontoloxia de redes.

En definitiva, as redes son a nova realidade e a gobernanza é un factor critico
para impulsar o seu rendemento. Nunha contorna marcada pola escaseza de re-
cursos, a capacidade de estimular a transformacion e o talento a través da innova-
cion colectiva convértese nun reto de primeira orde que é critico afrontar.
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