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Resumen

Objetivo: Se determind la riqueza y la abundancia para realizar una comparacién de los anuros en dos
humedales del Centro de Investigacion Macagual (Caqueta, Colombia). Metodologia: Se utilizo la téc-
nica de captura que consistié en la bdsqueda intensiva tanto auditiva como visual, entre marzo y no-
viembre del afio 2012. Resultados: Se registraron un total de 144 individuos, distribuidos en seis espe-
cies, cuatro géneros y dos familias (Hylidae y Leptodactylidae). La mayor dominancia, segun el indice
de Simpson (D), la obtuvo el humedal de potrero. La mayor equitatividad (1-D) se encontré en el hume-
dal de borde de bosque y mediante el indice de Margalef se obtuvo que la mayor riqueza la presenté el
humedal de borde de bosque, debido a la heterogeneidad vegetal, generando condiciones climaticas
Optimas para los anuros, determinando nichos mas restringidos y mas especies por unidad de area.
Estas condiciones favorecen la diversidad y abundancia de anuros porque les confieren diversos sitios
de refugio, alimentacién y oviposicién. Conclusion: El humedal de potrero presenté mayor abundan-
cia, con 75 individuos y mayor dominancia; en cuanto al humedal de borde de bosque, se capturaron 69
individuos y se obtuvo mayor diversidad, por una mejor distribuciéon y homogeneidad del espacio.
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Abstract

Objective: Richness, abundance was determined and a comparison of anurans was conducted in two
Macagual Wetlands Research Center (Caqueta, Colombia). Methodology: the capture technique that
consisted thorough intensive search both auditory and visual, for the year 2012, from March to November.
Results: registering a total of 144 individuals, divided into six species, four genera and two families
(Hylidae and Leptodactylidae). The greater dominance as the Simpson index (D), obtained Wetland
Potrero. Most Evenness (1-D) was found in the Wetland Edge Forest and by Margalef index which
shows wealth, obtained Wetland Forest, due to plant heterogeneity, creating optimal climatic conditions
for anurans, determining narrower niches and more species per unit area. These conditions favor the
diversity and abundance of frogs and various sites that give them shelter, food and oviposition.
Conclusion: The present Potrero wetland greater abundance, with 75 individuals and greater dominance,
in terms of Wetland Forest Edge, 69 individuals were captured and greater diversity was obtained due to
a better distribution or homogeneity of space.
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Introduccion damentales dentro de las organi zaciones biol 6gicas
donde hay una gran integracion entre elementos

L os ecosi stemas acuéti cos son componentesfun-  bidticos y abidticos (Urbina-Cardona 2009). Entre
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estos ecosistemas acuaticos estan los humedales
como los més productivos del planeta, donde cuyo
componente fundamental es el agua, en torno a la
cua se forman ambientes intermedios que varian
entre permanentemente inundados y normalmente
secos (Castellanos 2001).

Los humedales amazonicos son considerados
ecosi stemas con multiples caracteristicas adecuadas
para el mantenimiento de la biodiversidad tropical
(Moreno et al. 2007), ademas poseen unaatadiver-
sidad y abundanciade especies tanto de floray fau-
na que presentan ciertas funciones importantes den-
tro de estos ecosistemas acuéticos. También esim-
portante reconocer que son habitats de gran fragili-
dad asociadas con causas naturales como el cambio
climatico, las sequias prolongadas y laintervencién
humana, como en |os casos de agricultura, pastoreo
excesivo o €l desgaste permanente por el ganado so-
bre e suelo (Pangea 2007). Las caracteristicas de
estos ecosistemas favorecen la diversidad y abun-
dancia de anuros, porque les confieren diversos si-
tiosderefugio, aimentaciony oviposicion (Lannoy
Donnelly 2005).

Los anuros presentan un desarrollo de forma di-
recta e indirecta, una doble vida, acuéticay terres-
tre, a gunos pueden ser acuéticosdurantetodalavida
y otros totalmente terrestres; estos Ultimos solo de-
penden de ambientes con algun grado de humedad
para su reproduccion. Estas formas de vida favore-
cen €l transporte de energia y nutrientes, desempe-
fiando un rol «pivot» entre ambos ambientes (Alford-
Ross y Stephen-Richards 1999). Durante la etapa
adulta, losindividuos se mueven entre sitios terres-
tres de refugio o forrajeo y sitios acuéticos para la
reproduccion mientras que los juveniles utilizan
ambi entes semiacudticos para dispersarse (Beebee-
Trevor 1996). Espor ello que se encuentran forman-
do parte de los humedal es como sitios de refugio y
reproduccién (Lanno y Donnelly 2005), ademas | os
anuros son un orden de gran importanciacomo indi-
cador de la intervencion de estos ecosistemas, en-
frentando grandes declinaciones en sus poblaciones
a nivel global y, a pesar de tener una distribucién
muy amplia, alcanzan a colonizar todo tipo de
habitats (Acosta-Galvis 2000). Son un componente
importante de la fauna de zonas de inundacion
(humedal es) contribuyendo al reciclgjerapido delos
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detritosy el lodo (Rueda-Almonacid 1999).

En cuanto aladistribucién y abundancia de las
especies de anuros y su composicion dentro de los
humedales, estarian limitadas por condiciones am-
bientales tales como los regimenes de humedad y
temperatura, la disponibilidad de nutrientesy laes-
tructura fisica del habitat (Begon et al. 2005). La
comprensién de los patrones y procesos gque influ-
yen lariquezay composi ci0n de especies esun obje-
tivo continuo de lainvestigaci 6n en ecol ogia (Baber
y Babbi 2003). Las diferencias en los patrones de
actividad y ciclosreproductivos delasdistintas enti-
dades biolégicas suelen jugar un rol importante en
la estructura temporal de los ensambles herpe-
toldgicos, y estas diferencias resultan en distintos
ensambles a lo largo del tiempo (Fitzgerald et al.
1999). Por tanto, bajo el desarrollo de estainvesti-
gacion se determind ladiversidad y composicion de
anuros en dos humedal es con caracteristicas o con-
diciones distintas del Centro de Investigacion
Amazonica Macagual en Florencia, Cagueta.

Metodologia

Area estudio. El estudio se realiz6 en el Centro
de InvestigacionesAmazonicas Macagual (CIMAZ)
ubicada a 20 km de Florencia, a sur del departa-
mento del Caguetd, localizado geogréficamente en
la Amazonia colombianaa 1°37’Ny 75°36°W, a una
atura de 300 msnm (Figura 1). Hace parte de un
bosgue humedo tropical con una temperatura pro-
medio de 25.5°C, una humedad relativa promedia
de 76.3% y una precipitacion de 3.793 mm a afo
(Estrada-Gonzé esy Rosas-Patifio 2007). Actual men-
te el centro de investigaciones esta compuesto por
bosque fragmentado con vegetacion secundaria
inmersos en un mosaico de pastizalesy cultivos.

En e CIMAZ se encuentran una gran variedad
de humedales, cada uno de ellos caracteristicos por
su ubicacion, lacoberturavegetal que losrodea, por
estar cubiertos de aguas en forma permanente, de
profundidades mediay de extensiones variables, por
ende, |as &reas de estudio, fueron dos humedales de
particularidades diferentes; el primero esta ubicado
cercaal bosquey el segundo en un potrero con &rbo-
les dispersos.
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Figura 1. Ubicacion del area de muestreo: Centro de Investigaciones Amazénica Macagual

(CIMAZ), Caqueta, Colombia.

Métodos

Fase de campo. Lainvestigacion sereaizé en
el afio 2012, desde el mesde marzo hasta noviembre
(total de seis muestreos), registrandose las especies
de anuros en estado juvenil y adulto observadas du-
rante las horas delanoche paracadahumedal, desde
las 20:00 hastalas 23:00; teniéndose en cuenta estos
horarios debido a las variaciones diarias del clima
gue pueden afectar la actividad de estas especies,
como latemperaturay laradiacion que son factores
determinantes en losritmos deactividad, a igual que
lahumedad donde juega quiza el peso méas predomi-
nante; por tanto, sereflejaquelos picos de actividad
de estosindividuos estan en lanoche, aun mas cuan-
do se refiere a los anuros de humedal es que tienen
una alta fidelidad a estos sitios de reproduccion y
dispersion (Manzanillay Pefaur 2000).

La técnica usada para la captura de anuros con-
sistié en unabulsquedaintensivatanto auditivacomo
visual (Scott 1994); se capturaron manual mente, se
introdujeron en bolsas detel asy después de acabada
lajornada seidentificaron luego deregistrar laabun-
danciay tomade fotografias, se liberaron en el res-
pectivo humedal del que fueron capturados.

Andlisis de datos. La evaluacion de la diversi-
dad alfa se establecio mediante el programa estadis-

tico PAST version 2.15 (http://folk.uio.no/ohammer/
past. Oyvind Hammer, DAT Harper, abril 2012, Co-
pyright Hammer and Harper 1999-2011), donde se
analiz6 ladominancia; laabundanciase analizd con
el indice de Simpson; la riqueza con el indice de
Margalef; la diversidad con el indice Shannon-
Wiener y la equitatividad con €l indice de Simpson
(2-D).

Seredizaron curvasdeladistribucion delaabun-
dancia de los anuros presentes y tablas de distribu-
cion delariquezay abundancia de especies captura-
das en cada uno de los humedal es.

Resultados

Seregistré un total de 144 individuos, distribui-
dos en seis especies, cuatro generos 'y dos familias
(Hylidae y Leptodactylidag). Hylidae fue lafamilia
mMas representativacon cinco especies correspondien-
te a tres géneros (Dendropsophus, Scinax e
Hypsiboas), lafamilia Leptodactylidae con un solo
género (Leptodactylus) y una sola especie.

La dominancia de individuos para los dos
humedales se concentrd principalmente en dos es-
pecies Dendropsophus mathiassoni (62) y D.
triangulum (33). Tres especies son intermedias
Hypsiboas punctatus, Scinax garbey, H. cinerascens
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y solo una especie (Leptodactylus mystaceus) pre-
sent6 una baja abundancia (Figura 2).

La dominancia de pocas especies y la alta pro-
porcion de especies con abundancias intermedias y
raras, permiten que la curva de la distribucion de la
abundancia presente el modelo de serie logaritmica
(x*=83,72; p=4,83 E-018; 0=0,05).

El humedal del potrero (HP) present6 la mayor
abundancia, capturandose 75 individuos que concier-
nen a cinco especies en total, donde cuatro son dela

70

Abundancia
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familia Hylidae y una de L eptodactylidae. La espe-
cie més abundante fue D. mathiassoni (65,3%) de
anuros presentes en este humedal, seguido por S.
garbey (13,3%), H. cinerascens (10,6%), D.
triangulum (9,3%) y L. mystaceus especie que pre-
sent6 la menor abundancia (Figura 3).

En cuanto a humedal de borde de bosque (HBB)
se capturaron 69 individuos pertenecientes a la fa-
milia Hylidae y del cual la especie més abundante
fue D. triangulum, con 37,6% de la abundanciato-
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Figura 2. Curva de la distribucion de la abundancia de los anuros presentes en los dos humedales
del Centro de Investigacién Amazdénica Macagual, durante el afio 2012. Modelo de distribucién
serie logaritmica (x*=83,72; p=4,83E-018; 0=0,05).
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Figura 3. Distribucion de la riqueza y abundancia de especies capturadas en el humedal de
potrero del Centro de Investigaciones Amazénica Macagual, durante los meses de marzo y

noviembre de 2012.
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tal de anuros presentes en este humedal, seguido por
H. punctatus (24,6%), D. mathiassoni (18,8%), y las
especi es menos abundantes H. cinerascens (10.1%)
y Scinax garbey (8,6%) (Figura4).

Sin embargo, lamayor dominancia, segin €l in-
dice de Simpson (D), la obtuvo el HP. La mayor
equitatividad (1-D) seencontré en el HBB. Median-
te e indice de Margalef se obtuvo que la mayor ri-
gueza la presentd el HBB, debido ala heterogenei-
dad vegetal, generando condiciones climéticas opti-
mas para |l os anuros, determinando nichos mas res-
tringidos y mas especies por unidad de area. Estas
condicionesfavorecen ladiversidady abundanciade
anuros porque les confieren diversos sitios de refu-
gio, alimentacion y oviposicion (Lanno y Donnelly
2005) (Tablal).

Discusion

La riqueza de los humedales del estudio fue de
cinco especies de anuros para cada uno, donde la
presencia 0 ausencia de una especie en uno y otro
humedal esta sujeto al tipo de cobertura vegetal del
area; evidencia de esto, estan las especies L.
mystaceus y H. punctatus gue solo habitan como
exclusivas en cada uno de los humedales. L.
mystaceus solo fue encontradaen el HP, pues esuna
rana caracterizada porque habita zonas inundadas y
abiertas, ademas de adaptarse a las modificaciones
humanas de su hébitat (perturbaciones antrépicas)
(Duellman y Trueb 1994). H. punctatus, propia del
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Tabla 1. Comparacion de los indices de abundancia,
riquezay diversidad de los anuros capturados en dos
humedales (borde de bosque y potrero) del Centro
de Investigaciones Macagual (CIMAZ), durante los
meses de marzo y noviembre del 2012.

indice Humedal
borde bosque potrero
Riqueza 5 5
Abundancia 69 75
Simpson D 0,256 0,465
Equitatividad 1 D 0,744 0,535
Shannon_H 1,472 1,064
Margalef 0,945 0,927

HBB, se hall6 aqui por ser individuos que habitalos
bosques primarios o secundarios pero por |o general
salen a los pastos o arbustos cercanos (hojas y ra-
mas) de |as zonas inundadas, pantanos estacionales
y superficies de agua en medio de éreas verdes
(Duellman y Trueb 1994).

En cuanto a la complejidad de la estructura de
los humedal es, refiriéndonos a que cada uno presen-
ta ciertas particularidades en cuanto a sus comuni-
dades vegetales, brindando refugio alos diferentes
animalesqueviven alli; el HBB ofrece mayor dispo-
nibilidad de alimento, refugio y sitios de reproduc-
cion, por lo cual es ocupado por distintas especies
de anuros, explicando la mayor diversidad en este
lugar; es decir, que aunque existe una misma rique-
za (cinco especies) y unaabundancia no muy signi-
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Figura 4. Distribucion de la riqueza y abundancia de especies capturadas en el humedal de
borde de bosque del Centro de Investigaciones Amazonica Macagual, durante los meses de

marzo y noviembre de 2012.
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ficativa una de la otra en los dos humedales (HBB
con 69 individuosy HP con 75), refleja el contraste
de hébitats disponibles paralafaunade anurosy su
grado de homogeneidad, la forma en la que menos
individuos y con la misma riqueza se comparten
mejor el habitat y alimento (HBB).

La sustitucion de los bosques naturales por
potreros, areas abi ertasy libres de vegetacion arborea
con poca vegetacion herbécea, es habitat preferido
por D. mathiassoni (Rueda-Almonacid et al. 2004).
Ladominancia de esta especie parael HP, evidencia
el grado deintervencion a que estasiendo sometido
e humedal, debido a que esta rana habita lugares
cercanos alos cuerpos de aguay zonas abiertasy en
consecuenciaes muy comun en habitatstransforma-
dos, tolerante alos impactos humanos graves (Rue-
da-Almonacid 2010).

Deigua forma es una especie de gran plastici-
dad y tolerancia ecol 6gica, mostrando que sus re-
querimientos de habitat no son exigentes, pues no
solo sehallé en el HP, sino también en el HBB, aun-
que es este Ultimo es de las especies con abundan-
ciasintermedias.

Por su parte, parael HBB, D. triamgulumfuela
especi e mas representativa, la mas abundante, pues
estas ranas se hallan cominmente arededor de los
humedal es o0 estanques cerca al bosgue para su refu-
gio, y en lareproduccion tienen lugar en estos cuer-
pos de agua, siempre ocupando | avegetacion flotan-
te donde formacoros (Duellman y Trueb 1994). Sin
embargo, D. triamgulum se encontr6 también en el
HP aunque en abundancia baja, quizas esto refleja
que esta especie habita en unavariedad de situacio-
nes no forestales (Azevedo-Ramos et al. 2004). No
obstante, sus abundancias se podrian ver afectadas
poco apoco, debido aladesecacion deloshumedales.

El HPfue el que presenté unamayor abundancia
y dominancia (0.465), con una mayor extension del
area y més fuente de agua, de manera que no solo
funciona como refugio de anfibios, sino también de
reptiles y mamiferos que necesitan de ambientes
|6ti cos.

En cuanto al HBB, su abundanciafue menor (69
individuos), pero repartidas en lamisma cantidad de
especies que €l otro humedal, 1o que simbolizé que
habia una mejor distribucion u homogeneidad del
espacio y quizas alimento, presenté mayor diversi-
dady equitatividad. Este humedal es un ecosistema
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caracterizado principa mente por €l refugio que los
anuros tienen a lado del bosque y como zona para
ovopositar en épocas de reproduccion.

Conclusiones

Los anuros son un orden de gran importancia
como indicadores del estado de intervencion en los
humedal es; dentro del estudio seregistré untotal de
144 individuos, distribuidos en seis especies, cuatro
génerosy dosfamilias (Hylidaey Leptodactylidae).
El HP presentd la mayor abundancia, capturandose
75individuos; ladominanciade D. mathiassoni, evi-
dencia € grado de intervencién a que esta siendo
sometido el humedal, sin embargo, por su mayor ex-
tension de area 'y mas fuente de agua, no solo fun-
cionacomo refugio de anfibios, sino también de rep-
tilesy mamiferos que necesitan de ambientes | éticos.
En cuanto al HBB se capturaron 69 individuos per-
tenecientes a la familia Hylidae, la especie méas re-
presentativafue D. triamgulum, porgue es unarana
gue se hallacominmente al rededor deloshumedales
0 estanques cerca a bosque parasu refugioy su re-
produccion tienen lugar en estos cuerpos de agua, es
un humedal que aportaunamejor distribucion u ho-
mogeneidad del espacio y quizés alimento paralas
especies alli presentes. Por €llo, laimportancia de
los humedales es el hecho de que sea hébitat de una
gran cantidad de organismos en especies de floray
fauna; el refugio de muchos anfibios, demuestra el
valor de estos ecosistemas paralaregion.
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