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Alto Sinú, departamento de Córdoba, Colombia
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Resumen

Se determinó la riqueza y la abundancia de murciélagos en un área de restauración ecológica, la Estación 
de Biodiversidad URRÁ (EB-URRÁ), ubicada en el municipio de Tierralta, departamento de Córdoba, Co-
lombia. Se realizaron muestreos durante diez noches entre los años 2012 y 2013, utilizando cuatro redes 
de niebla (tres de 6x3 m y una de 12x3 m) ubicadas de forma aleatoria entre las 1800 y 2400 horas. Se 
capturaron 176 individuos pertenecientes a 14 especies distribuidas en cuatro familias, Phyllostomidae, 
Molossidae, Vespertilionidae y Emballonuridae. El gremio trófico con mayor representatividad fue el frugí-
voro (82,9%), seguido de omnívoros (11,4%), insectívoros (3,9%) y nectarívoros (1,8%). Estos resultados 
sugieren que la recuperación de áreas degradadas, a través de procesos de restauración ecológica, 
permiten la colonización y el mantenimiento de la diversidad de especies de murciélagos.
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Abstract

Richness and abundance of bats in an area of ecological restoration, Estación de Biodiversidad (Biodi-
versity Station) URRA (EB-URRA), located in Tierralta municipality, Córdoba department, Colombia was 
determined. Sampling of 10 nights (between 2012-2013), using four mist nets (three 6x3 m and a 12x3 m) 
open between 1800 and 2400 hours. 176 individuals of 14 bats species divided in four families, Phyllos-
tomidae, Molossidae, Vespertilionidae and Emballonuridae were registered. The most abundant trophic 
group was frugivores (82.9%), followed by omnivores (11.4%), insectivores (3.9%) and nectarivores (1.8%). 
These results suggest that the recovery of degraded areas through ecological restoration processes allow 
colonization and maintenance of species diversity of bats.
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Colombia se considera un país megadiverso, que 
junto con Australia, Ecuador, Estados Unidos, China, 
Indonesia, Malaysia y México representan la tercera 
parte de la diversidad global de vertebrados y que a 
su vez presentan el mayor índice de deterioro de la 
biodiversidad (Rodrígues et al. 2014). En Colombia 
la pérdida de biodiversidad se debe sobre todo a las 
malas políticas de uso del suelo y a la sobreexplota-
ción de los recursos (Cabrera 2011, Bello et al. 2014). 

Han sido indicados como una de las principales 
causas de la crisis actual de la biodiversidad los pro-
cesos de pérdida y fragmentación de hábitat (Krauss 
et al. 2010). A pesar de esto, a través de la imple-

mentación de planes de restauración ecológica de las 
zonas afectadas, se puede lograr el establecimiento 
de especies vegetales que permitan la reconversión 
del suelo y la generación de procesos sucesionales 
naturales (Barrera-Cataño et al. 2010).

De esta manera, los mamíferos gracias a sus 
diversas funciones ecológicas, ayudan a mejorar las 
condiciones de estas zonas (Vargas 2007). En este 
grupo se destacan los murciélagos, considerados clave 
en el Neotrópico, porque desempeñan importantes 
funciones ecológicas en los procesos de reproduc-
ción de las plantas (Arias-Coyotl et al. 2006, Heer 
et al. 2010), actuando como dispersores de semilla 
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porque dentro de su dienta incluyen el consumo de 
frutos, de esta manera contribuyen a la propagación 
vegetal. Además, se utilizan como indicadores de 
calidad del ambiente, por ser modelos que permiten 
entender estos impactos, por la sensibilidad a los 
cambios producidos en él (Jiménez-Ortega y Man-
tilla-Meluk 2008, Mena 2010). Como en su dieta 
incluye muchas especies pioneras dominantes en 
bosques secundarios, participan activamente en los 
procesos de sucesión vegetal y regeneración natural 
del bosque y contribuyen al mantenimiento de la di-
versidad vegetal (Jiménez-Ortega y Mantilla-Meluk 
2008, Mena 2010).

Dentro de los planes de restauración por lo gene-
ral no se contempla la conservación de especies de 
vertebrados, como los murciélagos y las aves, por eso 
es importante estimar la diversidad de estas especies 
y conocer la interacción con el ambiente. Existen 
vacíos de información sobre la bio-ecología y los 
mecanismos que controlan la estructura, la compo-
sición y los cambios funcionales del ensamblaje de 
las especies. Este estudio buscó conocer las especies 
de murciélagos asociados con un área de restauración 
ecológica en el Alto Sinú, departamento de Córdoba.

El estudio se realizó en la Estación de Bio-
diversidad URRÁ a través de salidas programadas 
con estudiantes de la Universidad de Córdoba, las 
cuales dependieron de la disponibilidad de la estación 
y el calendario académico. Se realizaron entre los 
meses de enero, septiembre, noviembre y diciembre 
del 2012 y febrero y junio del 2013. Este proyecto 
se encuentra ubicado en el corregimiento de Pasa-
caballos, municipio de Tierralta, Córdoba (8°3’40” 
N, 76°8’90” W). La zona fue parte de la explotación 
de material para la construcción del actual embalse 
de la Hidroeléctrica URRÁ SA, donde se estableció 
en 1998 en un área de 17 ha un proyecto de restau-
ración ecológica destinada a la conservación de la 
biodiversidad, a través del rescate de flora y fauna 
(Fundación Biozoo 2007). Se cataloga como un área 
de bosque húmedo tropical bh-T, caracterizada por 
presentar 487 especies de plantas correspondientes 
a 97 familias propias de la zona de inundación del 
proyecto hidroeléctrico donde se destacan las fami-
lias Araceae, Arecacea, Bombacaceae, Fabaceae, 
Heliconiaceae, Meliaceae, Piperaceae, Poaceae y 
Zingiberaceae. Esta área se encuentra organizada en 
diversos estratos, presentando plantas en los niveles 

herbáceos, arbustivos, dosel y emergente (Fundación 
Biozoo 2007). La Estación cuenta además con una 
hectárea donde se establecieron árboles maderables 
categorizados como amenazados por la Resolución 
N° 0192 de 2014, Switenia macrophyla (CR), Ca-
riniana pyriformis (CR) y Libidibia ebano (EN) 
(MADS 2014). 

Para llevar a cabo esta investigación se realizaron 
capturas de murciélagos, usando tres redes de niebla 
de 6x3 m y una de 12x3 m, ubicadas en diferentes 
sitios para cada mes de muestreo, buscando cubrir 
todos los arreglos vegetales en el área de estudio. 
El tiempo de muestreo abarcó desde las 18:00 a las 
24:00 horas. Las redes se revisaron cada 30 minutos 
aproximadamente para la colecta de los especímenes 
capturados. Los murciélagos capturados se extrajeron 
de la red, luego se depositaron en bolsas de tela y se 
transportaron al campamento, para su procesamiento. 
Para la identificación se emplearon las claves taxo-
nómicas de Emmons y Feer (1997), Tim y LaVal 
(1998) y Linares (1998), además de las descripciones 
de Gardner (2008). Cada especie capturada se ubicó 
en un gremio trófico según la clasificación de Kalko 
(1997) y Lim y Engstrom (2001). Se calculó el éxito 
de captura como el número de individuos capturados 
respecto al esfuerzo de muestreo (individuos-noche/
horas-red) (Calonge et al. 2010).

Durante los muestreos se capturaron 176 indivi-
duos. El esfuerzo de captura fue de 240 h/red, con 
24 h/red para enero y noviembre de 2012 y junio de 
2013; 48 h/red para septiembre y diciembre de 2012 
y un máximo de 72 h/red para el mes de febrero de 
2013. El éxito de captura para todo el estudio fue de 
0,733 individuos/horas-red.

Los 176 individuos capturados pertenecen a 14 
especies de las 68 reportadas para el departamento de 
Córdoba (Ballesteros y Linares 2015), distribuidas en 
11 géneros y cuatro familias, siendo Phyllostomidae 
la que presentó mayor número de especies (11) (Tabla 
1). Se encontró que Artibeus planirostris (27,8%) y 
Carollia perspicillata (19,3%) fueron las más abun-
dantes. Al realizar un análisis por gremios tróficos 
se encontró que las especies frugívoras presentaron 
mayor representatividad (82,9%) de los individuos 
capturados, seguido de los omnívoros (11,3%) e 
insectívoros (3,4%). Además, se realizaron observa-
ciones que permitieron corroborar el uso de plantas 
como alimento (Piper y Psidium) y refugio (Ficus, 
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Guadua y Sabal). 
Estos resultados permiten entender que la res-

tauración de áreas degradadas como la Estación 
de Biodiversidad URRÁ actúa como zonas que 
permiten la colonización y el mantenimiento de 
especies de murciélagos, encontrándose el estable-
cimiento del 20% de las especies mencionadas para 
el departamento (Ballesteros y Linares 2015), donde 
se reporta la presencia de Myotis sp, Platyrrhinus 
helleri, Rynchonycteris naso y Sturnira ludovici, 
indicadas en otros estudios como especies raras, con 
bajas densidades de captura (Ballesteros et al. 2007, 
Olaya 2009, Ríos-Blanco 2010, Suárez-Villota et al. 
2009, Vela-Vargas y Pérez-Torres 2012). Además, se 
resalta la baja abundancia de las especies insectívoras, 
que pudo estar influida por la metodología empleada 
(redes de niebla).

Se destaca la presencia de especies del género 
Phyllostomus, que se reconocen como indicado-
ras de hábitats en buen estado de conservación, 
presentándose con baja abundancia en ambientes 
fragmentados (Santos et al. 2003, Castro-Luna et 
al. 2007, Vela-Vargas y Pérez-Torres 2012). A pesar 
de haber encontrado solo cuatro individuos de P. 
hastatus, se puede considerar que la estación cuenta 
probablemente con los requerimientos apropiados 
para la especie, que por su tamaño prefiere áreas con 
permanente disponibilidad de recursos necesarios 
para su mantenimiento y reproducción (Santos et al. 
2003, Boughman 2006). 

Asimismo, la abundancia de especies frugívoras, 
a pesar que su mayoría son consideradas especies 
generalistas (Medellín et al. 2000, Castro-Luna et 
al. 2007), permite sugerir que es probable que la es-
tación cuente con suficiente alimento para mantener 
poblaciones de estas especies. Si su presencia en 
estas zonas es permanente permitiría, por su papel 
como dispersores de semillas (Ríos-Blanco 2010), 
la renovación natural de áreas degradadas como la 
Estación de Biodiversidad URRÁ. 
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