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RESUMEN

El Ministerio Piblico como promotor de la accién penal no esta cumpliendo adecuadamente su funcion, lo que
estareflejadoen las investigaciones deficientes que realiza para descubrirun hecho criminal, esto se debe
porque no formula adecuadamente suteoriadel caso, para ellos es mejor archivar la investigacion que indagar,
loque trae unaineficacia de lainvestigacion y un descredito para la institucion. Tampoco existe un manejo de
lateoria del caso desde el primer momento; y silo hacen, lo desamollan de manera inadecuada ya que sus
diligencias en una mayoria no buscan acreditar lacomision del delito. Los datos parala presente investigacion
fueron recogidos y ejecutados en el afio 2014. La metodologia usada fue de enfoque cuantitativo y el tipo de
investigacion fue juridico causal explicativo. Se usé el método de la observacion directa. Para luego analizarse
los datos y concluirse que losfiscales en una mayoria archivaban las denuncias por unainadecuada formulacion
de lateoria del caso.

Case theory and the inefficacy of attorney investigation
ABSTRACT

The Government Public Attomey as a promoter of the penal action notis keepingits function properly, this fact
is reflected inthe deficient investigations thatit accomplishes to discover acriminal fact, this mustbe happening
because it does not formulate the case theory adequately, forthem itis better to file the investigation than to
investigate, whatbring aninvestigation inefficacy and adiscredit along for the institution. There is not ahandling
of the appropriate theory from the first moment either; and if they make it, they develop it inan unsuitable way
since formalities in a majority do not seek to credit the commission of the crime. The data for the present
investigation were picked up once in 2014 but executed this year. The used methodology had a quantitative
focus and the investigation type was of the explicative causal juridical one. The used the method was of the
direct observation. With the purpose of analyzing datalater and getting to the conclusion that the district attorneys
of the quoted public prosecutor’s office ina majority filed the reports which is an unsuitable formulation of the
appropriate case theory.
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INTRODUCCION

La Teoria del caso es muy Util para iniciar y continuar con una exitosa
labor fiscal, los magistrados del Ministerio Publico tienen la delicada
labor de llevarque los casos denunciados sean esclarecidos, para el
cual necesitan aperturar investigacion y tener dominio de la teoria del
caso, el mismo que debe ser planteado desde las diligencias
preliminares. Ya que la construccion de la teoria del caso no es un
simple juicio de subsuncién, sinoque requiere todo un trabajo mental,
porel cual se entiende que los hechos estén bien estructurados, que
exista una subsuncion juridica aplicada a los hechos y sobre todo este
apoyado con elementos de conviccion que den soporte a unaimputacion
penal, y para logar este dltimo, el fiscal tiene que tener un amplio
dominio de la teoria del casoy de la teoria del delito; de lo contrario, no
tendra un objetivo bien plasmado a dénde quiere llegar con su caso.
Por ello se dice que laFiscalia es el «6rgano auténomo encargado de
lainvestigacion criminal y el sostenimiento de laaccion penal» (Matus,
2006:190), el cual tiene que hacerlo de manera responsable con un plan
metodoldgico que busque lafinalidad a la cual quiere llegar, loque en la
practica fiscal no esta ocurriendo.

El trabajo metodoldgico que debe cumplir el titular de la accién esta
previsto en el articulo 65.4 del Cdigo Procesal Penal: «Corresponde
al Fiscal decidir la estrategiade investigacion adecuada al caso...». En
tal sentido, lateoria del caso es «una metodologia de trabajo, conformado
por el conjunto de actividades estratégicas que debe desarrollar un
litigante frente a un caso» (Moreno, 2012:27). Por lo que su aplicacion
de esta institucion dentro del marco de la etapa de las diligencias
preliminares y en el ambito de la actividad fiscal resulta de suma
importancia para perseguir el delito, en su plan metodologico este
desarrollado los elementos facticos, juridicos y los elementos de
conviccion, los objetivos, estrategias, diligencias a realizarse. Tal como
o refiere Matus (2006:195-196) el Ministerio Piblico «debe desarollar
estrategias de persecucion focalizadas en tipos de delitos, lugares o
hechos reiterados». Para asi poder llegar a juicio oral con una sélida
solvencia factica, juridica y probatoria, expedito para sustentar un
requerimiento de acusacion, y que esta después sea acogido por el
juzgador.

En laetapa de diligencias preliminares donde el fiscaltiene que realizar
su ardua labor de la manera mas adecuada; de lo contrario, la
investigacion fiscal seranulao deficiente. Por eso «el Ministerio Publico
inicialos actos de investigacion cuando tenga conocimiento de la presunta
comisién de un hecho que reviste los caracteres de delito. La rapidez
con la que se inicie la investigacion constituye un factor de suma
trascendencia para el descubrimiento de los primeros elementos
probatorios, de su cuidado y aseguramiento, la practica de las necesarias
pericias e incluso de la detencion de las personas sindicadas como
autores y/o participes. Ademas, se debe cuidar laescena del crimen
asi como custodiar y proteger a los testigos y victimas del delito»
(Galvez, Rabanal & Castro, 2010:665), «la funcion persecutoriaquela
Constitucién encomienda al fiscal, destinada ala aplicacion del Derecho
Penal alos infractores de las normas juridico-penales» (San Martin,
2014:210).

Esto va en sintonia a que el Ministerio Publico «ejerce el monopolio del
ejercicio publico de la accidn penal» (Sanchez, 2009:71), el cual consiste
en promover de oficio o a peticidn de parte laaccion penal, asi como la
conduccion de lainvestigacion del delito, tomando un rol protagénico
durante la investigacion preliminar, etapa que sera su campo de accion,

donde realizara su maximo esfuerzo para recabar los elementos de
conviccion. Y ser director del curso de la investigacion, «que esta a
cargo del fiscal, realizando todas las necesarias diligencias para el
debido esclarecimiento de los hechos investigados» (Ramos, 2010:26),
entalsentido, en base aunabuenainvestigacion acopiaralos elementos
de conviccion que después se convertiran en medios probatorios, que
sustentaran su teoria del caso para proseguir conlainvestigacion. Sin
embargo, las aperturas delas diligencias preliminares estan terminando
en archivo porque los sefiores fiscales muchas veces no programan su
investigacion, se aventura sin establecer cuales son las diligencias
urgentes e inaplazables para cada delito y de esa maneranollegana un
buen final. El no hacer con la debida diligencia o celo la labor de
investigacion del delito genera responsabilidad en dicha institucion,
especificamente en sus fiscales, ya que por medio estos ejercen sus
funciones el Ministerio Publico (Ballivian, 2013: 62).

Entonces, enlapréacticase tiene que los sefiores fiscales penales de la
Provincia de San Roman no estarian disefiando su teoria delcaso olo
hacende manerainadecuada, porel cual los objetivos seraanalizar si
los fiscales de la citada provincia realizan 0 no una adecuacion
construccion de su teoriadel caso, y cuales son las deficiencias que se
observan en la construccion de su teoria del caso.

MATERIALES Y METODOS

El disefio de la presente investigacion fue cuantitativo, el tipo de
investigacion ha sido juridico causal explicativo. El &mbito de estudio
se circunscribid a las carpetas fiscales con archivo definitivo de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Roman, del
periodo 2013. De una poblacion de 406 carpetas fiscales se ha tomado
una muestrade 90 carpetas. El método que se usé fue el método dela
observacion y la técnica usaba fue la observacion directa. Y los
instrumentos que se usaron para el tratamiento de la presente
investigacion fueron: a) Fichas de resumen y textual, y b) Fichas de
estudio de casos.

RESULTADOS

Producto de laejecucion del presente trabajo de investigacion, se tuvo
el siguiente resultado:

DEFICIENCIAS QUE SE ADVIERTEN EN LA FORMULACION

DE LA TEORIA DEL CASO
TABLA Nro. 1
ALTERNATIVAS CODIGO FRECUENCIA _ PORCENTAJE
ELEMENTE FACTICO 1 21 233%
ELEMENTE JURIDICO 2 10 111%
ELEMENTO PROBATORIO 3 24 26.7%
MASDE UNO 4 17 18.9%
NINGUNO 5 18 20.0%
TOTAL % 100.0%

Fuente: Ficha de estudio de casos
Elaboracién: Propia

De un total de 90 disposiciones de aperturade investigacion preliminar,
de los cuales en 24 disposiciones de aperturade investigacion preliminar
que representan el 26.7% se tiene deficiencias en el tema probatorio,
en 21 disposiciones de apertura que representan el 23.3% se tiene
dolencias en el tema factico, en 18 disposiciones de apertura preliminar
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que representan el 20.0% se aprecia de que no existe ninguna
deficiencia, y en 17 disposiciones de apertura que representanel 18.9%
se tiene que existen deficiencias en mas de uno de los elementos, y por
Gltimo en 10 disposiciones de apertura que representan el 11.1% se
aprecia deficiencias en el tema juridico.

DISCUSION

Lateoria del caso es la herramienta metodoldgica por excelencia que
tienen las partes para poder construir, recolectar, depurary exponer su
posicion estratégicafrente a los hechos materia del proceso; y por otro
lado es unasistema o aparato conceptual que permite laarticulacion de
tres niveles de andlisis: factico, juridico y probatorio (Jiménez, 2012:
82). Es laidea central que adoptamos para explicar y dar sentido a los
hechos que se presentaran como fundantes de una historia, permitiendo
dar cuenta de la existencia de una determinadateoria juridica (Blanco,
c.p. Pefia, 2013:212).

Unateoria del caso es el verdadero corazon de la actividad litigante,
pues esta destinada a proveer un punto de vista comodo y confortable
desde el cual el tribunal pueda «leer» toda la actividad probatoria
(Baytelman & Duce, 2005:102). La que se elabora a partir de los
hechos, las pruebas y sus inferencias, asi como del tipo penal que
aparecera como posible de aplicar. «La materia pima para su elaboracion
son: a) Los hechos motivo de la controversia, b) la noma, c) la
jurisprudenciax (Jiménez, 2012:84).

El Ministerio Publico dirige exclusivamente la investigacion de delitos,
ejerce laaccion penal plblica y da proteccion a las victimas y testigos
(Ballivian, 2013:62), tarea que lo cumple por la calidad de la titularidad
exclusivaque tiene de laaccion penal en su ejercicio plblico, y ninguna
otra autoridad o persona puede ejerceray (Sanchez, 2009: 71), la
obligaciénde investigar los hechos ilicitos, lo que incluso esta previsto
en la Carta Fundamental del Estado (articulo 159), asi como en el
articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal-2004. Por
ello se dice que «unade las funciones mas importantes del Ministerio
Publico es la determinacion de la existencia del delito a través de los
actos de investigacion y de identificacion de fuentes y elementos de
prueba. Es esta funcion la que sustenta la accion penal, pues sin actos
de investigacidn no existiria unabase probatoria sobre lacual incoar la
accion penal» (Luna, 2014:232). «Un compromiso con lainvestigacion,
es que labor del fiscal no sea solo de escritorio, sino que debe intervenir
o delegar los actos de investigacion durante la recopilacion de los
elementos de conviccion, realizar los actos urgentes y necesarios con
la Policia Nacional» (Madrid, 2013:251-252). O comolo indica Rosas
(2009) el fiscal debe imprimir en su actuacion ese dinamismo al
plantearse |as hipdtesis ante un caso conjuntamente con la Policia, lo
que implica que el fiscal tiene que salir a buscar sus elementos de
conviccion o evidencias que le van a permitir sustentar una posicion.

Entalsentido, el fitular de la accion penal «tiene la obligacion de ejercitar
la accién penal, lo que conlleva que la actuacion del fiscal siga sometida
al principio de legalidad u obligatoriedad de la accién penal, pero
precisando que debequedar siempre a salvo el principio de investigacion
de la verdad real, asi como las garantias procesales fundamentales del
imputado» (Rodriguez, 2011:499), y posterior a ello tiene que formular
su teoria del caso, en el mismo que debe precisarse adecuadamente
los elementos facticos, juridicos y probatorios que acrediten lainiciacion
de la investigacion. Labor que los fiscales de la Provincia de San
Romén noestan cumpliendoadecuadamente, porcuantoestadisticamente
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se tiene que la mayoria de las denuncias fueron archivados, lo que
genera un descrédito para la propia institucion, dicha preocupacion lo
expresd Cubas (2009) indicando que «el Ministerio Publico no se ha
convertido en un actor vigoroso en la promocion y proteccion de las
victimas. Falta sensibilizar a los fiscales respecto de las necesidades
delasvictimasy; por ello, deben tener una actividad dinamica en su
actuar a fin de descubrir la verdad en el caso concreto, y evitar la
impunidad. Y lo que estareflejado en laaprobacion y desaprobacion de
la poblacion hacia la Fiscalia, es asi que los peruanos en un 61%
desaprueban la labor de la Fiscalia (Diario «La Republica», de fecha 30
de setiembre de 2014).

Ental contexto, lafiscaliadebe practicar «una actividad eminentemente
creativa, que trate de superar un estado de incertidumbre» (Binder,
1998:214), asi como construir suteoria del caso desde el conocimiento
de los hechos con contenido ilicito, postura que esta apoyado con lo
sostenido por Pefia Cabrera (2014) quién indico que la construccion de
la teoria del caso empieza a gestarse con los primeros actos
investigativos que efecttan los drganos de persecucion, en este caso
el Ministerio Publico a partir de ahi se debe recoger las primeras
evidencias, fuentes de informacion, que permitan contar con
proposiciones facticas dirigidas a formular una hipétesis. «Parairse
preparando mediante un proceso diacrénico durante toda lafase de
investigacion» (Blanco, Decap, Moreno & Rojas, 2005:11). «Entonces,
sibienla teoria del caso se expone en el juicio oral (alegato de apertura),
se empieza a construira partirde las primeras informaciones, datos y
evidencias recabadas por la parte, contrastandolas conlas del adversario.
Dicha labor comienza pues, en las iniciales diligencias de investigacion,
en las que se aprecian los hechos juridicamente relevantes, se
construyen proposiciones facticas, se circunscribe ala hipdtesis juridica
correspondiente y se buscan medios de prueba para acreditarlas»
(Salas, 2015:338; enigual sentido Ramos, 2010:26). Por ello Falcone
(2014) concluye «nuestra conviccion es que el objetodel proceso penal
consiste en un hecho hipotético que se imputa a una persona, y sobre
la base del cual se espera alguna consecuencia penal.

Enesalinea deideas, las deficiencias que los sefiores fiscales tuvieron
al momento de formular suteoriadel caso. La principal deficienciaes en
el tema probatorio, del cual se desprende que los sefiores fiscales al
momento de amar su teoria del caso no tienen bien clarocuéles seran
las diligencias que seran conducentes para determinar lacomision del
delito y la vinculacion del imputado con los hechos. Reyna (2013)
sefiala que «identificarlos medios de prueba serviran para la comroboracion
de cada proposicidn factica que sustente nuestro casoy; de lo contrario
setendra problemas al momentode acreditar la comision deldelito o la
responsabilidad del imputado.

En la practica fiscal se ha demostrado que fiscales no direccionan
adecuadamente su investigacion, siempre solicitan las declaraciones
del agraviado o imputado, de testigos, nada mas, no avanza mas alla,
por ejemploen el delito de usurpacion solicitan las declaraciones tanto
delagraviado como del imputado y de algunos testigos, pero no plantean
constatacion fiscal en el lugar de los hechos, no realizan registro
fotografico o audiovisual, menos pericias sobre las medidas prediales,
entre otros. Porello se ha dicho «no basta tener claro unos hechos, ni
que tesis juridica se va aplantear, necesariamente tiene que existir un
componente probatorio, que exigira que se tengaclaro, cuales son los
hechos relevantes, y ademas cuales son las pruebas conducentes y
pertinentes con lo que se busca acreditar esa historia» (Solorzano,
2010:132). Los elementos de conviccion vienen a constituir el resultado
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concreto, lainformacion o dato incriminante que se obtiene através de
los actos de investigacion, diligencias y actividades en general que se
realizan durante la fase de diligencias preliminares o investigacion
preparatoria, con el objeto de reconstruir los hechos y vincular la
responsabilidad de sus presuntos autores» (Angulo, 2014:130). Ademas
que ahora, «los tribunales ya no averiguan que fue lo que realmente
sucedio, ello es ahora funcién del Ministerio Publico, y cuando este
cree haberlo averiguado, planteara una hipétesis factica explicativa
ante los Tribunales, los que decidiran si fue o no probada» (Rodriguez,
2011513514).

Otra deficiencia que se observé con mucha preocupacion es el amado
delos hechos, ya que los hechos no deben ser una narracion como
estaen la denuncia de parte; sinoque la narracion de los hechos debe
ser una narracion estructurada que debe contener las siguientes reglas:
¢ Cuando? ;Dénde? ;Quién? ;Qué hizo? ;A quién lo hizo?
¢ Circunstancias? ;Conducta? y ¢ Porque?, los que no son cumplidos
por los fiscales de la provincia de San Roman en una gran proporcion;
cuando la narracién de los hechos constituye el soporte factico tendiente
a acreditar o desacreditar si el hecho es punible, si el hecho punible se
cometid y si el autor y/o participe resultan responsables de su comision
(Salas, 2011:315). Pefia (2013) sostiene que «es la reconstruccion de
eventos pasados en formade cuento o historia. En este elemento se
debe identificar cuales son los hechos relevantes (controvertidos y no
controvertidos) y cuales los irrelevantes». De los cuales se desprende
que el elemento factico es la identificacion de los hechos que tienen
relevancia que estos nos conduciran a comprobar la existenciade la
conducta punible y la responsabilidad o no del procesado. De esta
manera se «identifica plenamente los hechos del evento criminal, este
tiene siempre diversos episodios si omites uno de ellos, fragmentas la
pelicula» (Quiroz, 2009:38). Entonces, existen deficiencias en el tema
de laestructuracion de los hechos por parte de los sefiores magistrados
de lafiscalia, en cosastan sencillas como laformulacién de los hechos,
lo que demuestra una preocupacion por «el rol que desempefa (la
fiscalia) en nuestro ordenamiento como director e impulsor autbnomo de
la politica criminal del Estado, si entendemos por tal el conjunto de
criterios determinantes de una lucha eficaz contra el delito» (Rodriguez,
2011:515516).

Asi también, esel aspecto juridico, si bien es cierto que en esta etapa
no se puede solicitar un juicio de subsuncion perfecto, de ahi que se
sostenga que «durante la etapade investigacion, el objeto del proceso
se construye paulainamente, en sutranscurso se puedeiradquiriendo
informacion nuevax (Falcone, 2014:192); pero, en algunos casos son
tan claros los hechos que no requieren un mayor analisis doctrinario o
jurisprudencial del delito, pero a pesar de ello los sefiores fiscales no
precisan el tipo penal correctamente, escudandose en realizar
tipificaciones genéricas: como «Contra la Salud Publicay, «Contrala
Administracion Pablicay, «Contralos Delitos Ambientalesy, etc.; pero
el mismo que debe esclarecerse enel curso de la investigacion, labor
que le comesponde netamente al titular de la accion penal por tenerla
«tarea de dirigir la investigacion oficial y de acusar» (Rodriguez,
2013:666). En el aspecto juridico «la teoria del delito juega un papel de
primer orden, dado que nos da las reglas que utilizaremos paradotarle
de sentido penal alos hechos materia del proceso» (Jiménez, 2012).
Esto implicahacer un analisis de todo el contextodogmaticodel caso,
y partiendo del hecho de que se trata de una conducta, hacer los
analisis de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. (Solorzano, 2010:131).
En este nivel el operador debe revisarlaliteratura del derecho penal a
efecto de recordar y evaluar cada una de las categorias y niveles

dogmaticos enlas que podria encajar la conducta del investigado o del
acusado o como también para buscar la exculpacion de los cargos
(Quiroz, 2009:58). Todo lo cual nos llega a arribar lasiguiente conclusion.

CONCLUSION

1. Los magistrados de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de San Roman no realizan una adecuada formulacion de
suteoria del caso al momento de emitir las disposiciones de apertura de
las diligencias preliminares o investigacion preliminar.

2. Se ha demostrado que existen deficiencias en el tema
probatorio, es decir, al momento de plantearse las diligencias; asicomo
en el elemento factico, ya que en una mayoria de las disposiciones
fiscales de apertura se tiene que los fiscales transcriben los hechos tal
comoesta naradoen la denuncia de parte o denuncia verbal; también
se aprecia problemas en el aspecto juridico -aunque en menor cantidad-
, todo lo cual genera que en el curso del mismo se archiven las
denuncias, por una inadecuada metodologia de la investigacion por
parte del titular de la accion penal, lo que genera mas impunidad y
desprestigio ala institucion.
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