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Me propongo revisar criticamente
parte de la argumentacion de Casnati,
quien sostiene que, a partir de una in-
terpretacion de Fisica1v 2'y del Timeo, y
apesar de que el receptaculo platonico y
la materia aristotélica tienen importan-
tes semejanzas, Aristoteles se apropia de
conceptos de su maestro, forzandolos

para hacerlos equivaler con los propios,

de modo que distorsiona las formulacio-
nes platonicas.

En principio, considero correcta par-
te de las conclusiones a las que llega esta
autora; sin embargo, no creo que la ypa
platénica comparta tanta similitud con la
materia aristotélica, como ella afirma en
su articulo. Para Casnati, estas nociones
comparten las siguientes caracteristicas:
ambas son en algun sentido no-ser, son
inteligibles, son infinitas y estin atravesa-
das por la potencialidad. A continuacion
argumentaré que, contrario alo dicho por
Casnati, la ywpa no tiene mayor similitud
con la materia aristotélica, concentran-
dome en la interpretacion que se hace del
Timeo y aceptando la interpretacién de
la materia prima aristotélica que lleva a
cabo la autora.

En Fisica 191a7-12," Aristoteles habla
sobre como es cognoscible la materia, a
saber, por analogia: lo que es el bronce a
la estatua es la materia ala entidad. Esto
recuerda la manera como Platén intenta
aclarar el receptaculo en el Timeo: entre
50b y s1a formula cuatro analogias con
las que pretende esclarecer algunas de las
caracteristicas y la funcion de la ywpa.?
Es por esto que Casnati asimila la ma-
teria con el receptaculo en cuanto que
ambos, segin ella, son inteligibles. En
efecto, es claro que ninguno de los dos
principios es considerado sensible por los
autores que los postulan. Sin embargo,
no veo con tanta facilidad la posibilidad
de afirmar eso dela xwpa. Platén dice del
receptaculo, por un lado, que participa,

de la manera mds paradéjica y dificil

1 Cuando hablo de Fisica, me guio por la
traduccion de Guillermo R. de Echandia.

2 Cuando hablo o cito algun pasaje del
Timeo, me guio por la traduccién de
Francisco Lisi.
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de entender, de lo inteligible (51b) y, por
otro lado, que solo es captable por me-
dio de un razonamiento bastardo (52b).
Considero, a diferencia de Casnati, que es
asi como Platon intenta alejar ala xwpa,
ciertamente no sensible, de lo inteligible.
En efecto, esta participa de lo inteligible
pero de manera paradoéjica y dificil de
entender, porque ella misma no pue-
de ser inteligible; de lo contrario, haria
parte de la esfera del modelo, y si fuese
asi, no podria recibir las imitaciones de
este, las cuales constituyen lo sensible.
De manera similar, el receptéculo es cap-
table por medio de un razonamiento, a
diferencia de lo sensible, que es captado
por la percepcion no racional; pero di-
cho razonamiento es bastardo, es decir,
ilegitimo. El razonamiento por el que
captamos al receptaculo no puede ser
equiparado con el razonamiento, cier-
tamente legitimo, por el que captamos
lo inteligible. Intentar aclarar el ser dela
X@pa es un proposito que va mucho mas
alld delos alcances de este breve escrito.
Sin embargo, me aventuro a afirmar que
el tercer principio del Timeo no puede ser
ni sensible ni inteligible, sino més bien
algo asi como una realidad intermedia
que, al no ser ella misma sensible, fun-
ciona como receptora de todo lo sensible,
caracteristica contraria a la naturaleza
de lo inteligible. Es por esta razon que,
a diferencia de Casnati, considero que
la materia prima aristotélica no se asi-
mila ala x@pa en cuanto que principios
inteligibles.

Dice Casnati, a propdsito de la xwpa:
“al caracterizar al receptaculo, se dice
que es siempre y exento de destruccion
(s0b-c). De modo que podemos pen-
sar ambos principios [xwpa platonica y

materia aristotélica] como eternos, pero
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también, quizd, como infinitos” (242).
Aristoteles dice del infinito que si bien
no puede existir una magnitud infinita
(206a8-9), debe concebirse el ser delo in-
finito como uno en potencia, como algo
que infinitamente estd actualizandose en
el tiempo (206a10-35). Dado esto, Casnati
llama la atencion sobre el cardcter infini-
to de la materia prima: “[...] es infinita,
en cuanto que tiene un numero infinito
de potencialidades” (243).> De manera
similar, la ywpa, como la materia aris-
totélica, es receptaculo de una infinidad
de posibles configuraciones de los ele-
mentos sensibles a través del tiempo; es
en este sentido, afirma Casnati, que esta
también es infinita. Ahora bien, quiero
llamar la atencion sobre el papel que juega
el tiempo en el ser potencial del infinito.
Lainfinidad tiene un ser en potencia solo
en virtud de que algo tiene un nimero
indeterminado de posibilidades que se
actualizan a través del tiempo. En este
sentido, el tiempo es condicion de posibi-
lidad del infinito. Se puede establecer asi
una diferencia entre la ywpa y la materia
prima, distinciéon mediada por el con-
cepto de “tiempo” expuesto en el Timeo:
el tiempo fue generado buscando darle
algo al mundo sensible que se asimile al

3 Cabe resaltar el hecho de que, en los
fragmentos de Fisica citados por Casnati,
Aristoteles no afirma explicitamente que él
considere la materia prima como infinita,
sino que tan solo la nombra en el contexto
de una analogia con la que pretende
explicar el ser potencial del infinito: “[el
infinito] existe actualmente en el sentido
en que decimos que el dia o la competicién
existen; y existe potencialmente, como la
materia, pero no existe en si mismo, como
existe lo finito” (206b13-15). Sin embargo,
considero adecuada la interpretacién que
hace Casnati del caracter infinito de la
materia.
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cardacter eterno del modelo inteligible; asi,
“[e]l tiempo [...] naci6 con el universo,
para que, generados simultdneamente,
también desaparezcan ala vez, sialguna
vez tiene lugar una eventual disolucién
suya” (38b). En contraste con lo generado,
el receptaculo es un género eterno que
no admite destruccion (52a-b): la ywpa
existi6 antes del tiempo, y si este se lle-
gara a acabar, ella seguiria existiendo.
Teniendo en cuenta esto, es claro que la
x@wpa trasciende al infinito aristotélico:
no solo tiene un nimero indeterminado
de posibilidades que se actualizan a través
del tiempo, sino que ademas se actuali-
zan (si es que acaso se puede hablar asi)
cuando no existe el tiempo.*

En el sentido de que xwpa y materia
tienen un nimero indefinido de posi-
bilidades que se actualizan a través del
tiempo, Casnati afirma que ambas estan
“atravesadas por la potencialidad” (265).
Esta caracteristica es ciertamente simi-
lar entre ambos principios: sin embargo,
considero que es algo mds bien trivial. Si
se recurre a una de las analogias usadas
por Platén, jacaso esto no asimila tam-
bién la ywpa y la materia a una masa de
oro que puede ser moldeada para que
tome diferentes posibles formas? Es mas,
sacaso esto no asimila ambos principios
a todo aquello que tenga posibilidades?
En efecto, todo aquello que tenga dife-
rentes posibilidades estd atravesado por
la potencialidad, quiza no con la mis-
ma cantidad de potencialidades como

4 Quizas esto muestre el error que comete
Casnati al aplicar categorias aristotéli-
cas (el infinito en potencia) a categorias
platénicas (la xwpa). Es claro que el
tiempo es concebido de manera distinta
por Aristoteles, pero uno debe entender el
receptaculo platonico dentro del sistema
cosmologico propuesto en el Timeo.

la xwpa o la materia, pero ese no es el
punto de Casnati.

Para concluir, de las cuatro similitu-
des que postula Casnati entre la xwpa
platénica y la materia aristotélica, al
menos tres de ellas no son tan claras
como ella intenta mostrar. En efecto, el
receptaculo no se asimila a la materia
en cuanto inteligible, sino que mas bien
es una realidad intermedia; tampoco es
infinito como la materia, pues la xwpa
trasciende esa infinitud por ser atemporal.
De manera similar, la potencialidad que
comparten la xwpa y la materia es una
similitud trivial que también comparti-
rian con un gran numero de objetos del
mundo. Estoy de acuerdo con Casnati en
que Platon es ambiguo en su exposicion
del receptaculo, y quizas esa ambigiie-
dad no solo haya dado lugar a algunas
de las criticas de Aristoteles presentes
en Fisica 1v 2, sino también a las simi-
litudes que encuentra Casnati entre la
xwpa y la materia. En este escrito, de
manera muy breve, he sefialado también
algunas caracteristicas del receptaculo,
intentando aclarar un poco la oscuridad
del término. Sin embargo, aunque es un
trabajo ciertamente interesante intentar
ver méds alla de esa ambigiiedad y acla-
rar el importante concepto platénico
de xwpa, trasciende los propdsitos aqui
establecidos.
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